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Violence, violencia.
Ein Vergleich der Gewalt in den USA und
Lateinamerika im 19. Jahrhundert

1. Zum Thema

Die Geschichte sowohl der USA wie Lateinamerikas stand im 19. Jahrhun-
dert unter dem starken Eindruck kollektiver physischer Gewaltphinomene.
Dieser Beitrag' befaBt sich mit deren Vergleich, ohne allerdings das Thema
umfassend zu behandeln. So bringen, um die Beschrinkungen dieser Arbeit
an einem Beispiel zu erlautern, in der Gegenwart Jugendliche aus Mittel-
amerika, die eine Zeitlang illegal in den USA lebten und dort nun ausge-
wiesen werden, ihre in den Stiddten der USA erlemten Vorstellungen von
Gewalt mit zuriick in ihre Herkunftslinder.? Diese Ubertragung von Ver-
haltensmustern oder, aillgemeiner formuliert, die Frage ,,..to what extent
influential models of collective action spread from the United States
southward”, gehirt an sich ebenfalls zum Vergleich. Wir beriicksichtigen
sie hier jedoch nicht weiter und konzentrieren uns statt dessen auf die Kon-
trastierung und die Differenz, nicht auf den Transfer. Die Absicht im fol-

1 Eine in Teilen madifizierte sowie kiirzere Fassung dieses Beitrags erschien in englischer
Sprache in dem H. 4, 2001, der Zs. ,Jberoamericana®. Fiir kritische Antegungen und
Kommentare danken wir vor allem Michael Bellesiles, Emory Universitét, sowie den
Mitgliedern der Arbeitsgruppe ,,Nordamerika und Lateinamerika im Vergleich®, die seit
einigen Jahren regelmiBig in Augsburg zusammentrifft. Dieser Text wurde vor dem 11.
September 2001 abgeschiossen. Diie Frage, inwieweit sich daduceh anch soziologische
und historische Betrachtungen der Gewalt neuerlich verdndem, spielt deswegen in die-
sem Text noch keine Rolle. )

2 Vgl L Castro, Gewalt und Hoffiung in EI Salvador, in: Der Uberblick 34,1 (1998), S.
S. 127-129, 127. Migrationen der Gewaltorganisation finden sich auch in ganz anderen
Bereichen, etwa bei deriAusbildung lateinamerikanischer Offiziere in den USA. Vgl. M.
Huggins, Political Policing: The United States and Latin America, Durham 1998, oder
den Literaturiiberblick von D. Norden, The Remains of Latin America’s Past: Military
Legacies and US Influences, in: Journ. of Interamer. Studies and World Aff. 40,3
(1998), S. 103-116.

3 Ch. Tilly, Contention and the Urban Poor in 18th- and 19th-Century Latin America, in:
S. Arrom/S. Ortell (Hrsg.), Riots in the Cities. Popular Politics and the Urban Poor in
Latin America 1765-1910, Wilmington, Del. 1996, 8. 225-242, 235. Uber ,,Vergleich
und Transferanalyse* siche auch H. Kaelble, Der historische Vergleich: Eine Einfith-
rung zum 19. und 20. Jahthundert, Frankfurt a. M. 1999, S_ 19-2.
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genden ist also, vor allem die Unterschiede, die es trotz dhnlicher Erschei-
nungen oder duBerlicher Ubereinstimmungen in der kollektiven Gewaltpra-
xis zwischen den USA und Lateinamerika im 19. Jahrhundert gab, heraus-
zufinden und ihren Ursachen nachzugehen. Dabei greifen wir aus der Fiille
der Gewaltphdnomene wiederum nur Teile heraus, wobei wir die Gewalt
nicht iin Verhéltnis von Norm und Devianz, sendern als Teil einer konkre-
ten Geschichte, zu der sie gehort, zu wterpretieren versuchen. Unter dem
Gewaltbegriff verstehen wir in Anlehniung an soziologische Definitionen
¢ine Machtaktion, die zur absichtsvollen korperlichen Vertetzung anderer®
fiihrt. Diese Definition umfaBt zwar sehr unterschiedliche Gewaltformen,
bietet aber gegendber einem ,,strukturellen” Gewaltbegriff den Vorteil, die-
sen auf seinen Kern, die beabsichtigte, auf den fremden Kérper gerichtete
Verletzungshandiung ndmlich, zu verengen. Nicht fehlen darf schlieBlich
vorab der Hinweis, daB wir aus der kaum mehr iiberschaubaren Literatur
zum Thema nur eine enge Auswahl zitieren,

Der Vergleich beruht auf mehreren Voriiberlegungen. Entgegen der in
der ilteren Staatsrechtsiehre nachzulesenden Norm staatlicher Entwick-
lung, wonach der Staat die legitinde Gewaltausiibung in seinen Hénden
konzentriert, finden wir sowchl in den USA wie in Lateinamerika im 19.
wie ibrigens auch im 20. Jahrhundert eine im Verhiltnis zum Staat iber-
bewaffnete Gesellschaft. Wenngleich es sowohl regionale Unterschiede
wie phasenabhingige Differenven gab, nahmen in heiden Fillen gesell-
schafiliche Gruppen im 19. Jahrhundert fiir sioh das Recht in Anspruch,
Konflikte gegebenenfalls durch eigenverantwortete Gewalt zu losen. Ein
staatliches Gewaltmonopo! wurde nicht oder nur mit Einschrinkungen
durchigesetzt. Wihrend in Europa der ,,Anstaltsstaat” jusi im spiten 19.
Jahrhundert eine vergleichsweise umfassende Gewaltkontrolle zu erreichen
vermochte, gelang es dem Staat sowohl in den USA wie in Lateinamerika
(dort wird Chile in der Literatur hiufig als eine Ausnahme umschrieben) in
diesem Zeiiraum nicht (wid auch in der Folgezeit nur zeitweilig, als ,,Aus-
nahmezustand®), im Ernstfall gesellschaftliche Akteure vom eigenmichti-
gen und selbstlegitimierten Gebrauch physischer Gewalt gegen andere
Gruppen abzuhalten. Neben diesen Parallelen gibt es jedoch auch betricht-
liche Unterschiede.

So sehen wir eine Differenz zwischen beiden GroBregionen darin, daB
sich in den USA seit der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, was die An-

4 H. Popitz, Phdnomene der Macht, Tiibingen 1992, 48. Zu der kaum mehr iiberschauba-
ren neueren soziologischen Literatur zum Thema vgl. u.a. die Literaturiiberblicke von
H. Tyrell, Physische Gewalt, gewaltsamer Konflikt und der Staat, in: Berliner Journal f.
Soziologie 9 (1999) 2, S. 269-288 und P. Imbusch, Gewalt — Stochera in nniibersichtli-
chem Gelinde, in: Mittelweg 36 (2000} 9,2, S. 24-40.
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wendung von Gewalt angeht, eine hohe gesellschaftliche Zustimmung fin-
det, die sich aus verschiedenen Quellen speiste. Zu nennen sind die Fron-
tier-Tradition; die Institutionalisierung der Sklaverei nicht nur in den stidli-
chen Kolonien und spiteren Siidstaaten, sondern auch im Norden bis ins
19. Jahrhundert hinein; die Tradition der lokalen Autonomie und der kolo-
nialen Auseinandersetzung mit dem imperialen Machtzentrum London;
schlieBlich auch die puritanische Glaubenslehre® Die Sicherung der Gren-
zen im Prozef des sukzessiven Zurilickdriangens der indigenen Bevélkerung
erforderte die kollektive Bereitschaft der Siedler, fiir diesen Schutz materi-
ell und personlich einzutreten. Mitte des 18. Jahrhunderts waren lediglich
800 englische Soldaten in Nordamerika stationiert’, wenngleich es strittlg
ist, ob sich darin die Schwiiche des Staates oder aber die Abwesenheit von
groBeren Gewaltkonflikten, die ein stirkeres militirisches Engagement ge-
fordert hitten, ausdriickte. Waffenbesitz und Teilnahme an Gienz- und
Biirgerwehren waren jedenfalls angesichts des fehlenden militérisehen
Schutzes durch das Mutterland vom Grundsatz her geboten, ohne daB des-
halb die militdrische Kraft der selten aufgebotenen und hiufig unzurei-
chend, mitunter sogar gar nicht hewaffneten Milizen iiberschitzt werden
sollte.” Vor allem in den auf Sklavenarbeit basierenden siidlichen Kolonien

5 Zur Geschichte der Frontier vpl. G. Nobles, American Frontiers. Cultural Encounlers
and Continental Conguest, New York 1997; R. A. Billington/M. Ridge, Westward Ex-
pansion. A History of the American Frontier, 5th ed., New York 1982; The Oxford His-
tory of the Amerlean West, hrsg. Von C. A. Milner u.a., New York 1994. Zur Geschich-
te der Sklaverei vgl. 1. Berlin, Many Thousands Gone. The First Two Centuries of
Slavery in North America, Cambridge, MA 1998. Zur Entwicklung einer nationalen
Identitit bzw. lokaler Autonomie vgl. B. Bailyn, The Ideological Origins of the Ameri-
can Revolution, Cambridge, MA 1992; Ph. Gleason, American Identity and Americani-
zation, in: Harvard Encyclopedia of American Ethnic Groups, hrsg. von S. Themstrom,
Cambridge, MA 1980, S. 31-58; H. Keil, Kolonisation, Sendungsbewuftsein und Kom-
merz. Zur Entstehung einer nationalen Identitit in den nordamerikanischen Kolonien Eng-
lands im 17. und 18. Jahrhundert, in: Siedler-Identitit. Neun Fallstudien von der Antike bis
zur Gegenwart, hrsg. von Ch. Dipper und R. Hiestand, Frankfurt a. M. 1995, 81-95. Zur
puritanischen Tradition vgl. S. Bercovitch, Puritan Origins of the American Self, New
Haven 1986.

6 Vgl 1. Shy, Toward Lexington, The Role of the British Army in the Coming of the
American Revolution, Princeton, NJ 1965, S. 34ff.

7 Zur Entwicklung der Miliz und Nationalgarde siehe J. Biser Whisker, The American
Colonial Militia. Introduction to thc American Colonial Militia, Lewiston 1997; ders.,
The Militia, Lewiston 1992; ders., The Rise and Decline of the American Militia Sys-
tern, London 1999; J. M. Cooper, The Rise of the National Guard. Evolution of the
American Militia, 1865-1920, Lincoln 1997; ders., The Militia and the National Guard
in Ameriea ince Colonial Times, Westport, CT 1993. Zum aus dem 2. Verfassungszu-
satz abgeleiteten Recht auf individuellen Waffenbesitz siehe S. P. Halbrook, A Right to
Bear Arms. State and Federal Bills of Rights and Constitutional Guarantees, New York
1989; ders., That Every Man Be Armed: The Evolution of a Constitutional Right, Albu-
querque 1984; M. A. Bellesiles (Hrsg.), Lethal Imagination: Violence and Brutality in
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bzw. den spiteren Siidstaaten wurde ferner die Bereitschaft zur umfassen-
den zwangsweisen Kontrolle und Disziplinierung der Sklavenbevélkerung
in einem immer weiter entwickelten, veristelten System von Gesetzen ko-
difiziert, die auch die Gewaltausiibung durch Sklavenbesitzer und privat
organisierte lokale Polizeistreifen legitimierten. Individueller Einsatz von
Gewalt und Bestrafung als Abschreckungsstrategie wurden in der Sklaven-
gesellschaft des Sudens im 19. Jahrhundert als Mittel auch der Verteidi-
gung und Wiederherstellung der persénlichen und der Familienehre aner-
kannt.® Die Notwendigkeit, angesichts unzulénglicher, zumindest diinner
zentralstaatlicher Prisenz an der Frontier und inr Hinterland greBflachiger
Kolonien Ordmungsfinktionen auf lokaler Ebene selbst zu schaffen und
aufrechtzuerhalten, begriindete eine Tradition autonomer Selbstverwaltung,
die in der nach dem Siebenjahrigen Krieg sich verschéirfenden Auseinan-
dersetzung mit dem Mutterland bis hin zum Unabhéngigkeitskrieg bestarkt
wurde und in der nordamerikanischen politischen Kultur ein nachhaltiges
MiBtrauen gegen einen Ubermichtigen Zentralstaat verankerte. So favori-
sierten zwar fast alle Fideralisten und viele Republikaner das Machtin-
strument einer ,standing army®; gleichzeitig forderte man jedoch in der
Theorie, daB der autonome Biirger dem Staat duBerst wachsam begegnen
misse, um die zentrale Usurpation von Macht zu verhindemn. So wird das
im Zweiten Verfassungszusatz angeblich verankerte Recht auf privaten
Waffenbesitz ver allem van extrem: militanten Gmuppen heute dammt ge-
rechtfertigt, es solle die gesellschaftliche Ordnung auch gegen méglichen
MachtmiBbrauch durch die eigene Bundesregierung schiitzen.”

Auch die puritanisch-alttestamentliche Tradition der Vergeltung (,,Auge
um Auge, Zahn um Zahn“) hat {iber in jhren Doktiin fundamentalistiseh
orientierte, durch Erweckungsbewegungen geprigte Kirchengemeinschaf-
ten von volksreligiosem Charakter zur mehrheitlichen Beflirwortung und
Anwendung der Todesstrafe in der amerikanischen Bevélkerung beigetra-

American History, New York 1999; M. A. Bellesiles: Arming Ameri¢a: The Origins of
a National Gun Culture, Wew York 2000,

8 Vgl B. Wyatt-Brown, Southern Honor. Ethics and Behavior in the Old South, New
York 1982; R. D. Gastil, Violence, Critne, and Punishment, in: Encyclopedia of South-
ern Cultare, hrsg. von Ch. R. Wilson und W, Ferris, Chapel Hill/London 1989, S. 1473;
E. L. Ayers, Henor, in: ebenda, S. 1483-4; ders., Vengeance and Justice. Crime and
Punishment in the 19th-Century American South, New York 1984; D. D. Bruce, Jr.,
Viclence and Catture in the Antebellum South, Austin/London 1979.

9 Vgl. zur verfassungsrechtlichen Diskussion Halbrook, Right to Bear Arms und That
Every Man Be Armed sowie Th. Halpern, The Limits of Dissent: The Constitutional
Status of Armed Civilian Militias, Amherst, MA 1996. Zur Rolle der Militias siche R.
Abanes, American Militias: Rebellion, Racism & Religion, Downers Grove, [L 1996;
M. Dees, Gathering Stornt: America’s Militia Threat, New York 1996; sowie G. Wills,
The New Revolutionaries, in: The New York Review, August 10 (1995), 8. 50-55.
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gen. In der Gegenwart wird dennoch nur in Ausnahmen — so von den er-
wihnten extrem militanten Milizen — das Gewaltmonopol des Staates
grundsitzlich in Frage gestellt und Gewalt gegen den Staat selbst gerichtet.
Wichtiger bleiben die institutionalisierten Mechanismen der Kritik, die z.B.
im First Amendment mit der Rede-, Presse- und Religionsfreiheit in der
amerikanischen Verfassung verankert sind und so politischen und sozialen
Protest legitiinieren, ihn manches Mal dadirch auch kanalisieren, und de-
nen damit eine wichtige Ventilfunktion zukommt." Das Ergebnis ist ein
hoher Grad moralischer Zustimmung zur delegierten und so legitimierten
staatlichen Gewalt.

Im Vergleich dazu entwickelte sich in Lateinamerika das Bild der Ge-
walt, nachdem es im frithen 19. Jahrhundert im Umkreis der Unabhingig-
keitsbewegung und der damit verbundenen Revolutionsrhetorik unter den
politlsehen Eliten noch eher Zustimmung erfahren hatte, in der palitischen
Offentlichkeit wie vermutlich auch in weiten Kreisen der Bevélkerung seit
ungefihr der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts zunehmend negativer.
Insofern finden wir hier eine gegenldufipe Tendenz im Vergleich zu den
USA: vor, wohei es sich hierbet natiirlich blo8 um eine probe Trendbe-
schreibung handelt und nicht von sogenannten ,,Subkulturen® der Gewalt
die Rede ist, sondern von der Bewertung der Gewalt in der politischen Of-
fentlichkeit. Betrachten wir die Gegenwart, so haben die Traditionen der
auBerstaatlichen Gewaltausiibung, deren Nahrboden n.a. das geringe Anse-
hen und die geringe Legitimation staatlicher Gewalt ist, wie umgekehrt die
Exzesse illegaler Gewalt, die der Staat selbst oder von ihm tolerierte para-
staatliche Krifte ausiibten, mittlerweile in Kolumbien, Peru oder El Salva-
dor zu der resignierenden Ansicht gefithrt, daB diese Lander von endemi-
schen , Gewaltkulturen® geprigt seien.''

Gewalt erscheint in Lateinamerika weniger als ein Instrument der Ver-
nunft oder als friedensschaffendes Instrument &uBerer Machtpolitik, die
dazu beitriigt, eine staatliche Identitidt zn verbiirgen, als vielmehr als ein
stindiger, Unsicherieit erzeugender Begleiter des sozialen und politischen
Lebens, als etwas Bedrohliches, das die Sicherheit der Menschen im gesell-
schaftlichen Verkehr untergribt und bislang nicht erfolgreich kontrolliert
zu werden vermochte. Ob sich darin noch iberisch-katholische Prigungen

10 Vgl. zur Bedeutumg des 1. Verfassungszusatzes D. A. Farber, The First Amendment,
New York 1998; James E. Leahy, The First Amendment, 1791-1991. Two Hundred
Years of Freedom, Jefferson, NC 1991; R. D. Richards, Freedom’s Voice. The Perilous
Present and Uncertain Future of the First Amendment, Washington 1998.

11 Zur Diskussion des ,,Gewaltkultur“-Begriffs fir Lateinamerika vgl. M. Riekenberg,
Fuzzy Systems, Max Horkheinter und Gewaltkulturen in Lateinamerika, in: Ibero-
Amerikan. Archiv 25 (1999), S. 309-324.
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des Gewaltbegriffs, letztlich das Bild einer durch den Siindenfall zur Ge-
walt verurteilten Menschheit verbergen, wihrend sich in den USA in der
politischen Offentlichkeit stirker an den Fortschrittsbegriff ader an sikula-
re Machtvorstellungen gekniipfte Gewaltvorstellungen durchgesetzt ha-
ben', ist offen. Allerdings ist bemerkenswert, daB aus extrem gewaltge-
prigten Teilen Lateinamerikas wie der Stadt Medellin in Kolumbisn
berichtet wird, daB dort noeh in der Gegenwart Jugendgangs religidse Vor-
stellungen und konkret die symbolische Zustimmung zur Gewalt durch eine
permissive weibliche Gottfigur, die Heilige Jungfrau, nutzen, um ihre Ge-
walttalen zu legitimieren und zugleich Reue dariiber zu ze:igen.13

DaB in dem negativen Gewaltbegriff die historischen Erfahrmngen La-
teinamerikas seit dem 19. Jahrhundert bis hin zu den Auswiichsen soge-
nannter staatsterroristischer Gewalt in der jiingsten Vergangenleit der Re-
gion aufgehoben sind, bedeutet indes uicht, daB die Gewalt in
Lateinanrerika ein ,traditionelles” und unveranderliches Phianomen wire,
wie wiederum ein Blick in die Gegenwart zeigt. Ganz im Gegenteil finden
wir die hochsten Gewaltraten in Lateinamerika heutzutage dort, wo scharfe
Okonomisierungen der Gewalt stattfinden bzw. ein schnelles wirtschaftli-
ches Wachstum vorhanden ist, atne dall staatliche Institutionen in diesen
ProzeB eingreifen oder daran partizipieren wiirden'®, nicht aber dort, wo
rituelle Vorschriften oder normative Bejahungen den Gewaltgebrauch fiir
die symbolische Reprodnktion einer Gemeinschaft erforderlich machen
wiirden. Die Verbindung von Gewalt und Warenskonomie findet sich heu-
te besonders deutlich in Kolumbien. Dort liegt das durchschnittliche Ge-
waltniveau erheblich iiber dem der USA. In einer Studie der ,Inter-
Amerikanischen Eniwicklungsbank® vom Aagust 1999 heilit es, daB die
Gewalt, gleich mit welchem Indikator (Kriminalitdtsrate; Anzahl der To-
tungsdelikte; Schadigung der Volkswirtschaft durch die Skonomischen Ko-
sten der Gewalt) sie gemessen wird, in Kolumbien fiinfmal so hoch sei wie
im Rest der Welt."” In Kolumbien wurde die (Okonamisierung der Gewalt
dadurch besonders forciert, dal es seit ca. 1970 in nicht vom Staat kontrol-
lierten Kolonisationszonen des Landes und im Umbkreis der Drogenwirt-

12 Vgl. dazu auch B. Hiippauf, Krieg, Gewalt und Moderne, in: Jb, f, Literatur und Politik
in Deutschland 1 (1994), S. 12-40, 19f.

13 Vgi. A. Salazar, Bom to die in Medellin, London 1992, S. 118f.

14 Vgl. ). A. Bejarano Avila, Colombia: Inseguridad, violencia y desempeno econdmico en
las ares rurales, Bogotd 1997, S. 250.

15 Zit. nach D. Nolte, Ursachen und Folgen mangelnder Rechtssicherheit und hoher Kri-
minalitiitsraten in Lateinamerika, in: Brennpunkt Lateinamerika § (2000), S. 70(. Siehe
auch 8. Kurtenbach/E. Heigelmann (Hrsg.), Gewalt, Kriminalitat und innere (Uin-) Si-
cherheit in Lateinamerika, Hamburg 1998.
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schaft zum schnellen Wachstum illegaler Mérkte kam, in denen die Fihig-
keit zur Gewalthandlung ein wichtiges soziales Kapital darstellt.

Wenden wir uns der Geschichte zu und fragen nach langfristigen Pro-
zessen oder strukturellen Trends, die die gegenwirtigen AusmaBe der Ge-
walt in Kolumbien begiinstigen mdgen, so zeigt sich, daB seit dem frithen
19. Jahrhundert staatliche und nichtstaatliche Gewaltakteure in Kolumbien
(wie in anderen Teilen Lateinamerikas) einander ebenbiirtig waren und
keine klaren Trennungen zwischen beiden stattfanden. Eine als segmentér
zu charakterisierende Form der Gewaltorganisation iiberwog, wozu auch
die Auswiichse des Foderalismus in Kolumbien beitrugen. Dadtirch sowie
durch die Teilhabe breiter Bevilkerungen an den zahlreichen inneren Ge-
waltauseinandersetzungen wurden breite Diffusionen der Gewalt gefordert.
Aus der Theorie ist bekannt, daB Gewalthandlungen offenbar eher dort
vorkommen, wo sich umgefdhr gleich starke Kontrahenten in symmetri-
schen Beziehungen gegeniiber stehan, nieht dort, wo eine eindeutige Uber-
legenheit der einen Seite iiber die andere besteht.'® Kolumbien scheint ein
empirischer Beleg fir die Gultigkeit dieser Theorie zu sein. Zwar hat der
1980 angekiindigte ,,Kolaps* des Staates'’ in Kolumbien nicht stattgefun-
den, aber diese Gefalr ist nach wie vor nicht v6llig abgewendet: Im Jahr
1999 verzichtete die kolumbianische Regierung offiziell auf die Kontrolle
des gesamten Landes und erkannte die FARC-Guerilia vertraglich als Ver-
walter eines Teils des Staatsgebiets ao.'®

In historischer Perspektive riickt, fassen wir die Veriberlegungen zu-
sammen, das ,lange” 19. Jahrhundert, das in den USA bis etwa 1915, in
den groBen Landem Lateinamerikas bis ca. 1930 reichte, in den Mittel-
punkt des Vergleichsinteresses. Denn im 19. Jahrhundert erhielt der Staat,
der fiir die Gewaltorganisation von zentraler Bedeutung ist, sowchl in den
USA wie in Lateinamerika als Folge einer Unabhingigkeitsbewegung ,,fe-
ste* Konturen, wodurch auch die Gewaltorganisation nachhaitig wirkende
Prigengen erfuhr. Fiir den Vergleich konzentrieren wir uns deshalb auf

16 Niher ausgefUhrt ist dies bei N. Elias, Zur Grundlegung einer Theorie sozialer Prozesse,
in: Zs. {. Soziologie 6 (1977) 2, S. 127-149.

17 Vgl. Paul Oquist, Violence, Conflict and Politics in Colombia, New York 1980.

18 Zu Kolumbien vgl. aus der umfangreichen Literatur v.a. S. Kurtenbach, Kolumbien:
Politische Gewaltkultur, der Staat und die Suche nach Frieden, in: Ibero-Amerikan. Ar-
chiv 25 (1999), 8. 375-396; Nazibichani, The Political Economy of Violence. The War
System in Colombia, in: Journ. [nteramer. Studies and World Aff. 39 (1997). S. 37-81;
Ch. Bergquist (Hrsg.), Violence in Colombia. The Contemporary Crisis in Historical
Perspective, Wilmington 1992; C. Krauthausen, Moderne Gewalten. Organisierte
Kriminalitiit in Keiumbien und Italien, Frankfurt a. M./New York 1997; M. Deas, Re-
flections on Political Violence in Colombia, in: D. Apter (Hrsg.), The Legitimization of
Violence, New York 1997, S. 350-404; D. Ttetancourt/M. L. Garcia, Matones y cuadril-
leros: Origen y evolucion de la viclencia en el occidente colombiano, Bogota 1991.
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diesen Zeitraum, wobei wir drei Teilthemen ausgewihit haben: rechtsfreie
Riume, Gewaltakteure sowie Institutionenbildungen, die wir in dieser Rei-
henfolge betrachten und zueinander in Beziehung zu setzen versuchen.

2. Rechtsfreie Riume: die Frontier

Wihrend in der Gegenwart rechtsfreie Riume sowohl in den USA wie in
Lateinamerika eher in den marginalen Vierteln der Stédte anzutreifen sind,
in denen Banden oder aber Nachbarschaftsgruppen anstelle der Polizei und
ziviler Verwaltungen die Macht ausiiben, waren sie im 19. Jahrhundert
stirker ldhdliche Phiénerene. Nicht wenige Historiker im Siiden wie im
Norden Amerikas haben dabei vor allem die Frontiers als soziokulturelle
Lernorte der Gewalt par excellence dargestellt. In etwa folgte ihre Argu-
mentation dabei der folgenden Logik: Da der Staat die Ordnung in den
Frontiers nicht hitte garantieren kénnen und dort gleichzeitig aufgrund der
rassischen oder ethnischen Konflikte sowie des Bandenwesens die Gewalt-
androhung besonders hoch gewesen sei, hétten die Menschen sich selbst
behelfen nnd die Ausiibung des Rechts inidie eigenen Hinde nehmen miis-
sen. So seien in den Frontiers partikulare ,,Gewaltkulturen™ mit einem be-
sonders gewaltgeprigten Menschenschlag entstanden. Neuere Untersu-
chungen hinterfragen dieses Bild allerdings und weisen u.a. darauf hin, dal
in den USA z.B. in den Stiadten des Ostens oder in bestimmten Zeitab-
schnitten wie in der Rekonstruktionsphase im Siiden das Gewaltniveau
deutlich iiber dem in den westlichen Frontiers lag,

Neben diesen Ubereinstimmungen zwischen Nord- und Siidamerika gab
es jedoch in der Historiegraphiz auch génzlich unterschiedliche Bewertun-
gen der Frontier. Denn wihrend die Frontiers in der nordamerikanischen
Geschichtsschreibung traditionell als in wirtschaftlicher wie demographi-
scher Hinsicht dynamische, systematisch erschlossene und dem Staatsge-
biet gezielt zugefigte Territorien gelten, werden sie fiir Lateinamerika eher
als marginale Randzonen okzidental geprigter Zivilisation beschrieben, die
keine eindeutige Entwicklungsrichtung besessen hitten und in denen an-
geblich keine Interaktion von ,,Grenze™ bzw. , Peripherie” und ,,Zentrum*
stattfand.'” Neuere Forschungen versuchen dieses Bild zu differenzieren. In

19 Zum Begrifi bzw. Konzept der Fronticr siche u.a. Nobles, American Frontiers; L.
Clementi, La frontera en América, una clave interpretativa de la historia americana, 4
Bde., Buenos Aires 1985-1989; B. Schréter, Bemerkungen zu einer Historiographie der
Grenze, in: Jb. F. Gesch. Staat, Wirtschaft, Gesellschaft Lateinamerikas 1994, S. 329-
360; P. Covington (Hrsg.), Latin American Frontiers, Borders and Hinterlands. Re-
search Needs and Resources, Albugderque [990; R. Magdrini, Las fronteras y ia so-
ciedad indigena en el ambito pampeano, in: Anuario IEHS 12 (1997), S. 23-34.
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diesem Zusammenhang geraten auch neuerlich illegale Okonomien
(Schmuggel) oder offen gewalttitige Formen des Wirtschaftens (Men-
schenraub, Erpressungen, Pliinderungen und Raub) in der Frontier in den
Blick der Forschung. Eine interessante Frage, die sich daran anschliefit,
lautet, ob es in einzelnen Frontiers in Lateinamerika im frithen 19. Jahr-
hundert zur Bildung van ,,Gewaltmérken kam. Das Konzept des Gewalt-
markts ist in der Gegenwart fiir die Analyse der Okonemisierungen der
Gewalt in Afrika entwickelt worden. Danach entstehen Gewaltmérkte beim
Zusammentreffen der Warendkonomie mit gewaltoffenen Réumen, in de-
nen es keine festen, staatlichen Begrenzungen des Gewaltgebrauchs gibt. In
ihnen wird die Gewaltanwendung zur wichtigsten Form des Wirtschaftens,
sei es durch die durch die physische Gewaltanwendung erzwungene Aus-
beutung von Ressourcén bzw. Kontrolle von Mirkien, sei es durch die
Transformation einer Gewalthandlung zur Ware selbst, wie es besonders
deutlich in der Praxis der Erpressung und Losegaldforderung wird.”® Ge-
waltmirkte zersetzen die staatliche Organisation oder aber setzen bereits
deren Zerfall voraus und begiinstigen informelle Organisationsformen von
Menschen, wirtschaftlichen Aktivititen undi Gewalthandlungen. Im frithen
19. Jahrhundert scheinen im Siiden des La Plata-Raums oder in Nordmexi-
ko zeitweilig derart definierte, allerdings eher rudimentidre Gewaltmarkte
bestanden zu haben, wobei die Kommerzialisierung der Gewalthandlung in
Teilen Nordmexikos wie in Chihuahoa durch die Praxis der Kopfgeldjagd
zusitzlichen Aufirieb erfuhr?' Im La Plata-Raum warnten Offizielle im
ausgehenden 18. Jahrhundert davor, daf} die Entfithrungen und Lsegelder-
pressungen sich zu einem festen Zweig des Handels entwickeln wiirden®?,
auch dies ein Aozeichen fiir die Ausbildung gewahmarktartiger Struktuien.

Fiir den Vergleich ist in Rechnung zu stellen, daBl die Frontiers in La-
teinamerika wnd in den Vereinigten Staaten im 19. Jahrhundert in der Regel
erhebliche strukturelle Unterschiede aufwiesen und deshalb einfache Paral-
lelisierungen von vornherein fragwiirdig sind. Aus diesem Grund:scheinen
die Gebiete fiir einen Vergleich zwischen Nord- und Lateinamerika beson-
ders lohnenswert zu sein, die Mitte des 19. Jahrhunderts als Folge des

20 vgl. G. Elwert, Gewaltmirkte. Beobachtungen zur Zweckrationalitdt der Gewalt, in:
Soziologie (Anm. 3), S. 86-101. Das Gewaltmarkt-Konzept bezieht sich urspriinglich
auf Afrika. Siehe auch J, Frangois/J.-Ch. Rufin, QOkonomie der Biirgerkriege, Hamburg
1999, oder K. Schlichte, Zur Erklérung bewaffnetet Konflikte itn nachkolonialen Afrika
siidlich der Sahara. In: Polit. Vierteljahrsschr. 39 (1998)2, S. 261-281, 274.

21 Vgl. M. Riekenberg, ,Mikroethnien®, | Gewaltmiarkte®, Frontiers, in: W. Hopken/M.
Riekenberg (Hrsg.), Politische und ethanische Gewait in Siidosteuropa und Lateinameri-
ka, Kéln/Wien/Weimar 2000, S. 109-130.

22 S. M. Socolow: Spanish Captives in Indian Socieries: Cultural Contact along the Argen-
tine frontier 16001835, in: HAHR 72,1 {1992), S. 73-99, 82.
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nordamerikanischen Expansionismus von Mexiko an die USA fielen. In
diesen Fillen ist nimlich recht gut zu sehen, was sich in den Frontiers
oberhalb der trigen Gefiige hergebrachter soziokultureller Organisation
durch den Wandel des politischen Rahmens veranderte, und was nicht, so
daB die Bedeutung, die der EinfluB der staatlichen Organisation auf die
Gewaltkontrolle in der Frontier besafi, genauer abgesehitzt werden kann.
Ein Beispiel fiir eine solche Uhtersuchung ist Jill Mochos Studie dber die
Entwicklung der Kriminalitit und Rechtsprechung in Neu-Mexiko vor und
nach 1848, in der argumentiert wird, dal} erst der nordamerikanische Staat
einen stirkeren Einflub auf die Gewaltkontrolle in der Frontier gewann,
wihrend der kolonialspanische bzw. mexikanische Staat dazu nieht in der
Lage war.” Die Griinde hierfiir sieht Mocho in erster Linie in der Einbin-
dung der mexikanischen Richter in lokale Machtgeflechte. Institutionen,
die die Autoritit des Staates dauerhaft und mit anerkannter Autoritéit hétten
vertreten kénnen, gab es in den Frontiers nicht bzw. sie waren wenig zuver-
l3ssig. Auch in sogenannten Militdrgrenzen, wie im Norden Mexikos, war
es iiber weite Strecken des 19. Jahrhunderts nicht moglich, Armeeeinheiten
dauerhaft und werliBlich gegen Banden, ethnische Gruppen oder andere
einzusetzen, da die Soldaten, bei denen es sich im iibrigen nicht selten um
frilhere Bandenmitglieder handelte, meist desertierten oder aber auf die
gegnerische Seite schlugen oder aber, wie es fiir die chilenische Araukania
berichtet wird, sich alleiri um ihre privaten vielen ,kleinen Geschifte” mit
den Indios kiimmerten”*. Im Vergleich dazu war die spanisch-mexikanische
Justiz in den Stidten eher als in den ldndlichen Gemeinden in der Lage, die
Gewaltausiibung zu kontroflieren. Ein Beispiel ist New Orleans. Allerdings
sah die Justiz ihre Aufgabe dort weniger in der Bekédmpfirhg der Kriminali-
tét als vielmehr in der Aufrechterhaltung der sozialen Schranken gegeniiber
unteren Schichten bzw. der Sklavenbevélkerung.”

Jedoch heillt dies nun nicht, daB die Stddte unbedingt gewaltdrmer als
die Frontier gewesen wiren: In den USA etwa findet sich im spéten 19.
Jahrhundert im Gefolge zunehmender Urbanisierungen ein starker Gewait-
anstieg in den Stidten, und #hnliche Entwicklungen gab es auch in den
stiidtischen Zentren in Lateinamerika, wo Anstiege der allgemeinen Krimi-
nalitdt startfanden wnd nach etwa 1890 neu entstehende politisehg Bewe-
gungen, z.B. der in Arbeiterkreisen Anhang findende Anarchosyndikalis-
mus in der Stadt Buenos Aires, neue Formen kollektiver Gewaltkonflikte

23 J. Mocho, Murder & Justice in Frontier New Mexico 1821-1846, Albuquerque 1997, S.
of., 180f.

24 S. Villalobos u. a., Relaciones fronterizas en la Araucania, Santiago 1982, S. 32.

25 Vgl. D. Kerr, Petty Felony, Slave Defiance and Frontier Villany: Crime and Criminal
Justice in Spanish Louisiana, 1770-1803, New York 1993,
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zwischen gesellschaftlichen Gruppen und dem Staat hervorbrachten. Urba-
ne Raume und Frontiers unterschieden sich also in erster Linie hinsichtlich
der Formen der Gewalt, die zur Anwendung kamen, weniger hinsichtlich
der Ausmale, wobei es im Bereich des Gang- und Bandenwesens sowie bei
den Formen vigilantistischer Gewalt anscheinend dle verhéltnismaBig grof-
ten Ubereinstimmungen zwischen der Form der Gewaltpraxis in den Stid-
ten und den Frontiers gab.

Betrachten wir die Frage, welchen EinfluB die Stidte bzw. die in der
Regel in den Stiddten geballten Institutionen staatlicher Organisation auf die
Entwicklung der Frantiers und anf die Einddmmung rechtloser Gewalt in
den Frontiers besaBen, so zeigen sich wiederum Unterschiede. In Latein-
amerika gab es in den Frontiers kaum (Buenos Aires mag eine Ausnahme
sein) stidtische Zentren, die einen durchgreifenden sozialen sowie kulturel-
len EinfluB auf ihr {#indliches Umfeld ansgeiibt hitten. In vielen Fillen
diirfte wohl eher eine Charakterisierung der Stiidte als ,tiny metropolitan
outposts in the grassy wilderness“*®, wie es in bildhafter Sprache fiir die
Siedlungen in den kolumbianisclien Llanos heiBt, zutreffen. Anders verhielt
sich dies in den Vereinigten Staaten, wo Stédte wie Chicago ader St. Lanis
»--weit in ithr Umland ausstrahlten und den gesamten Mittleren Westen
pragten.*?” Hinzu kam, daB die sozialen Filhrungsgruppen in diesen Fron-
tier-Stddten aus Skonomischen Griinden enge Verbindungen zu den Eliten
an der Ostkiiste hielten. Das 1856 in San Francisco gegréindete ,,Vigilante
Committee” z.B., das einen starken EinfluB auf die Ausiibung der Gewalt
in der anomischen Phase Kaliforniens wihrend des Goldrausches nahm,
rekrutierte sich aus protestantischen Handlergruppen und deren Gefolgslen-
ten urd besall enge geschiftliche Bindungen in den Nordosten der USA
und zu den dortigen politischen und sozialen Fithrungsgruppen.”® Damit
entfiel auf der Seite dieser Gewaltakteure aber auch ein wichtiges Motiv fur
regionale Konflikte zwischen ,,Staat” und ,,Frontier: Denn wihrend in La-
teinamerika die Frontiers nicht selten Regienen darstellten, in denan die
einzelnen sozialen Gruppen dem Staat aus teils wirtschaftlichen, teils als
kulturell zu umschreibenden Erwdgungen skeptisch bis ablehnend gegenii-
berstanden und {n der Praxis staatlichen Handelns eher eine nachteilige
Einschriinkung eigener Idteressen und Handlungsspielrfume sahen, fun-
gierten in den USA Stédte wie Chicago oder San Francisco als wirtschaftli-

26 J. Rausch: A Tropical Plains Frontier. The Llanos of Colombia 1531-1831, Albuquer-
que 1984, 5. 226.

27 1. Heideking, ,,Ableger Europas oder historischer Neubeginn? Britisch-Amerika und
die USA, in: W. Reinhard (Hrsg.), Verstaatlichung der Welt? Europaische Staatsmodel-
le und auBereuropdische Machtprozesse, Miinchen 1999, S. 1-18, 11.

28 Vgl. R. M. Senkiewicz, Vigilantes in Gold Rush San Francisco, Stanford 19835, 5. 223ft.
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ches wie auch institutionelles Bindeglied zwischen ,,Staat™ und ,,Frontier*.
Dies zeigt im iibrigen, daB sich der Einflul des Staates in der Frontier nicht
allein aus der Anzahl und Wirkung vorbandener staatlicher Institutionen
bzw. Ressourcen abmessen 1dBt, sondern daB auch soziale und kulturelle
Prozesse und die damit verbundenen Mentalititen der Menschen, die nicht
unmittelbar etwas mit dem Staat zu tun haben, zu beriicksichtigen sind.
Kulturelles Kapital“ bildete also einen wichtigen Faktor der Staatsbil-
dung.” Die ,,Vigilanten" spielten dabei wie neuere Forschungen betonen
eine durchaus ambivalente Rolle: Sie konnten den Staat ersetzen und Ord-
nung auf eigene Faust garantieren; ebenso nahe lag jedoch, daB sie ihr Ge-
waltpotential fiir eigene Zwecke nutzten und dadurch zur Verbreitung von
Gesetzlosigkeit beitrugen. Ahnliches gilt fiir Lateinamerika, wo lokale
Bosse zwar mit Hilfe klientelar gebundener Gruppen die Ordnung garan-
tierten, diese ,,Ordnung” jedoch i zahllosen Féllen einseitig nach den In-
teressen lokaler Machtgruppen gestaltet war und notfalls auch gegen das
Gesetz verteidigt wurde.

In den USA gingen die Anstrengungen des Staates, sein Gewaltmonopol
bei der ExschlieBung der Frontier and der Ititegraticn neuer Territorien in
die Union zu sichern, noch anf die Zeit vor der Formulierung und Verab-
schiedung der amerikanischen Verfassung zuriick. Diese frilhe Weichen-
stellung erfolgte im AnschluB an die Gebietserweiterung, die im Frieden
von Paris 1783 festgeschrieben wurde, der das Territarium der USA von
den Appalachen bis zum Mississippi ausdehnte. In den sogenannten
,Northwest Ordinances® von 1784 und 1787,%° die Prizedenzcharakter
auch fiir die weitere Expansian nach 1803 erlangten, legte die amerikani-
sche Regierung die Prinzipien der ErschlieBung des neugewonnenen Ge-
bietes nérdlich des Ohio fest, nachdem eine andere wichtige grundsitzliche
Entscheidung zugunsten der Zentralregierung gefallen war: diese, und nicht
die Einzelstaaten — diese hatten thre z.T. {iberlappenden Anspriiche auf
Territorien westlich des Appalachen-Gebirges an die neue Regierung abge-
treten — gelangte in den Besitz des neuen Territoriums und verfiigte in Fol-
ge allein iiber dessen Nutzung und Verkauf. Es sollte allméhlich aufgeteilt

29 Niher dazu zu Lateinamerika vgl. den Literaturiiberblick von M. Riekenberg, Algunos
comentarios sobre literatura reciente acerca de la violencia y del estado en América
Lating, in: Cuademos de Historia Latinoamericana 8 (2000), 8. 71-93.

30 Vgl. P. S. Onuf, Liherty, Development and Union. Visions of the West in the 1780s, in:
William and Mary Quarterly 3rd ser., 43 (1986), S. 179-213; ders. Statehood and Union:
A History of theNorthwest Ordinance, Bleomington 1987; W. Reinhard, Geschichte der
europdischen Expansion, Bd. 2: Die Neue Welt, Stutigart 1985, S. 215; H. Keil, Die
Vereinigten Staaten von Amerika zwischen kontinentaler Expansion und Imperialismus,
in: Imperialistische Kontinnitit und nationale Ungeduld im 19. Jahrhundert, hrsg. von
W. Reinhard, Frankfurt a, M. 1991, S. 68-86.
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und als mehrete politisch gleichberechtigte Staaten in die Union aufge-
nommen werden. Der Text der Northwest Ordinance von 1787 benennt die
erforderlichen Schritte zur Errichtung und Anerkennung politiseher Institu-
tionen nach dem Vorbild bereits in den Einzelstaaten und auf der zentralen
Ebene bestehender republikanischer Ordnungen.”’ Auch in der brisanten
Frage des Uhugangs mit der indigenen Bevilkerung wies die Ordinance
{und dann die 1787 verabschiedete und 1789 in Kraft getretene Verfas-
sung)} der Zentralregierung die alleinige Hoheit zu; die Indianerpolitik wur-
de zunachst dem Kriegsministerium, seit der Mitte des 19. Jahrhunderts
dem Innenministerium unterstellt. Fatséchlich ibernalim als wichtigste
Bundesinstitution ,,vor Ort* an der Frontier die Armee Ordnungsfunktio-
nen.*? Im Prinzip, wenn auch nicht in der praktischen Umsetzung, wurde so
regionalen Partikularinteressen ein Riegel vorgeschoben. Territoriale und
einzalstaatliche Adminlstrationem arbeiteten bei der Besiedlung der Frontier
aber durchaus mit der Bundesregierung zusammen. Gezielte Anwerbung
von europédischen Immigranten durch die neuen Einzelstaaten wurde durch
eine im 19. Jahrhundert relativ offene Gesetzgebung zu Immigration und
Einblirgerung begiinstigt.” Kontinuierliches Bevilkerunpswachstum wie-
derum fiilirte zur Verdichtung (einzel-)staatlicher und kemmnnaler Institu-
tionen und damit zur Stirkung staatlicher Priisenz,

Im Gegensatz zu den USA erfolgte die ErschlieBung und Besiedlung der
Frontiers in Lateinamerika nicht rturch kuntinuierlieche und wnfangreiche
européische Zuwanderungen (Pléne dazu z.B. in der Zeit der Bourbonenre-
formen kamen nicht oder nur unvollstindig zur Ausfilhrung), sondern meist
durch eher sporadische und lose Binnenmigrationen. Allerdings bleiben
regionale Unterschiede wie auch phasenabhiingige Differenzen zu beach-
ten: In Nordmexiko z.B. gab es in den Bergbauregionen relativ dicht besie-
delte Gebiete, in denen der Staat in der spiten Kolonialzeit seine Kontrolle
u.a. durch eine geplante Siedlurgspolitik zu vergréBern versuchte. Eine zu
den USA vergleichbare Bedantung der Demngraphie gah es in den Fron-
tiers in Lateinametrika jedoch insgesamt nicht bzw. nur in umgekehrter, ne-

31 The Northwest Ordimance, in: H. Steele Commager, Documents of American History,
Tthed., vol. 1, New York 1963, S. 128-132.

32 Zur Rolle der Armee an der Frontier siche M. L. Tate, The Frontier Army in the Settle-
ment of the West, Norman 1999; F. P. Prucha, The Sword of the Republic. The United.
States Army on the Frontier, 1783-1846, New York 1969; ders., Broadax and Politics.
The Rote of the United States Army in the Development of the Northwest, 1815-1860,
Madison, WI 1953; R. Wooster, The Military and United States Indian Policy, 1865—
1503, New Haven 1988. R: M. Utley, Cavalier in Buckskin. George Armstrong Custer
and the Western Military Frontier, Norman 1988; R. M. Utley/W. E. Washburn, Indian
Wars, New York 1985.

33 Vgl. 1. Schiberl, Amerikanisdhe Einwandererwerbung ih Deutschland, 1845-1914,
Stuttgart 1990.
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gativer Hinsicht: Mexiko z.B. nahm im 19. Jahrhundert kaum Zuwanderer
aus Europa auf, und ,typische” Einwanderungslinder wie Argentinien
werden noch fiir den Zeitraum um 1850 als menschenieer beschrieben.
Dies fiihrte dazu, daB der Staat in den Frontiers in Lateinamerika hiufig
{iber keinerlei ausreichende gesellschaftliche Grundlage verfiigte, um sich
zu etablieren, d.h. die Institutionen des Staates und die vom Staat vertrete-
nen Prinzipien fanden in den mur lose strukturierten, dispersierten und dilnn
besiedelten Gesellschaften der Frontier keinen Riickhalt. Anders als im
Binnenraum Lateinamerikas, wo der Staat im 19. Jahrhundert mit ethni-
schen Gruppen und lokalen Gemeinwesen konkwrieren mufite und sich
hiufig genug gegen diese zwar rdumlich umgrenzten, aber festgefiigten und
kompakten Machtgebilde nicht oder nur auf der Basis von Kompromissen
und durch die Nutzung kommunitérer und korporativer Strukturen durch-
zusetzen vermochte®, verlief sich die staatliche Organisation in der Fron-
tier also eher, als daB sie wie im Landesinnern durch segmentire. Krifte
gebrochen worden wire. Dies trifft als voriibergehender Zustand iibrigens
auch fiir die Vereinigten Staaten zu: In der Northwest Ordinance von 1787
wurde die schrittweise Etablierung staatlicher Macht an eine demographi-
sche Koamponente gekoppelt. Kontrollierte zunéehst die Bundesregierung
ein Territorium, so konnte bei einer Einwohnerzahl von 5000 Ménnern ein
Parlament gewihlt und ein Delegierter ochne Stimmrecht nach Washington
in derr KongreB ehtsendet werden, ehe bei Erreichen einer EirwohnerzaHl
von 60.000 der Antrag zur Aufnahme als Einzelstaat in die Union gestellt
werden konnte.*®

34 J. Lynch, From Independenee to National Organization, in: L. Bethell (Hrsg.), Argen-
tina since Independence, Cambridge 1993, S. 1-46, 12. Siehe auch K. L. Jones, Southern
Frontier, in: M. Szuchman/J. Brown (Hrsg.), Revolution and Restoration. Argentina
1776-1860, Lincoln, NE 1994, 103-123.

35 Vgl. aus der zahlrcichen Literatur dazu u.a. F. Mallon, Indian Communitites, Political
Cultures, and the State in Latin America 17801990, in; Journat Latin Amer. Stud. 24
(1992), S. 35-53; dies., The Defense of Community in Peru’s Central Highlands: Peas-
ant Struggle and Capitalist Transition 18601940, Princeton 1983; C. A. Smith (Hrsg.),
Guatemalan Indians and the State, 1540-1988, Austin 1990; G. Urban/J. Sherzer
(Hrsg.), Nation-States and Indians in Latin America, Austin 1991; V. G. Peloso/B. A.
Tenenbaum (Hrsg.), Liberals, Politics, and Power. State Formation in 19th Century
Latin America, London 1996; P. Guardino, Peasants, Politics and the Formation of
Mexico’s National State: Guerrero 1810-1857, Stanford 1996; G. Joseph, D. Nugent
(Hrsg.), Everyday Forms of State Formation: Revolution and the Negotiation of Rule in
Modern Mexico, Durham/London 1994,

36 Der Wortlaut ist: ,,So soon as there shall be five thousand free male inhabitants of full
age in the district,..., they shall receive authority,..., to elect representatives from their
counties or townships to represent them in the general assernbly...” und ,,whenever any
of the said States shall have sixty thousand free inhabitants therein, such State shall be
admitted, ..., into the Congress of the United States, on an equal footing with the origi-
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Hervorgehoben werden muBl aber im Gegensatz zur Lage in Lateiname-
rika, daB das Machtvakuum an der nordamerikanischen Frontier von vorn-
herein als ein variibergehender und zu iberwindender Zustand in einem
Entwicklungskontinuum zu verstirkter ErschlicBung eines Territoriums
und groBerer institutioneller Dichte definiert wurde. Solange Defizite an
staatlicher institmiicneller Priasenz (in unserem Zusammenhang interessie-
ren besonders Gerichtsbarkeit und Polizeigewalt) bestanden, fiillten man-
ches Mal vigilante Biirgerausschiisse diese Liicken auf und tibernahmen,
meist legitimiert“ nicht durch Gesetze, sondern durch Zustimmung der
lokalen Bevolkerung, Ordnungs-, Anklage- und Vollstreckungsaufgaban,
wobei wie erwihnt die Doppelgesichtigkeit des Vigilantismus zu berfick-
sichtigen bleibt ¥’

3. Bemerkungen iiber einige Gewaltakteure

In einer neueren Untersuchung fber die Entwicklung der Gewalt in den
Vereinigten Staaten hat David Courtwright das Augenmerk auf die Gewalt-
akteure gelenkt, wohei er sich fiir das 19, Jahrhundert ebenfalls mit den
Frontiers befafit. Fiir Courtwright sind in erster Linie demographische Fak-
toren ausschlaggebend fiir den Verlauf der Gewaltkurve in den USA. Er
vertritt die These, daB die Gewalt in den Frontiers in Nordamerika von
iiberschiissigen, jungen, ledigen und durchziehenden (transient) Minnern
ausgeiibt wurde: ,,As an immigrant society America experienced a more or
less continuous influx of youthful male workers... Insofar as young, single
men are any society’s most troublesome and unruly citizens, America had a
built-in tendency toward violence and diserder.*® Das typische Milieu die-
ser Gewaltanwendungen seien die Bergbaustddte gewesen, ihr Ausldser
haufig der Streit um Ansehen und Ehre. Folgt man der Betrachtungsweise
von Courtwright, so stellte diese Gewalt der single young men in gewisser
Hinsicht eine Votform jener stidtischer ,Subkulturen® der Gewalt dar, wie

nal’ States in all respects whatever...“, The Northwest Ordinance, July 17, 1787, in:
Commaget, Documents, S. 129 und 131.

37 Vgl dazu v.a. M. K. Huggins, Vigilantism and the State — A Look South and North, in:
dies. (Hrsg.), Vigilantism and the State in Modern Latin America, New York 1991, 8. 1-
18, 14f. Zum Vigilantismus in den USA siehe auch R. G. Abrahams, Vigilant Citizens.
Vigilantism and the State, Malden, MA 1998; R. M. Brown, Strain of Violence. Histori-
cal Studies of American Violence and Vigilantism, Oxford 1977; W. C. Culberson,
Vigilantism. Political History of Private Power in America, New York 1990; A. Madi-
son, Vigilantism in America, New York 1973; P. B Nolan, Vigilantes on the Middle
Border. A Study of Self-Appointed Law Enforcement in the States of the Upper Missis-
sippi from 1840 to 1880, New York 1987.

38 D. Courtwright, Violent Land. Single Men and Social Disorder from the Frontier to the
Inner City, Cambridge/London 1996, S. 3.
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sie in den 1920er Jahren erstmals von der sog. ,,Chicageer Schule” der So-
ziologie beschrieben — und zugleich definiert — wurden. Man kann die The-
se Caurtwrights, die im fibrigen ja nicht neu”®, nunmehr empirisch aber
besser belegt ist als friiher, mit dem Vorwurf der Einseitigkeit konfrontie-
ren, weil andere Bedingungsfaktoren der Gewalt auBer Acht gelassen sind.
Auch wire zu fragen, eb familifre Strukfuren, die auf dem Prinzip der
Kernfamilie und der Paarbeziehung aufgebaut sind, tatsichlich im Zusam-
menspiel mit religiésen Uberzeugungen derart gewaltmindernd witken, wie
Courtwright es anscheinend fiir die Geschichte der USA voraussetzt. Daran
dirften berechtigte Zweifel anzumelden sein.’ Dennoch ist die These
Courtwrights fiir Vergleichszwecke anregend und interessant, weil der Ge-
waltakteur vom Typus des single young men, den Courtwright beschreibt,
in Lateinamerika im 19. Jahrhundert vergleichsweise weniger verbreitet
gewesen sein diirfte. Ein Indiz dafiir ist auch, daB tlas durchsehnittliche Al-
ter der individuellen Gewaltakteure, wie iiber dorfliche Gesellschaften in
Zentralmexiko ungefdhr im spéten 18. Jahrhundert geschrieben wurde, bei
iber 30 Jahren lag und damit nicht den Annahmen der Kriminalsoziologie
iiber die Altersstruktur ,,typischer” (jugendlicher) Gewaltakteure in den ur-
banisierten westlichen Gesellschaften des spéten 19. und 20. Jalmhunderts
entsprach.’' In Lateinamerika brachte es die Bindung der Gewaltakteure an
lokale und klientelare, teils auch ethnische Bande mit sich, daB die inter-
generationale, nicht schen familienartige Organisation der Gewaltakteure
iberwog. Sogar das lindliche Bandentum konstituierte sich in Lateiname-
rika hiufig nicht als Bande mehr oder minder Gleichaltriger, sondermn als
ein Gemeinwesen, nicht als ,,...a predominantly male %roup but a complete
society that included males and females of all ages™™, wie es {ibar Nord-
mexiko um 1780 heiBt. Da es sich bei diesen Banden mitunter um wan-
dernde Gemeinwesen handeln konnte, ist die Frage, inwieweit sich im la-
teinamerikanischen Bandenwesen ,,.. Krifte entluden, die in Angloamerika
von der Frentier absorbiert werden kennten“*, nicht von der Hand zu wei-
sen, zumal Frontierregionen in Lateinamerika anscheinend ein bevorzugtes

39 Vgl w.a. J. Archer (Hrsg.), Male Violence (London, New York 1994); T. Newburn/E.
Stanko (Hrsg.), Just Boys doing Business? Men, Masculinities and Crime, London, New
York 1994; L. H. Bowker (Hrsg.), Masculinities and Violence, Thousand Oaks 1998, K.
Teweleit, Minnerphantasien, 2 Bde., Frankfurt a. M. 1987,

40 Vgl. D. Levinson, Family Violence in Cross-Culturai Perspective, Newbury Park 1989,
S. 14ff.

41 W. B. Taylor: Drinking, Homicide, and Rebellion in Colonial Mexican Villages, Stan-
ford 1979, S. 83f.

42 W. Merrill, Cultural Creativity and Raiding Bands in Eighteeath-Century Northern New
Spain, in: W. Taylor/F. Pease (Hrsg.), Violence, Resistance and Survival in the Ameri-
cas, Washington 1994, S. 124-152,143.

43 J. Hellwege, Frontier und Conquista, in: theroamerik. Archiv 1 (1976), 8. 1-37, 24.
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Gebiet der Bandengewalt darstellten*’. In den Fillen, in denen Banden in-
nerhalb dicht besiedelter Bauerngesellschaften entstanden, verschiebt sich
das Bild allerdings, weil dann wiederum , young male peasants“* die ent-
scheidenden Tréger der Bandengewalt waren.

Trennungen jugendlicher Gewaltakteure von klientelar, familidr oder
clanhaft geprigten Formen der Gewaltorganisation fanden in Lateinameri-
ka im Durchschnitt anscheinend spiter als in den USA statt. In Mexiko soll
dies um 1930 der Fall gewesen sein®, in Kolumbien begannen mannliche
Jugendliche erst seit den 1950er Jahren in den Stidten eigene Jugendgangs,
die sich in die Definitionen der Chicage Schoo! of Sociology einfiigen, aus-
zubilden.*” So hat es den Anschein, daf8 es sich im 19. Jahrhundert bei den
Gewalttitern in den USA, die Courtwright vor Augen hat, in erster Linie
um individualisierte Gewaltakteure handelte, die sich aus mehr oder minder
freien Stiickenr zu amonemen Gruppen zusammensehlossen, die jedach
keine prinzipielie Bedrohung fiir den Staat darsteliten, wihrend in Latein-
amerika ein Typ des Gewaltakteurs iiberwog, der in hierarchisch organi-
sierte Sozialgebilde eingebunden war, auf der Grundiage korporativer Bin-
dungen, klientelar organisierter Gefolgschaften und elanartiger Bande zur
Gewalthandlung zusammenfand und aus diesem Grund auch leichter fur
partikulare, lokale Machtgeflechte und gegen den Staat einsetzbar war. Wa-
ren die Gewaltakteure in Familienbande integriert, so konnte dies aller-
dings auch zu hefligen (tenerationenkonflikten fithnzn: Im nordwestlichen
Hochland Zentralamerikas z.B. kam es im 19. Jahrhundert in indianischen
Dorfern wiederholt zu Reibereien zwischen den jungen Miénnern in der
neugeschaffenen Miliz einerseits, den eingesessenen, festgefligten sozio-
religidsen Hierarchien andererseits, wobeti der Staat sich diesen Gegensatz
zunutze zu machen suchte, indem er die Milizen als ,]adinische®, d.h.
nicht-indianische Institutionen definierte und auf diese Weise zugleich die
ethnische Gesclilossenheit der Dérfer aufzubrechen und den eigenen Ein-
fluB m den Ddrfern zu vergroBern versuchte.*® Haufig waren in Latemarne-
rika die Familienbande um ritueile Formen der Verwandtschaft (compa-

44 Dies behauaptet zumindest R. Slatta (FHrsg.), Bandidos: The Varieties of Latin American
Banditry, New York 1987, 8. 8.

45 E. Langer, Andean Banditry and Peasant Community 18821930, ebenda, S. 113-130,
122.

46 Vgl. M. Liebel, Jugendkulturen und Jugendforschung in Mexiko und Kolumbien, in:
Sozialwiss. Lit. Rundsehmu 2 (2000), S. §9-100.

47 Siehe Betancourt/Garcia, Matones (Anm. 17), S. 120

48 Vgl ua. R. M. Carmack, State and Community in Nineteenth-Centary Guatemala, in:
C. Smith (Hrsg.), Guatemalan Indians and the State: 1540 to 1988, Austin 1990; R. Ad-
ams, Etnicidad en el gjercito de la Guatemala liberal, Guatemala 1995, S. 28f., zit. nach
R. Holden, Constructing the Limits of State Violence in Central America, in: JLAS 28
(1996), S. 444f.
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drazgo™) erweitert, weshalb der Familienbegriff bzw. die Vorstellung der
,hiuslichen” Organisation der Gewaltpraxis nicht zu eng auf Bilder einer
Kernfamilie eingeschrinkt werden darf. Im frithen 19. Jahrhundert, als
staatliche Strukturen stark geschwacht waren oder in Randzonen oder
Kriegsgebieten in Lateinamerika zeitweilig gar vollig verschwanden bzw.
als umgekehrt alte Gemeihschafisverbinde und korporative Verbindungen
dort, wo der Staat dazu in der Lage war, durch eine liberale Politik zerstort
wurden, konnten diese familiir-klientelar organisierten Netzwerke das vom
Staat hinterlassene Machtvakuum fiillen und als politisch-soziale Ord-
nungsmacht ,,in its own right*>® fungieren. Die Leyalitit der Menschen
blieb dadurch den Verwandtschaftsprinzipien, nicht den vergleiehsweise
abstrakten Ideen des Staates verhaftet. Oder sie war in starkem MaBe auf
die lokalen, kommunitiren Bande und Loyalititen innerhalb umgrenzter
dérflicher Geselischaften gerichtet, webei die Gewalt im Innem dieser
Gemeinwesen hiufig ,in“ die Familie verschoben und anscheinend gegen
Frauen gerichtet war.’' Die Gewaltorganisation wurde nicht selten als eine
»Mischung aus Gewalt und Paternalismus“* betrachtet und von michtigen
Familienelans kantrolliert. Im Andenraum z.B. eatstand der gamonalismo,
»..a Tegional tradition of coercive iocal power... based on both the use of
physical violence and the manigulation of certain racial and aesthetic dis-
tinction, gender and authority.

Ein erginzender Hinweis ist an dieser Stelle notwendig. Wenn wir uns
in diesem Text auf diesen Typus des Idientelar oder familidr gebundenen
Gewaltakteurs in Lateinamerika konzentrieren, so heillt dies natiirlich
nicht, daB alle nicht-staatlichen Gewaltakteure in Lateinamerika im 19.
Jahrhundert in diesen Rahmen kliemtelarer Bindung, karporativer Organisa-
tion oder ,hiuslicher” Basis fielen. Vor allem Institutionalisierungsprozes-

49 Compadrazge ist ein dichtes ,Beziehungsgeflecht ven gegenseitigem Belstand,
Solidaritit und Abhéngigkeit... um das Skonomische und politische Uberleben einer
Gruppe zu gewihileisten. C. Bernand/S. Gruzinski: Die Familie in Mittelamerika und
den Anden, in: A. Burguiére u.a. (Hrsg.), Geschichte der Familie Bd. 3, Frankfurt
a. M./New York 1997, S. 195-268, 250.

50 D. Balmori u.a., Notable Family Networks in Latin America, Chicago 1984, S. 4. Siche
auch D. Borges, The Family in Bahia, Brazil, [870-1945, Stanford 1992.

51 Bemand/Gruzinski, Familie (Anm. 40}, S. 43. Slehe auch L. Johnson/S. Lipsett-Rivera
(Hrsg.), The Faces of Honor. Sex, Shame and Violence in Colonial Latin America,
Albquerque 1998.

52 A. F. Galindo, La tradicion antoritaria. Violencia y democratizaciin en el Perd, Lima
1999, S. 43,

53 D. Poole, Anthropaological Perspectives on Violenee and Culture — A View from the
Peruvian High Andes, in: dies. (Hrsg.), Unruly Order. Violence, Power, and Cultural
Identity in the High Provinces of Southern Peru, Boulder 1994, S. 1-30, 5. Vel. auch L.
Roniger, Caciquismo and Coronelismo, in: Latin American Research Rev. 22 (1987), S.
71-99.
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se hatten daran Anteil, die Gewalttat junger Ménner neu zu organisieren.
An erster Stelle ist hierbei sicherlich die in den meisten Lindern Latein-
amerikas im spiten 19. Jahrhundert einsetzende Professionalisierung der
Armee zu nennen, wodurch ,neue“ Armeen europiischen Zuschnitts ent-
standen, fiir die bis dahin wenig Bedarf bestanden hatte (,Nineteenth-
century Brazilian history demonstrated little need for such an army***).
Auf die Bedeutung neuer, ,,moderner” politischer Bewegungen, die En-
de des 19. Jahrhunderts entstanden, ist ebenfalls bereits hingewiesen wor-
den. Unter anderen sozialen Bedingungen, insbesondere in den Stddten,
konnten Gewaltakteure i 19. Jahrhundert aus {iberkommenen Bindungen
und Loyalitdten heraustreten, so daB die Gewaltorganisation fortan anderen
Mustern sozialen und kulturellen Verhaltens folgte. Ein Beispiel dafiir sind
auch die verschiedenen ,,Revolutionen®, die sich in der Stadt Buenos Aires
in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts abspielten: Weil die politischen
Fiihrungsgruppen ir Buenos Aires ihre Macht nicht in erster Linie auf dem
Grundbesitz und personalen Abhéngigkeiten, sondern auf ihre Fahigkeit
begriindeten, ,,frei verfiigbare Gruppen der stidtischen Bevolkerung ,.hin-
ter* sich zn summeln, kam der Mobilisienumg stidtischer Bevilkerung eine
groBe Bedeutung zu. Die engen, fast nahtlosen Yberginge zwischen zivi-
lem und gewalttitig-militdrischen Verhalten, die bestanden und die in Bue-
nos Aires teils aus der Frontiertradition Revolutionsrheiorik des frithen 19.
Jahrhunderts herrithrten vund sich in der Institution der Miliz bzw. National-
garde am deutlichsten manifestierten, fiilhrten dabei dazu, daB3 diese Mobili-
sierungen mit grofler RegelmiBigkeit in Gewaltauseinandersetzungen aus-
uferten. Auch in den Wahlkidmpfen war dies der Fall. Der Gewaltakleur,
der ia diesen politischen Auseinandersetzungen im stédtischen Raurn agier-
te, rekrutierte sich teils aus stidtischen Unterschichten und mit dem Fort-
schreiten der Zeit auch in immer stirkeren MaBe aus den Zuwanderergrup-
pen, vor allem aus [talienern, die im iibrigen laut Gesetzestext gar nicht
wahlberechtigt waren, teils aus den ,Biirgern der Stadt. Vom pelitischen
Gegner wurde er meist als Mob oder Pleb bezeichuet. Dieser Gewaltakteur
wurde zwar ebenfalls durch die Hilfe klientelarer Begiinstigungen und Ver-
sprechungen mobilisiert, konnte seine Loyalitdten jedoch neu vergeben,
weshalb der Grad der Freiwilligkeit, der in die klientelare Bindung einging,
grofer war bzw. mit dem Anstieg politischer Kompetitivitiit im stéddtisehen

54 F. McCann, Origins of the New Professionalism of the Brazilian Military, in: B. Love-
man/Th. Davies (Hrsg.), The Politics of Antipalitics. The Military in Latih America,
Wilmington 1997, 41-51, 43.
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Raum sowie dem Aufkommen populistischer Bewegungen seit etwa 1890
weiter anstieg.”

Gibt es insoweit eine Reihe von Punkten, die die These Courtwrights
plausibel erscheinen lassen und auf Unterschiede zwischen verschiedenen
Typen von Gewaltakteuren in Lateinamerika und in den USA hindeuten, so
sind gleichzeitig eine Reihe von Differenziernngen vorzunehmen. Fiir die
USA gilt dies vor allem inr regionaler Hinsicht. So stellt sich die Frage, ob
in den Siidstaaten des antebellum nicht ebenfalls ein Typus des clanhaft
gebundenen und in Fehden verstrickten Gewaltakteurs anzutreffen war, der
mancherlei Ahnlichkelten zn seinem Pendant in Lateinamerika aufwies.’®
Im Siiden der USA ndmlich bildete sich eine patriarchalische, semifeudale
Sklavereigesellschaft mit einem eigenen traditionalen Moral- und Werte-
kodex heraus, der — in deutlichem Gegensatz zu individualistisch geprigten
egalitiren Wertvorstellungen — auf familidren Blidungen basierte.”” Der
hervorgehobene Stellenwert von Ehrbarkeit, zum Teil an englische und
schottisch-irische Traditionen ankniipfend, ja ein regelrechter ,.cult of ho-
nor* einerseits und der nachhaltige EinfluB der Frontier gerade im Siiden,
in dem staatliche Institutionen traditionell sehwach enrwickelt waren™, an-
dererseits fithrte dazu, daf} der Staat bei der Losung persdnlicher Konflikte
als irrelevant angesehen wurde: ,Honor thrives in a rural society of face-to-
face contact, of a limited number of relationships, of one system of values.
Honor depends upon a hierarchicel society, where one is defined by who is
above or belaw him. Honor grows well in a society where the rationalizing
power of the state is weak; an adherence to honor makes the state, at best,
irrelevant in settling personat disputes.*” ? So entstand eine ,,culture of vio-
mit unterschiedlichen Ausprigungen auf den verschiedenen gesell-

55 Vgl. H. Sabato, La politica en las calles. Entre el voto y la movilizacién Buenos Aires
18621880, Buenes Aires 1998, S. 183ff; dies., The Citizen in Arms. Political Violence
in Buenos Aires 1852-1890, Vortrag Eichstitt Februar 2001, dies., Citizenship, Political
participation and the Formation of the Public Sphere in Buenos Aires, in: Past and Pre-
sent 136 (1992).

56 Vgl. R. M. Brown, Historische Muster der Gewalt in Amerika, in: H. Joas/W. Kn&bl
(Hrsg.), Gewalt in den USA, Frankfurta. M. 1994, §. 75-121, 81.

57 Vgli. Wyatt-Brown, Southern Honor; Ayers, Honor (Anm. 8); ders., Vengeance and Jus-
tice; J. Shelton Reed, One South. An Ethnic Approach to Regional Culture, Baton
Rouge/London 1982; ders., Southerners. The Social Psychology of Sectionalism,
Chapel Hill 1983; ders., The Enduring South. Subcultural Persistence in Mass Society,
Chape! Hill/London 1986.

58 Vgl. H. V. Redfield, Homicide, North and South: Being a Comparative View of Crime
against the Person in Several Parts of the United States (1880), zitiert in Gastil, Vio-
lence, Crime, and Punishment (Anm. 8), S. 1473.

59 Vgl. Ayers, Honor (Anm. 8), S. 1483

60 Reed, One South, S. 141; Siche auch Gastil, Violence, Crime, and Punishment (Anm.
8), S. 1475; ders., Homicide and a Regional Culture of Viclence, American Sociological
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schaftlichen Ebenen (etwa Faustkdmpfe in der Unterschicht, Duelle in der
Oberschicht). Statistisch nachweisbar ist z.B. die im nationalen Vergleich
fiberdurchschnittliche Haufigkeit von Gewaltverbrechen wie Totschlag und
von Waffenbesitz.*' Gewalt wurde allerdings nicht wahllos ausgeiibt, son-
dern zur Verteidigung der eigenen Ehre und der Ehre der Familie, nach
dem Biirgerkrieg mit der Schaffung vigilanter Organisationen wie des Ku
Klux Klan® auch der des Siidens insgesamt. In bestimmten Fallen — wie
der Verteidigung der Ehre der Frauen — wurde sogar die Totung des Ge-
gners als gerechtfertigt angesehen und blieb strafrechtlich oft ohne Fol-
geit.

Umgekehrt sind aber auch fiir Lateinamerika Differenzierungen not-
wendig. Dies gilt in regionaler Hinsicht ebenso wie fiir die Demographie.
In den Stidten Lateinamerikas im 19. Jahrhundert waren insbesondere in
unteren sozialen Gruppen familidre Strukturen hiiufig instabil und durch die
Abwesenheit von Ménnern oder hohe Illegitimitétsraten gekennzeichnet; in
den lidndlichen Zonen trug die Wanderarbeit zur Auflésung fester Famili-
enbande bei, weshalb das Voriibergehende, ,the transient” bzw. ,lo transi-
torio®, von dam Conrtwright in seinenr Ausfilhrungen {iber die Gewaltgriin-
de in den Vereinigten Staaten schreibt, auch in Lateinamerika verbreitst

Review 36 (1971), 412-27; Sh. Hackney, Southern Violence, in: American Historical
Review 74 (1969), S. 906-25.

61 Vgl. Reed, Enduring South, S. 45-55; Gastil, Homicide; H. P. Lundsgaarde, Antitudes
Toward Crime, in: Encyclopedia of Southern Culture, S. 1478, F. Hawley, Guns, in:
ebendz, 1480; Hackney, Southern Violence; R. Lammersdorf, Duell und Schligerei. Die
gesellschaftliche Rolle von Gewalt in den Siidstaaten vor dem Biirgerkrieg, in: Joas/
Kndbl, Gewalt (Anm. 44), S. 157-174.

62 Zur Geschichte des Klan vgl. W. L. Katz, The Invisible Empire. The Ku Klux Klan Im-
pact on History, Washington, DC 1986; N. MacLean, Behind the Mask of Chivalry. The
Making of the Second Ku Klux Klan, New York 1994; L. J. Moore, Citizen Klansmen.
The Ku Klux Klan in Indiana, 1921~-1928, Chapel Hill 1991; M. Newton, The Ku Klux
Klan. An Encyclopedia, New York 1991; J. Ridgeway, Blood in the Face. The Ku Klux
Klan, Aryan Nations, Nazi Skinheads, and the Rise of a New White Culture, New York
1991; A. W. Trelease, White Terror. The Ku Klux Klan Conspiracy and Southern Re-
construction, Baton Rouge 1995; R. K. Tucker, The Dragon and the Cross. The Rise and
Fall of the Ku Klux Klan in Middle America, Hamden, CT 1991; D. M. Chalmers,
Hooded Americanism. The First Century of the Ku Klux Klan, 1865-19635, Garden City
1965.

63 Vgl. dazu die Ausfilhrungen Gastils zu John Sheldon Reeds Untersuchungen: | Reed
suggests that the concept of justifiable homicide is at the heart of the southern tcndency
to violence. One carries a gun or a knife because one might have to use it, and one uses
it because the oecasion merits it. ...violence ... is ofien viewed in a neutral or even lauda-
tory way... For southemers, murder in defense of honor, after sufficient provocation, is
more often tragic rather than simply wrong.” Violence, Crime, and Punishment (Anm.
8), S. 1475; vgl. auch Lundsgaarde, Attitudes Toward Crime (Anm. 61), S. 1479.
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war.* In den Frontiers bestand ohnehin ein Uberschu8 junger, auch semi-
nomadisierender Minner. Insofern relativiert der Vergleich jedoch die The-
se von Courtwright und fiihrt uns von der engeren Demographie zum so-
ziokulturellen Kontext der Gewaltorganisation. Denn nicht die demogra-
phische und Altersstruktur an sich war ausschlagpgebend dafiir, welcher
Typus des Gewaltakteurs vorherrschte. Entscheidend waren vielmehr der
Aufbau der Gesellschaft und kulturelle Kontexte, die in Lateinamerika ,,un-
stete® junge Ménner in einem viel stirkeren MaBe als den USA dazu zwan-
gen, sich in hierarchisch strukturierte Sozialsysteme einzufiigen und darin
ihre Lebenschancen zu suchen. Feste soziale Hierarcliien und kulwirelle
Kontexte kanalisierten also die Gewaltbereitschoft junger Ménner, die es in
Lateinamerika ebenso wie in den USA gab. In groBen Teilen des Binnen-
raums Lateinamerikas wie anscheinend auch im Siiden der USA, wo ver-
gleichsweise feste Hierarchisierungen der Gewaltorganisation existierten,
wurde die Gewalt dadurch zugleich fiir partikulare Interessen verfiigbar,
die dem Staat gefihrlich werden konnten. Vor allem regionale Machtgrup-
pen waren in Lateinamerika im 19. Jahrhundert immer wieder zu Angriffen
auf den Staat selbst in der Lage, wobei zudem zu beriicksichtigen ist, daB
es in Lateinamerika seit der Kolonialzeit eine vergleichsweise krifiige Tra-
dition anti-etatistischer Konflikte gab, in denen sich lokale Gemeinwesen
oder ethnische Gruppen oder messianisch-religitse Bewegungen auf der
Grundlage ddrflicher, ,localocentric™ i{osmologien65 dagegen welirten, dal3
der Staat in ihre als ,traditionell® definierten Rdume und Rechte eingriff.
In den Vereinigten Staaten dagegen blieben im schneilen Verlauf der
Wesiexpansion die ,traditionellen” Rechte, die dem Machtanspruch des
Staates entgegenstanden, stirker an das Individuum, weniger an ,,gewach-
sene” Gemeinwesen und deren Anspriiche gebunden, d.h. lokale Gewaltak-
teure verfligten, sehen wir wiederum vom Stiden der USA ab, nicht in dem
AusmaB, wie das in Lateinamerika der Fall war, iiber einen historisch ge-
wachsenen ferritorialen Riickhalt mit hohen Identifikationen lokaler Pri-
gung. Verschiedene Faktoren wie die Durchsetzung der Individualsiedlung
im Zuge der Westwanderung und die Bildung des family farming begiin-
stigten in den USA zudem eine Individualisierung der Gewaltakteure,
wenngleich die Ausmale des Individualismus, wie sie Hollywood nach-
triiglich im Bild des einsam handelnden ,,western hero® glorifizierte, nicht

64 Vgl M. C. Cacopardo/J. L. Moreno, Cuando los hombres estaban ausentes: la familia
del interior de la Argentina decomdnica, in: I1. Otero/GG. Velazquez (Hrsg.), Poblaciones
argentinas. Estudios de demografia diferencial, Buenos Aires 1997, S, 13-28, 28,

65 Vgl. E. Van Young, Messianism and Mystical Kingship in Mexico 1800-1821, in: J.
Rodriguez (Hrsg.), The Independence of Mexieo and the Creation of the New Nation,
Los Angeles 1989, 8. 109-127, 111.
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fiberschitzt werden diirfen: Auch in den USA handelten die Gewaltakteure
in der Regel in Gruppen. Der einsame outlaw ist ein Klischee und Produkt
moderner Medien und Ideologien.

4, Institutionen

Die Bildung starker egalitirer Gewaltakteure, die entweder Gewaltkulturen
der single young men begriindeten oder aber die sich umgekehrt als ,,Biir-
ger” flihlten und in vigilantistischen Organisationen zusammenschlossen,
um Recht und Ordnung auf eigene Faust durchzusetzen, wurde in den Ver-
einigten Staaten durch die langfristigen und relativ kentimmierlichen Struk-
turen staatlicher Entwicklung be:g,ﬂnstigt.66 Die frilhzeitig fiir die politische
Integration neuer Territorlen geschaffenen Mechanismen wurden oben be-
reits diskutiert. Sie gingen von der gleichberechiigten Partizipation der
Biirger aus, eine Vorgabe, die durch die Einbeziehung weiterer Bevolke-
rungskreise in den politischen ProzeB in den 1830er Jahren verstirkt umge-
setzt wurde s’ Flankiert wurde diese Ausweitung politischer Partizipation
von einer Siedlungskonzeption, die prinzipiell auf individuellen Landor-
werb ansgerichtet war. Im Rahmen dieser langfristigen Surategie der Nach-
ahmung anderswo bereits erprobter Strukturen und damit der schrittweisen
Integration waren individuelle Akteure relevant fiir Ubergangszeiten, um
das bestehende Machtvakuum dureh eigene Initiativen und Aktivitdten aus-
zuflillen. In diesem Zusammenhang ist die Mythologisierung der Geschich-
te des Westens bezeichnend: Die Entwicklung schreitet trotz mancher Hin-
dernisse, so das wohl stereotype Bild — gesetzlose Banden terrorisieren eine
verdngstigte Bevdlkerung (,,High Noon"), illegale, aber durch die Umstén-
de legitimierte Mittel (Lynchjustiz durch Vigilantenkomitees) werden ein-
gesetzt — zlelgerichtet fort bis zur Etablierung und Anerkennung staatlicher
Gewalt: Der einsame Held wird am Ende Gesetzeshiiter (Sheriff), und vi-
gilante Biirgergruppen milissen sich auflésen. Letztlich wird damit als vo-
riibergehend unailingbar anerkannte individuelle Gewalt in jhre Schranken
verwiesen, die Autoritit der Gemeinschaft 16st die des Individuums ab.%

66 Zum Prinzip des Individualisinus in der Verfassungsgebung vgl. H. Dippel, Die Ameri-
kanische Revolution 17631787, Frankfurt a. M. 1985, 8. 117.

67 Vgl. Ch. Williamson, American Suffrage. From Property to Democracy, 1760-1860,
Princeton 1960; K. Porter, A History of Suffrage in the United States, New York 1918,
repr. 1969; R. Ueda, Naturalization and Citizenship, in: Harvard Encyclopedia of
American Ethnic Groups, hrsg. von Thernstrom, S. 734-48; H. Keil, Einblirgerung und
Kommunalwahlrecht, in: Gulliver 22 (1988), S. 36-44.

68 Vgl. R. Slotkin, Regeneration through Violence: The Mythology of the American Fron-
tier, 1600-1860, Middletown, CT 1973; ders., The Fatal Environment. The Myth of the
Frontier in the Age of Industrialization, 1800-1860, New York 1985; ders., Gunfighter
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Wihrend soziale Strukturen, die Herkunft von Einwanderergruppen oder
die Individualisierung der Gewaltakteure in den USA einer , Verbiirgerli-
chung* der Gewaltorganisatian entgegenkam, blieb diese in. Lateinamerika
im 19, Jahrhundert fast véllig aus, was sich im iibrigen noch heute in der in
Lateinamerika verbreiteten Unkenntnis der staatlichen Rechtsordnungen,
dem vorhandenen MifBrauen gepeniiber Polizei und Justiz sowie den Nei-
gungen zur Selbstjustiz und zur Rechtsprechung auf eigene Faust zeigt.”
Nicht selten setzte sich in Lateinamerika im 19. Jahrhundert einfach das
Recht des Stirkeren durch, wobei unter der Oberfliche der Instabilitit und
Diskontinuitiit der ,,formgebundenen” Institutionen eine hohe Kontinuitit
der ,,formlosen®, kulturell oder habituell begriindeten Institutionen wirkte.”®
Die familidr-klientelare Gewalt, von der oben die Rede war, konnte deshalb
nicht allein die Gewalt des Staates ersetzen. Vielmelw wurden die staatli-
chen Imstitutionen bzw. die staatliche Gewaltpraxis sellst durch iokale
Ordnungen und Gegebenheiten re-interpreriert. Berichte iber die Organisa-
tion einer nicht- oder halbstaatlichen ,local violence” durch &rtliche
Machthaber finden wir noch fiir das postrevolutionire Mexiko der 1930er
Jahre.” Fir Nordperu beschreibt Lewis Taylor ebenso fiir die Jahre his
1930, wie die Interessengegensitze zwischen den politisehen Parteien in
bandenartigen Kleinkriegen ausgetragen wurden, hinter denen sich alte
Familienfehden verbargen. Gegeniiber diesen ,mutual vendetta strug,.g,les“72
waren die lokalen Polizeikrifre machtlos oder aber selbst darin verwickelt.

Auch aus diesem Grund war der gesellschaftliche Stelienwert der Poli-
zei in Lateinamerika im Gbrigen gering, weil in der Bevolkerung ein Kon-
sens dariiber bestand, daB die Polizei in erster Linie den Interessen einzel-
ner Familien und Machtgruppen dienen wiirde, nicht dem Gemeinweser.
Tatséchlich wurde das Personal der Polizei in den landlichen Zonen La-
teinamerikas bis wenigstens in die 1920er Jahre hinein in vielen Fillen
durch die lokalen Bosse bestimmt, so daf} formelle und informelle Struktu-
ren der Gewaltorganisation ebenso wie legale und hath- oder Hlegale Prak-
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tiken des Machterwerbs eng ineinandergriffen.73 Aufgrund dieses Eindrin-
gens gesellschaftlicher Formen det Gewaltorganisation in den Staat und
wegen der Verwischung der Trennlinien zwischen beiden verwundert es im
iibrigen nicht, dafl auch die staatlichen Anstalten in Lateinamerika, wie das
Militédr, die durch ihren institutionellen Ausbau im spéten 9. Jahrhundert
professicnalisiert wurden, die um #ltere Wertvorstellungen und Geschlech-
terbilder gruppierten Gewaltvorstellungen aufgriffen und sich in der Kon-
struktion ihrer eigenen ,militirischen Kultur* zu eigen machten.™

Im Unterschied zu den USA tbertrug die Unabhingigkeitsbewegung in
Lateinamerika mach 1810 die Souverdnitat nicht oder nur eiugeschrankt
dem Staatsbiirger, sondern vielmehr korporativen Gebilden, den pueblos
bzw. Stidten.” Teile der Forschung sehen darin einen Ausdruck der Tradi-
tionen autoritdrer politischer Kultur in Lateinamerika: Als Folge der spa-
nisch-portugiesischen Kolonialherrschaft sei die Errichtung patrimonialer,
klientelar organisierter, im Kern autoritirer Strukturen (,.coercive patron-
client relations*} sowohl im sozioékonomischen wie im politischen Bereich
gefordert worden.™ Im 19. Jahrhundert entstand damit in Lateinamerika die
paradoxe Situalion, daB einetseits der Staat anfgrund seines iberllefetten
Selbstverstindnisses einen vergleichsweise umfassenden Herrschaftsan-
spruch formulierte, er zum Beispiel in Argentinien im Bereich des Straf-
rechts noch im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts nach wie vor aufgeklirt
absolutistisehen Amschauungen folgte, wihrend er dem ,,Rechtsschutz des
Biirgers” demgegeniiber keinerlei Aufmerksamkeit widmete”’, er anderer-
seits jedoch aufgrund der tatsidchlichen Machtverhiltnisse in der Gesell-
schaft micht in der Lage war, diesen Anspruch in die Praxis umzusetzen. In
den USA: dagegen war das Verhilinis elier umgekehrt und fithrte das Indi-
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vidualprinzip, das in der politischen Kultur vorherrschte, dazu, autoritire
Machtanspriiche des Staates von vornherein zu verhindern. Bis hinein in
den Stidtebau 148t sich dieser Unterschied nachverfolgen: Wihrend in La-
teinamerika seit der frithen Kolonialzeit die Ansicht iiberwog, daB die Stid-
te von einem Zentrum aus angelegt und von dort her ihre Gestalt gewinnen
sollten, bemiihte man sich in den USA dagegen, wie die Pldne fiit Chicago
von 1833 oder San Francisco von 1849 zeigen, das ,,0ffentliche Zentrurn zu
beseitigen®.”

Ein Bereich, in dem sich das Verhiltnis des Staates zur Gewaltkontrolle
besonders dentlich abblldet, ist das Pollzeiwesen. In den USA blieb der Po-
lizeiaufbau nach 1850 dezentralisiert und im wesentlichen Aufgabe der
Kommunen und Stidte. Die Polizei blieb im Rahmen der machine politics
gesellschaftlich eingebunden und ,,Beute” der Parteien.” Der Staat besaB
kaum Eingriffsmdgdichkeiten auf lokaler Ebene und war lange Zeit iibri-
gens auch kaum in der T.age, soziale Konflikte, wie etwa Streiks, einzu-
dimmen.® Vergleichsweise groB war auch die Kontrolle, die die politische
Offentlichkeit gegenilber staatlichen Gewaltanwendungen ausiibte. Michael
Fellman hat anhand des Guerillakriegs in Missouri wihrend des Blirger-
kriegs beschrieben, wie iie Presse erfolgreich verhinderte, dal im Rahmen
der Guerillabekimpfung von seiten der Unionsarmee drakonische MaB-
nahmen gegen die Zivilbevélkerung in der Form von Zwangsumsiedlungen
verhéngt wurden.®' GroBere Repressionskapazititen gewannen die Bondes-
staaten in den USA erst durch den im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts
rasch vorangetriebenen Aufbau einzeistaatlicher Milizen.* Insgesamt spie-
gelt sich in der Entwicklung der Polizei in den USA im Gegensatz zu La-
teinamerika das Fehlen patrimdnialbiirokratischer Tratlitionen, eine stabile
,.Balance zwischen zentralistischen und zentrifugalen bzw. féderalen Ele-
menten“ sowie ein hoher politischer Partizipationsgrad der Staatsbiirger.®
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In Lateinamerika wurde die kollektive Handlungsfahigkeit groSerer Bevol-
kerungsgruppen in den Stidten lange Zeit durch ethnische Differenzen,
Bevolkerungsfluktuationen sowie den EinfluB patriarchalisch-klientelarer
Bindungen auf das politische Verhalten erschwert. Erst der soziale Wandel
gegen Ende des 19. Jahrhunderts fithrte in den groBen Lindern Lateiname-
rikas und den sich dort bildenden urbanen Metropolen dazu, da8 organisier-
te soziale Konflikte zunahmen bzw. neue, ,,moderne® soziale und politische
Bewegungen entstanden und dadurch auch der Ruf nach einem Ausbau der
repressiven Krifie des Staates unter den politischen Fithrungsgruppen lau-
ter wurde.®

Gab es soweit also in der Entwicklung des (stadtischen) Polizeiwesens
mancherlei Ahnlichkeiten zu den USA, so scheint die Entwicklung der Po-
lizei in Lateinamerika in anderen Punkten jedoch erheblich differiert zu
haben. Zn nennen sind u.a. die bereits im 19. Jahrhundert einsetzenden,
weniger aus der Stirke als vielmehr der Schwiche des Staates geborenen
Tendenzen zu einer Militarisierung der inneren Sicherheit, wodurch eine
Polizei entstand, die zu besonders scharfer Repression neigte, sobald sie
dazu die Gelegenheit erhielt, und die durch die Justiz, die ihrerseits wieder-
um ,in Subordination“®® gegeniiher dem Staat verblieb, bzw. die politische
Offentlichkeit kaum kontrolliert wurde.*® Weil in sozialer Hinsicht die Po-
lizeien in Lateinamertka {iber ein geringes Ansehen verfiigten, sich aus so-
zialen Randgruppen rekrutierten oder erst durch Zwangsrekrutierungen auf
ihren personellen Sollbestand gebracht werden muBten, fand in den Poli-
zeien selbst auch keine Durchsetzung staatlicher Prinzipien und biirokrati-
scher Rationalitit im Weberschen Sinn statf. Amtsmi8brauch, Willkiir oder
auch Indifferenz iiberwogen stait dessen. Allerdings differierte die gleich-
giiltige Gewalt, die die Polizei im 19. Jahrhundert anwendete und die aus
der Vernachldssigung des Gesetzes resultierte, erheblich von der terroristi-
schen Gewalt, die Teile der Polizei im 20. Jahrhundert in Phasen des
Staatsterrorismus praktizieren konnten. Reformen der Polizeien fanden in
Lateinamerika meist erst seit den 1920er Jahren statt, wobei Paul Chevigny
die These vertritt, daB die ,,Modemnisierung” der Polizeien vor allem darauf
zuriickzufiihren sei, daBl die ,,Eliten” aus sozialen Ordnungséngsten heraus
auf eine bessen: Ausbildung und Kontrolle der Polizei gedrungen hitten.”
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Dennoch ist es in Lateinamerika in den meisten Féllen bis heute nicht ge-
lungen, die Polizei in einen verlaBlichen Reprisentanten legaler Staatsge-
walt zu transformieren. Dies zeigt besonders deutlich die gegenwirtig in
fast allen Lindern Lateinamerikas anzutreffende Verflechtung zwischen
Polizeigruppen oder ganzen Apparaten der Polizei einerseits und unter-
schiedlichen Formen des crime control-Vigilantismus nndererseits. Diese
Verflechtung ven Polizei und halb- oder illegalem Vigilantismus ist im tib-
rigen ein weiterer Unterschied zu den Vereinigten Staaten. Denn wihrend
in den USA Vigilanten ,vor allem geselischaftlichen Gruppen (entstam-
men), die Selbstjustiz iibten, so stammen in Siidamerika die meisten vigi-
lantistischer Initiativen aus dem staatlichen Raum. Nicht ein Zusammen-
schluB radikalisierter Biirger, sondern die staatlichen Sicherheitskrifte, als
Hoheitstriger oder in informeller Funktion, sind fiir das Gros vigilantisti-
scher Gewalttaten im siidlichen Teil Amerikas verantwertlich.“*

Wie aus der Geschichte des europiischen Staates bekannt ist, war die
Staatsbildung und die Entwicklung staatlicher Gewaltkontrolie eng mit den
Fihigkeiten eines Staates zur Kriegfilhrung verwoben. In der européischen
Geschichie waren die Staatenkriege mit ihren Folgewirkungen fir den
Ausbau des Steuerwesens und der staatlichen Birokratien, spéter im Hin-
blick auf die Biindelung der Gewaltressourcen in sog. Anstalten von grofler
Bedeutung.®’ Wie stellt sich dies in Amerika dar? Sowohl in den USA wie
in Lateinamerika finded wir im 19. Jahrhundert ein Uberwiegen des mne-
ren Kriegs bzw. des Biirgerkriegs gegeniiber zwischenstaatlichen Kriegen.
Jedoch gab es groBe Unterschiede. Der Biirgerkrieg in den USA von 1861
bis 1865 — von den Kriegen, die die USA gegen Grofbritannien (1812—
1814), Mexiko (1846—1848) und Spanien (1898) fiihrten, abgesehen — be-
sall die Dimensionen eines ausgewachsenen zwischenstaatlichen Krieges.
Im Verlauf der militdrischen Auseinandersetzungen zwischen Nord- und
Siidstaaten wurden auf beiden Seiten ca. drei Millionen Soldaten mobili-
siert und waren etwa 600.000 Todesopfer zn beklagen. Der Krieg wurde
vor allem von Seiten des Nordens auf der Grundlage einen industrialisierten
Wirtschaft gefiihrt. Zwar bewirkte er voriibergehend eine betrichtliche Zu-
nahme der Gewalt, auch nach Kriegsende, weil vor allem im Siiden rassi-
stische Formen der Gewalt sicit ebenso hiuften wie die Fehdegewalt zwi-
schen Familienclans. Fiir die Staatsbildung in den Vereinigten Staaten war
er jedoch von betrachtlicher Auswirkung bis hin zur Ausweitung des Wahl-
rechts auf die mannliche afroamerikanische Bevolkerung im Jahr 1870 (die
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nach dem Ende der Reconstruction im amerikanischen Stden durch ver-
schiedene Gesetze und durch Einschiichterungskampagnen praktisch aller-
dings wieder zuriickgennpmmen wurde). Er regelte nicht allein das (in La-
teinamerika so virulente) Regionalistusproblem endgiiltig zugunsten der
bundesstaatlichen Zentralgewalt. Die Durchsetzung des liberalen Wirt-
schaftssystems duf der Grundlage freier Arbeit auch in den hisherigen
Sklavenstaaten, damit die Losung bislang konfligierender Konzepte zur
Rolle des (Bundes-)Staates, die Staatsinterventionen in der Wirtschaft, die
— allerdings auf die Zeit des Bilrgerkriegs begrenzte — Organisation der
Wehrpflicht sowie der EinfluB wuf die politische Offentlichkeit — all dies
»led to first steps toward transformring the state into the modern ,levia-
than™*® Diesen ,ersten Schritten” folgten nach dem Biirgerkrieg Befiie-
dungsmaBnahmen mit shnlichen Mitteln staatlicher Kriegfithrung an den
noch offenen, von Indianerstimmen gefdhrdeten Grenzen hm Weaten. Die
Armee wurde nicht nur in den besiegten Siidstaaten als Ordnnngsmacht
eingesetzt, sondern verstirkt auch an der Frontier, um jetzt auch den territo-
rialen Anspruch auf bisher ausgesparte Indianerreservate durchzusetzen.”'

Galten laut Ausleguhg der Verfassung durch den Obersten Gerichtshnf
Indianerstimme als ,;nation within a nation* (John Marshall 1830) und un-
terlagen deshalb in ihren Beziehungen zur Bundesregierung besonderen
Bedingungen, galten aber auf jeden Fall einzelstaatlicher Gesetzgebungs-
kompetenz und Gerichisbarkeit als entzogen, so wirden die Reservatspoli-
tik und die Anerkennung territorialer und rechtlicher Unabhéngigkeit 1871
fiir beendet erklirt. Damit wurde die letzte Liicke im (bundes-)staatlichen
Gewaltmonopol konsequent und unter Einsatz von militdrischer Gewalt
geschlossen.

Im Vergleich zu den USA hat es.den Anschein, da die meisten Kriege,
die in Lateinamerika gefiihrt wurden, den Staat schwichten, nicht stérkten.
Chile, das im 19. Jahrhundert mehrmals Kriege gegen Nachbarstaaten flir
sich entscheiden kauhte, mag darin wie schon erwihnt eine Ansnahine bil-
den. Dies lag in erster Linie daran, daB in Lateinanerika zwischenstaatliche
Kriege eher die Ausnahme waren und statt dessen (im Fall Kolumbiens
z.B. kam es im 19. Jahrhundert ausschlieBlich dazu) innere Kriege vor-
herrschten.”? Van diesen inneren Kriegen ging jedoch eine stark fragmen-
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tierende Wirkung auf den Staat aus, zumal das Militar in diesen Kriegen
nicht immer staatliche Interessen vertrat. Haufig dhnelte das Militér viel-
mehr gang armies, die als ,family based patron-client networks*® organi-
siert waren und lokalen caudilios bzw. ,regional warlords*® dienten, nicht
aber dem Staat. Auch Verwebungen zwischen dem Bandenwesen und dem
Militéir waren hiufig. In Mexiko z.B. beherrschten Mitte des 19. Jahrhun-
derts GrofBbanden in einzeinen Provinzen die gesamte Wirtschaft, erpreBten
Schutzgelder und hielten de facto die Ordnung in diesen von ihnen kontrol-
lierten ,,Gewaltmirkten® aufrecht. Nur durch die ,,Assimilierung der Bandi-
ten in eine Polizeitrappe® konnte der Staat dieser Verhiltnisse in der
zweiien Halfte des 19. Jahrhunderts und unter den Bedingungen giinstige-
rer Skonomischer Konjunkiuren allméhlich Herr werden.

Bei der Betrachtung der Kriege fillt auf, daB es in Lateinamerika im 19.
Jahrhundert in ldndliclren Zonen mit ethnischen Bevblkerungen zwar zu
messianisch-religitsen Bewegungen kommen konnte, die aufgrund der
ethischen Legitimierung einer ,sakralisierten” Gewalt, die sie mit sich
brachten, zur Ausbreitung und Eskalation von Gewalt beitrugen, daB je-
doch das eminent gewaltférdernde Phinomen ethnischer Kriege weitge-
hend fehlte. Sehen wir von einigen grofleren kriegerischen Auseinanderset-
zungen in den Frontiers im Norden und Osten Mexikos (Yucatan) bzw. im
siidlichen Cono Sur, die im Verlauf des 19. Jahrhunderts imuner schéarfer
ethnisiert worden und schlieBlich wie im Fall Argentiniens in den Versuch
der militirischen Exterminierung der indigenen Bevdlkerung einmiindeten,
einmal ab’, so kam es in Lateinamerika im 19. Jahrhundert kaum zu gro-
Ben ethnisch motivierten oder ethnisch begriindeten Gewaltkonflikten.
Auch die aus der europiischen Geschichte bekanrien ethnischen Staaten-
kriege fehlten véllig, es set denn, daB man den Krieg Paraguays gegen die
,Dreierallianz® als einen ethnischen Staatenkonflikt bezeichnen méchte.”’

Ein wichtiger Grund fiir dieses Fehlen ethnischer Kriege diirfte sein, daf
die Staaten in Lateinmnerika im 19. Jahrhundert aufgrnnd der van ihwer
Herkunft her heterogenen Bevilkerung keine Ethnisierung der Identitdt der
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Nation betrieben, sondern diese statt dessen durch politische Kategorien
(Staatsbiirgerschaft) zu definieren versuchten. Auch gab es in Lateinameri-
ka im 19. Jabrthundert keine nationalistischen Bewegungen, auch nicht sol-
che ethnischer Art: Die Unabhéngigkeitsbewegung selbst war noch durch
den klientelar strukturierten kreolischen Patriotismus organisiert worden,
und ,,moderne® nationalistische Bewegungen entstanden erst mit der Mexi-
kanischen Revoiution 1910-1920 bzw. mit dem Aufkommen mittelstiin-
disch-populistischer Politikstromungen. in den Stiidten des Cono Sur (Sant-
iago de Chile, Buenos Aires) zu Beginn des 20. Jahrhunderts Als Trager
ethnischer Gewalt fiel der Staat damit it Lateinamerika im 19. Jahrhondert
aus, wogdurch Ethnisierungen der Gewalt insgesamt nicht die AusmaBe an-
nahmen, die wir aus anderen Weltregionen kennen, in denen die Symbiose
zwischen Staat und Ethnizitit zu enormen Auswiichsen ethnischer Gewalt-
bereitschaft fiihren kannte (und kann).”®

Ahrlich wie in Lateinanerika wurde auch i den USA die nationale
Identitit durch politische Identifikationen und das Prinzip der Staatsbiirger-
schaft gestiftet. In der — oftmals gewalttdtigen — Auseinandersetzung um
die Zugangsindglichiceiten zu politiseher und damit auch gesellschaftlicher
Partizipation allerdings gewannen ethnische, rassische und religitse Trenn-
linien durchaus an Bedeutung, nicht nur in Bezug auf als auBerhalb der Ge-
sellschaft stehend definierte Gruppen wie die indigene Bevidlkerung, die
man zu vernichten, beslegen oder schlizBlich (ab 1887) zu amerikanisieren
trachtete, sondern auch in Bezug auf die afroamerikanische Bevolkerung,
der — nach der erfolgten Sklavenemanzipation in den Siidstaaten — endlich
1868 zwar der Bilrgerstatus zuerkannt wurde, deren Biirgerrechte durch
eine diskriminierende Rassenpolitik denmoch entseheidend beschniiten
blieben.”” Bthnische und rassische Gewalt hielt seit den 1830er Jahren zu-
dem in den urbanen Zentren Einzug, als ein protestantisch-angelsichsischer
Einwanderungskern die Werte der WASP-Kultur (,,White Anglo-Saxon
Protestant™) von nachdringenden Znwahderern mit fremden kulturellen
Traditionen — etwa katholischen itischen und deutsehen Einwanderern —
bedroht sah und mit nativistischen Parolen und gewalttéitigen Aktionen rea-
gierte. Wiederholte Ausschreitungen ¢ines stddtischen Mob — in aller Regel
gegen konkurrierende ethnlsche und rassische Gruppen wie vor allem die
Afroamerikaner — wurden aber auch von diesen Einwanderergruppen selbst

98 Vgl. im Uberblick M. Riekenberg, Ethnische Kriege in Lateinamerika im 19. Jahrhun-
dert, Stuttgart 1997; D. Turton (Hrsg.), War and Ethnicity. Global Connections and Lo-
cal Violenee, Rochester 1997,

99 Vgl. J. Hope Franklin/A. A., Moss, Jr., From Slavery to Freedom. A History of Negro
Americans, New York %1988, S. 231-38: E. Foner, Reconstruction. America’s Unfin-
ished Revolution 1863-1877, New York 1987.
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ausgelst im Streben um Anerkennung und Sicherung eines Platzes in der
amerikanischen Gesellschaft.'®

5. SchluBfolgerungen und neue Fragen

Der Vergleich legt nahe, daB die Gewaltdiffusion, die eingangs beschrieben
wurde, im Fall der USA primir aus einem anderen Verhilinis von Indivi-
duum und Gesellschaft, in gewisser Hinsicht auch aus individuellen
Rechtsanspriichen gegenilber dem Staat herriihrte, nicht jedoch wie in La-
teinamerika aus der Infragesteliung bzw. Einddmmung des Staares durch
segmentire. Machte. Zwar war die aulerstaatliche Gewalt sowohl in den
USA wie in Lateinamerika vereinfacht formuliert meist die Doméne junger
Minner (wenngleich es auch andere Gewaliakteure gab, nicht zuletzt Frau-
en). In den USA schlossen sich diese jedach eher zu selbstindigen, egalitir
gruppierten Teilgruppen wie Gangs, oder auch den Klan zusammen bzw.
begriindeten Organisationsformen der Gewalt, die in mancherlei Hinsicht
als Vorldufer urbaner, ethnischer sog. ,,Subkulturen” der Gewalt in den
Stidten Nordamerikas nach 1920 erscheinen. Oder die in der politischen
Kultur der USA verbreitete Gewohnheit, daB§ Einzelne sich zur Wahrung
ihrer Interessen, worauf auch Max Weber aufmerksam wurde, in voluntary
associations zusammenfanden, um eigenverantwortlich fiir die Gesellschaft
zu handeln und ein allzu: groBes AusmaB an staatlicher Macht von vornher-
ein zu begrenzen, wirkte sich auf dem Gebiet der Gewaltorganisation im
ZusammenschluB von ,Biirgern® zu vigilantistischen, durch individuelle
Uberzeugungen wie soziale Grundwerte verbundenen Gruppen aus.

In Lateinamerika dagegen wurden die Gewaltakteure héufig in hrerar-
chisch strukturierte, klientelar oder clanhaft gebundene Machtgefiige, die
lokale Interessenlagen vertraten, eingebunden. Zahlreiche Gewaltakteure in
Lateinamerika waren also, wenn man so will, von vornherein ,local he-
roes”, allerdings auf eine mir beschrinkie Weise, weil sie ihrer Autonomie
zugleich beraubt waren bzw. diese nur wiederherzustellen vermochten,
wenn sie in geographische Randzonen oder in soziokulturell marginalisier-
te Riume (Bandenwesen) auswichen.

100 Zur jiingeren Forschung iiber die Anpassung von Einwanderergruppen an den
amerikanischen Rassismus vgl. D. Roediger, The Wages of Whiteness. Race and the
Making of the American Working Class, London 1991; ders., Towards the Abolition
of Whiteness. Essays on Race, Politics, and Working-Class History, London 19%4; N.
Ignatiev, How the Irish Became White, New York 19935; M. Frye Jacobson, Whiteness
of a Different Color. European Immigrants and the Alchemy of Race, Cambridge, MA
1998); R. A. Kazal, Becoming ,,Old Stock.“ The Waning of German-American
Identity in Philadelphia, 1900-1930, Ann Arbor, MI 1998.
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Aus der europidischen Geschichte wird durch einflufireiche Gesell-
schaftstheorien gendhrt die Behauptung hergeleitet, dall die Monopolisie-
rung der physischen Gewalt im Staat zu einer zunehmenden Ziviiisierung
eines Gemeinwesens fiihren wiirde. Die USA sind dafiir ein Gegenbeispiel,
weil hier auch ohne die Durchsetzung eines staatlichen Gewaltmonopols
die groBe Mehcheit der Biirger unter dem Schutz der Gesetze lebt. Wihrend
in den Vereinigten Staaten das in Verfassung und Gesellschaft herrschende
Individualprinzip sowie das vergleichsweise hohe MaB an Rechtssicherheit
in Gesellschaft und Okonomie ,,biirgerliche® Strukturen der Gewaltorgani-
sation begiinstigten, finden wir in Lateinamerika eher eine ungefihr als
segmentér zu umschreibende Form der Gewaltorganisation. Daraus resul-
tierten nicht allein Aufschaukelungen der Gewalt zwischen ,,Gleichen®, wie
Norbert Elias aus der Perspektive der soziologischen Theorie ertrtert hat.
Die segmentiren Strukturen beschrinkten dariiber hinaus die Fahigkeit des
Staates, EinfluB auf die Gewaltkontirclle zu nehmen, offenbar sehr viel
stirker und rigider, als dies die Subkulturen der Gewalt in den USA ver-
mochten. Sie fithrten schlieBlich auch dazu, daB der Staat, der hdufig nur
ein schwacher Gewaltakteur unter anderen war, in den Fillen, in denen er
seine Gewaltkompetenz auszudehnen versuchte, willkiirlich und unbe-
herrscht agierte, so dal Diffusionen und Entgrenzungen der Gewalt auch
,von oben®, durch die ibermifligen Gewaltaktionen des Staates gefdrdert
wurden. Bis in die Gegenwart, in der die Liberalisierung des Staates in La-
teinamerika dazu fihrt, daB dieser seine zivilen Funktionen einerseits ein-
schrinkt, andererseits seine repressiven Kapazitdten gleichzeitig aber aus-
baut'®, lassen sich diese Ungleichgewichte in der staatlichen Handhabung
der Gewalt verfolgen. Insofern iibte der Staat in Lateinamerika aueh in dem
Fall, in dem es sich um einen zeitweilig ,,starken* Staat handelte, nur be-
dingt die zivilisierende Funktion aus, die ihm die Theorie zuschreibt, weil
in den Fillen, in denen der Staat ein Gewaltmonopol besaB, wie in Phasen
staatsterroristischer Regime, er cten Staatsblirgern zugleich jeden verlaBli-
chen Schutz vor der willkiirlichen Anwendung von Gewalt verweigelte.
Insofern fiigt sich auch die Entwicklung in Lateinamerika nur bedingt in
das aus der Theorie bekannte Bild der Gewaltreduzierung im Zuge des
Ausbans staatlicher Macht ein.'®

Die neuere Sozialgeschichie hat ihre Gesellschafisanalyse und darunter
auch die Betrachtung der Gewalt nach den Kategorien von ,,oben" und ,,un-
ten® ausgerichtet. Soziale Protestbewegungen, dkonomisch metivierte Un-

161 Vgt. A. Pereira/D: Davis, New Patterns of Militarized Violence and Coercion in the
Americas, in: Latin Amer. Perspectives 27,2 (2000), S. 3-17.

102 Vgl. dazu auch v.a. A. de Swaan, Zivilisierung, Massenvernichtung und der Staat, in:
Leviathan 2 (2000), S. 192-201.
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ruhen oder untersehiedliche Formen staatlicher Repression kamen dadurch
in den Blick, und theoretische Erklérungsansétze wie der relative Depriva-
tionsansatz, Lern- und Imitationsmotlelle der Gewalt oder Madelle sozialer
Exklusion, die die Entstehung von Gewalt aus der Perspektive der Sozial-
geschichte (und angeblich einer solchen ,,von unten*) plausibel machen
sollen, wurden erarbeitet. In engem SchulterschluB nrit den Modernisie-
rungstheorien untersuchte die Sozialgeschichte die Gewalt danach, wie sie
im transitionalen ["Ibergang von der ,,Tradition® zur ,,Modeme* ab- oder
zunehmen wiirde. Fiir einen Vergleich der Gewalt in den Vereinigten Staa-
ten und in Lateinamerika ist es jedach nicht minder ergiebig, das Thema in
Analogie zu den neueren Ansitzen in den Kulturtheorien nach den Katego-
rien von ,,innen und ,,auBen® zu strukturieren. Aus dieser Perspektive wird
deutlich, daB in den USA die Gewaltorganisation eine klare Bestimmung
fand, sofern sie gegen ,Fremde“ gerichtet war. Sozlo-kulturelle Hierarchi-
en, die hestanden, konnten daran entscheidend Anteil nehmen, wie die Or-
ganisation rassischer Gewalt im Siiden der USA zeigt. Die Bedeutung des
,Fremden® fir die Organisation, Legitimierung und Ausrichtung der Ge-
walt erklart verrmttich auch die im Vergteich zu Lateinamerika starke Be-
deutimg ethnischer bzw. rassischer sowie auch rehglos motivierter Gewalt
in den USA.'"

Ein Beispiel ist der erwihnte Vigilantismus, der sich in den USA primér
entlang ethnischer, rassiseher oder religioser Fronten entziindete und gegen
tatsichliche oder vermeintliche Minderheiten ebenso wie gegen nachdrén-
gende Zuwanderer gerichtet sein konnte.'® Erwihnenswert ist auch die
Gewalt ,weiller Gangs gegen chinesische Arbeiter in den Eisenbahn-
camps. Vielleicht ist diese in den USA vorhandene Tradition, die Legiti-
mierung der Gewalt gegen ,Fremde® mit Vorstellungen raumlicher wie
auch sozialer oder ethnischer Trennung zu verknipfen, ein Grund fiir die
spitere Praxis der Ghettoisierung in nordamerikanischen Stidten. In La-
teinamerika dagegen hefiete sich die Gewalt bevorzugt an innere Konflikte,
angefangen beim Verstindnis des Unabhéngigkeitskriegs als ,Bruder-
krieg®, den die kreolischen Fithrungsgruppen gegen Spanien, dem man sich
in historischer wie sprachlicher und kultureller Hinsicht verwandt fiihlte,
fiihrten, bis hin zu den Banden- und ,,Biirgerkriegen® der Gegenwart. Die
Fihigkeit des Staates, die Gewaltkontrolle an sich zu ziehen, Distanz zur
Gesellschaft zu schaffen und sich als eigenstdndiges Machtzentrum zu eta-
blieren, wurde dadurch untergraben.

103 Vgl. M. Newton, Judy Newton, Racial and Religious Violence in America: A Chro-
nology, New York 1991.

104 Vgl. W. C. Culberson, Vigilantism. Political History of Private Power in America,
New York 1990; Brown, Stratn of Violence {Anm. 37).
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Die starkere Tendenz in den Vereinigten Staaten zur Orientierung der
Gewalt gegen ,,aullen” gegeniiber der Verhafiung der Gewalt an ,,inneren*
Konflikten im Fall Lateinamerikas hilft, Unterschiede bei den vorherr-
schenden Formen der Gewalt zu erkldren. Denn es ist auffillig, daB im 19.
Jahrhundert in den USA verschiedene Formen des Vigilantismus, ,.India-
nerkriege” sowie race riots dominierten, wihrend in Lateinamerika ,,Biir-
gerkriege®, Revelten, caudillistische Erhebungen und Bandenkriege das
Gesicht der Gewalt prigten. Jedoch konnen daraus, um MiBverstindnisse
zu vermeiden, keinerlei Schliisse auf die AusmaBe oder den Grad der Hirte
und Riicksichtslosigkeit, auch Grausamkeit, mit der Gewaltauseinandersel-
zungen gefiihrt werden, gezogen werden. Zwar zeichnen sich ethnische
oder rassische Gewaltkonflikte durch einen besonders riicksichtslosen, den
Gegner verachtenden Gewaltgebrauch aus, der keinerlei Neutralitat zuldft,
aber Gleiches gilt auch fiir die inneren bzw. Biirgerkriege, die nicht zuletzt
aufgrund der riwnlichen Nihe und ,gegenseitipen Vertruutheit der Kom-
battanten” bzw. der daraus wiederum erwachsenden Zwinge zur Distanzie-
rung durch Gewalt besonders intensiv gefithrt werden konnen.'” Auch
bleibt bei den Erscheihungsweisan der Gewalt z11 hedenken, ddB gleiche
Phiinomene recht unterschiedlicher Herkunft sein konnen. So ist z.B. die
Praxis der Selbstjustiz in den Vereinigten Staaten stérker durch das vigilan-
tistische Prinzip, den Staat in seiner Macht zu kentrollieren, motiviert, wih-
rend sic m Lateinamerika vielmehr ein tiefsitzendes MiBtrauen.in den Staat
und sein Geschick, die Ordnung sachgerecht und unparteiisch zu verwalten,
ausdriickt.

Nur gering zur Sprache kommt in diesem Aufsatz das Verhiltnis von
Gewalt und Okonomie, das eigentlich einer viel ganaueren Betrachtung
bediirfte. Allgemein kann als grobe Orientierungshilfe eine Zweiteilung der
Gewalt danach vorgenommen werden, ob sie im Rahmen ,geschlossener”
oder aber ,offener Okonomien angesiedelt ist.'”® Im ersten Fall ist die
Gewaltorganisation ausschlieBlich auf die Nuntzung lokaler Ressourcen an-
gewiesen und in ihrer Eskalationsfihigkeit aus diesem Grind von vomher-
ein beschriinkt. Im zweiten Fall werden der Organisation der Gewalt Res-
sourcen und Mittel von aufien zugefiihrt, sie ist marktorientiert, im Extrem
wird sie als reines Business organisiert, d.h. Gewalt wird zur Ware bzw.
Dienstleistung, die verkauft wird. Ausgehend von dieser Unterscheidung
kann vermutet werden, daB die Gewaltorganisation in den Vercinigten

105 Vgl P. Waldmann, Biirgerkrieg — Annitherung an einen schwer faBbaren Begriff, in:
Leviathan 5 (1997) 4, S. 480-500, 484.

106 Wir ilbernehmen diese Unterscheidung von J.-Ch. Rufin, Kriegswirtschaft in internen
Konflikten, in: F. Jean/J.-Ch. Rufin (Hrsg.), Okonomie der Biirgerkriege, Hamburg
1999, 8. 15-46.



Violence, violencia 135

Staaten im 19. Jahrhundert aufgrund der groBeren wirtschaftlichen Ent-
wicklungsdynamik des Landes in der Regel in Gkonomisch ,,offenen”
Riumen und im Kontext von WarenSkonomien stattfand. Die Figur des
highwayman, der aus den Stadten der Westkiiste der USA zu sporadischen
Uberfillen in die Trans-Sierra-Frontier kam, um sich dort in Raubziigen
und {Iberfillen zu bereichern'”’, ist dafiir nur ein besonders folklorlstisches
Beispiel. In Lateinamerika dagegen finden wir im 19. Jahrhundert viclfach
Gewaltakteure, die in Riumen agieren, die in 8konomischer Hinsicht ge-
schlossen waren. Die Isolation von Landstrichen und das Fehlen iiberregio-
naler Miirkte waren dafiir in erster Linie verantwortlich. Die Integration der
Gewaltakteure in 6konomisch geschlossene Raume wurde zudem durch die
Arbeits- und Besitzverhiltnisse begiinstigt, weil in Lateinamerika grofe
Viehziichter oder Landbesitzer im Gegensatz zum family farmer in den
USA in der Lage waren, aus ihren Eigenmitteln bewaffnete Klientelver-
binde zu unterhalten. In den Teilen der Vereinigten Staaten, in denen agra-
rische Betriebe mittlerer Gréfle dominierten, konnten sich Gewaltakteure
wie z.B. Vigilanten nur in freier Absprache zusammenfinden. In Latein-
amerika dominierte der Typ des ékonomisch isolierten Gewaltakteurs vor
allem dert, wo Subsistenzwirtschaften und geschlossene lokale Wirt-
schaftskreisldufe vorherrschten. Der Radius dieser Gewaltakteure war be-
grenzt. Agierten sie Uber den lokalen Rahinen hinaus, so waren sie auf
Dauer auf zusitzliche Einklinfte angewiesen, wie die regionalen Caudillos
in Peru, die von den groBen Kaufleuten in Lima bezahli wurden.'®

Im Verlauf des Vergleichs ergeben sich verschiedene methodische Pro-
bleme, wobei die Gefahr einer wechselseitigen Bekraftigung der in den
verschiedenen Historiographien und Wissenschafien vorhandenen Amto-
und Heterostereotype wohl an erster Stelle zu nengen ist. Auch stellt sich
die Frage, ob ein Vergleich zwischen den Vereinigten Saaten und Latein-
amerika nicht aufgel8st werden milBte in einen Vergleich unterschiedlicher
Teilbereiche der Gewalt, wie den gamoralismo im Andenraum oder die
southern violence in den Sudstaaten der USA. Generelle Aussagen schei-
nen jedenfalls allzu pauschal zu sein. Eine wichtige Rolle spielen auch die
Stadt-Land-Unterschiede. Insgesamt hat es den Anschein, dal es im Be-
reich der im engeren Sina als kulturell zu hezeiehnenden Motive, Bilder
und Vorschriften der Gewalt die gréBten Ubersinstimmungen zwischen den
Vereinigten Staaten und Lateinamerika gab: Die Gefiihle verletzter Ehre,
Minnlichkeitsrituale, die plotzlichen Ubergénge zwischen spielerischen

107 R. D. McGrath, Gunfighters, Highwaymen & Vigilantes. Violence on the Frontier,
Berkeley 1984, S. 2471

108 Vgl. P. Gootenherg, Between Silver and Guano. Commercial Policy and ihe State in
Postindependence Peru, Princeton 1989, S, 107,
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Wettkdimpfen und ernster Gewalttat, all dies findet sich in beiden Regio-
nen. Die Unterschiede in der Gewaltorganisation zwischen den Vereinigten
Staaten und Lateinamerika mehrten sich dagegen anscheinend im 19. Jahr-
hundert in dem Mafle, in dem der EinfluB sozialer Organisation und die
Auswirkungen institutionellen Handelns auf die Organisation der Gewalt-
anwendung wuchsen.



