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Von der Volksgeschichte zur Strukturgeschichte:
Die Anfinge der westdeutschen Sozialgeschichte
1945-1968

Fragen der jiingeren und jingsten Historikergeneration nach den persénli-
chen Verstrickungen, aber auch den intellektuellen Verbindungen der bun-
desdeutschen Historiker der ersten beiden Nachkriegsjahrzehnte mit dem
Nationalsozialismus haben in den letzten Jahren im Zentrum &ffentlichen
Interesses an der Geschichtswissenschaft gestanden. Die kontroverse De-
batte ist in der Zwischenzeit in mehreren Binden breit dokumentiert wor-
den.' Neuere Forschungen haben das Engagement zahlreicher Historiker
fiir die Ziele des NS-Regimes zu Tage gefordert.” In Weiterfihrung dieser
Debatten richtet sich inzwischen die Aufmerksamkeit stérker auf die Kon-
steftation der funfziger und sechziger Jahre; dabei riicken Fragen nach
Kontinuitdt und Wandel geschichtswissenschaftlicher Fragestellungen, Me-
thoden und Kategorien von der Volksgeschichte hin zur Sozial- bzw. Struk-
turgeschichte in den Mittelpunkt.® Bereits Anfang der neunziger Jahre hatte
Willy Oberkrome auf die methodischen Innovationen der Volksgeschichte
aufmerksam gemacht und damit die These Winfried Schulzes autgegriffen,
der eine Kontinuitit sozialhistorischer Interessen bei Historikern wie Wer-
ner Conze, Theodor Schieder und Otto Brunner iiber die Zdsur 1945 hin-
weg postulierte und darin eine zentrale Voraossetzung {ur die Anfinge der
Sozialgeschichte in der frithen Bundestepublik sah.* Die folgenden Anfsit-
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ze sind Beitriige zu einer wissenschaftsgeschichtlichen Debatte, die immer
wieder auch der Standortbestimmung der inzwischen etablierten (west-)
deutschen Sozialgeschichte, einer Kldrung ihrer intellektuellen und institu-
ticnellen Grundlagen dient.

Der Weg von der Volksgeschichte zur westdeutschen Sozialgeschichte
steht im Mitteipunkt der Aufsétze von Tlimmas Etzemiiller und Carsten
Klingemann. Beide arbeiten die personellen Netzwerke heraus, die im Fall
des Arbeitskreises ganz eng mit der Universitdt Konigsberg der dreiBiger
Jahre sowie mit der Person Hans Rothfels verkniipft waren. Gleichzeitig
verdeutlichen sie, dal} atch die interdisziplindre: Kdoperation von Soziolo-
gen, Nationalékonomen und Historikern, auf der der Arbeitskreis flir mo-
derne Sozialgeschichte seit seiner Grindung 1957 groflen Wert legte und
mit der er die ziinftige Selbstbezogenheit der westdeutschen Historiker-
schaft zu tberwinden suchte, im wesentlichen auf den bereiis vor 1945 ge-
kntipften intellektuellen mnd personellen Verbindungen beruhte. Das ge-
meinsame politische Interesse an einer Erforschung der zeitgendssischen
Sozialwelt Ostmitteleuropas unter den Auspizien zunfchst einer Revision
der Versailier Ordnung, dann schlieBlich einer vélkischen Nenordnung un-
ter dem Diktat des NS-Regimes fiihrte Sozial- und Wirtschaftswissen-
schaftler wie Ipsen, Predthl, Jantke, Weippert oder Raupach mit den Histo-
rikern aus dem Umfeld von Rothfels zusammen nnd leitete eine erste
methodische und konzeptionelle Ausweitung geschichtswissenschaftlicher
Fragestellungen bei den spiteren Griindern des Arbeitskreises ein. Klinge-
mann betont in diesem Zusammenhang die Linien der Kontinuitét, die er
vor allem darauf zuriickfiithrt, daf eine methodisch versierte Erforschung
sozialer Massenphidnomene und Strukturen gerade auch wihrend des Na-
tionalsozialismus stattfand, ja sogar vielfiiltige Forderung durch das Re-
gime erfuhr.’

Etzemiiller verdeutlicht in seinem Beitrag die vielen Neuerungen und
Korrekturen an den tradierten Konzepten, die zwischen 1945 und 1957 bei
Werner Conze zu beobachten waren und die zusammengenommen erst den
Entwurf einer neuen Sozialgeschichte als einer Strukturgeschichte der
technisch-industriellen Welt erméglichten. Auffillig ist jedenfalls in fa-
cherlibergreifender Vergleichsperspektive, dafl die enge Verbindong zwi-
schen den Sezialwissenschaften und der Sozialgeschichte in den spéten
finfziger und fiiihen sechziger Jahren im wesenthichen auf den personellen
Kentinuititen aus der Zeit vor 1945 beruhte und institutionell durch die

Von der ,.politischen Volksgeschichte™ zur ,neuen Sozialgeschichte®, in: ders., Deut-
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Kooptation von dlteren und jingeren Fachvertretern der etablierten Rich-
tung der Wirtschafts- und Sozialgeschichte abgesichert wurde.

Die Anpassung an die neuen politischen Rahmenbedingungen war eine
der Grundvoraussetzungen fiir die Breitenwirkung der neuen Sozialge-
schichte. Sinnstiftende Zustimmung zur herrschenden politischen Ordnung
blieb wie bereits vor 1945 das Fahrwasser, in dem die Wortfiihrer eiuer
neuen Sozialgeschichte verblieben. Werner Conze und Theador Schieder
als die beiden Wortfihrer und zentralen Ideengeber des Arbeitskreises fiir
Modeme Sozialgeschichte deuteten in zahlreichen Vortrdgen und Aufsit-
zen zwischen 1949 und 1968 die deutsche Geschichte des 19. und 20. Jahr-
hunderts neu. Wihrend sie in einem ersten Schritt ihre nationalkonservative
Kritik an der Moderne ganz im Einklang mit den zeitgendssischen Wort-
filhrern im literarisch-publizistischen Feld entradikalisierten, propagierten
sie bereits in den spiten flirfziger Jahren eine vorsichtig positive Neudeu-
tung parlamentarischer Demokratie unter den Bedingungen einer indusiriel-
len Massenkultur, die in der antitotalitiren Rechtfertigung des Provisori-
ums Bundesrepublik gipfelte. Sozialgeschichte als Strukturgeschichte
erhielt in dieser neuen Konstellation die dezidiert politische Aufgabe, die
Gefdhrdungen fiir eine stabile liberaldemokratische Ordnung Deutschiands
im industriellen Zeitalter herauszuarbeiten. Dabei riickten nun die Massen-
bewegungen des Sozialismus und des Nationalismus in den Mittelpunkt,
der Zerstdrung stabiler sozialer Zukunfiserwartungen und Sozialorduungen
galt in diecscm Zusammenhang das besondere Augenmerk ihrer Deutun-
gen.® Ein zentrales Interpretament Werner Conzes blieb dabei die Ver-
schrinkung der sozialen und wirtschaftlichen Dynamik mit der Ebene poli-
tisch-weltanschaulicher ~ Konflikte mit Hilfe eines crweitetten
Verfassungsbegriffs: Ordnung und Stabilitat schienen mar erreichbar, wenn
im politischen Raum die Dynamik der Bewegungen gebédndigt werden
konnte.

Das politische Aggiornamento der Strukturgeschichte steht im weiteren
Ideenkontext ciner Westernisierung der Bundesrepublik.” Gerade in den

6 Diese Interpretationen sind in zahlreichen Sffentlichen Vortrdgen und Publikationen, die
sich an ein breiteres Publikun innerhalb wie auBerhalb des Faches wandten, entwickelt
worden. Sie sind heute vielfach in Sammelbinden mit Aufsiitzen der beiden Historiker
zu finden: Th. Schieder, Staat und Geselischaft im Wandel unserer Zeit. Studien zur Ge-
schichte des 19. und 20. Jahrhunderts, 2. Aufl. Miinchen 1970; ders., Das deutsche Kai-
serreich von 1871 als Nationalstaat. Kéln, Opladen 1961; W. Conze, Gesellschaft - Staat
-Nation. Gesammelte Aufsitze, Stuttgart 1992; ders., Die deutsche Nation. Ergebnis der
Geschichte, Gottingen 1963; ders. (Hrsg.), Die Staats- und Wirtschafiskrisc des Deut-
schen Reiches 1929/33, Swuttgart 1967,

7 A. Doering-Manteuffel, Wie westlich sind die Deutschen? Amerikanisierung und Ver-
westlichung im 20. Jahrhundert. Gottingen 1999.
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Jahren des Kalten Kricges kam den US-amerikanischen Sozialwissenschaf-
ten eine besondere Bedeutung als Impulsgebern fiir Umorientierungen der
nationalkonservativ geprigten dewtschen Mandarine zu. Von Vertretern der
ersten Nachkriegsgeneration westdeutscher Historiker ist denn auch immer
wieder der EinfluB &lterer deutscher Fachkollegen betont worden, die nach
1933 ins amerikanische Exil gezwungen wbrden waren und nach 1945 als
Mittler zum Westen aufiraten. Der Beitrag von Gabriela Ann Eakin-
Thimme relativiert jedoch das Gewicht dieser Wissenschaftskontakte fiir
die Weiterentwicklung sozialgeschichtlicher Ansdtze seit 1933. Sie ver-
deutlicht, dafl die Anpassnngen nnd Weiterentwicklungen der exilierten
Historiker keineswegs in diese Richtung deuteten und nach 1945 als ge-
biindelte EinfluBnahme auf west- und ostdeutschen Historiker Wirksamkeit
entfalteten. Ganz im Gegeunteil Llieb der Beitrag der US-amerikanischen
Erfahmngen and Ideen relativ bescheiden im Vergleich zur Kontinnitat
frithzeitig ansformulierter eigener Fragestellungen und Deutungsmuster eler
zwanziger und frithen dreiBiiger Jahre, die noch im deutschen Kontext bzw.
unter dem Einfluf} européischer Forschungskontroversen entwickelt wor-
den waren.

Demgegeniber ist das Gewicht franzosischer Ideen fiir die Anfange der
Strukturgeschichte héher einzuschitzen. Insbesondere Werner Conze teilte
nicht die weit verbreiteter. Vorbehalte gegeniiber der ,,Annales“-Strémung,
wie sie seit dern Pariser Weltkongrefl der Historiker 1950 vor allem von
Gerhard Ritter und anderen konservativen Zunftvertretern vehement vorge-
bracht worden waren.® Dennoch blieb der Transfer von Ideen und Personen
auch im franzdsischen Fall eher bescheiden, so daB insgesamt nationale
Tsolation und Selbstgeniigsamkeit fiir die Anfinge westdeutscher Sozial-
geschichte (bis weit in die sechziger Jahre hinein) ganz augenfillig sind.
Einen Wechsel leitete in diesem Fall erst die Generation jingerer Sozial-
historiker ein, die bereits tiber persénliche Studienerfahrungen und direkte
Kontakte vor allem in die angelsdchsische Welt verfiigten und den An-
schlufl vor allem an die Diskussionen der englischsprachigen Geschichts-
wissenschaften suchten.

Im ProzeB der blockzentrierten Internationahsierung historischer For-
schung stellten die Anfinge der westdeutschen Sozialgeschichte somit ein-
deutig eine Ubergangsphase dar. Bereits in den sechziger Jahren entwickel-
te sich im internationalen Vergleich die schroff antimarxistische
Orientierung des Griindergeneration des Arbeitskreises fiir moderne Sozi-

8 L. Raphael, Trotzige Ablehnung, produktive MiBverstindnisse und verborgene Aflinitd-
ten. Westdeutsche Antworten auf die Herausforderungen der . Annales®-Historiographie
(1945-1960}, iu: Geschichtswissenschaft um 1950, herausgegeben vom Institut fiir Eu-
ropdische Geschichte (in Drucklegung).



Von der Volksgeschichte zur Strukturgeschichte 11

algeschichte zu einer Besonderheit, die aufs engste mit der sterilen Kon-
frontation der Geschichtswissenschaft in BRD und DDR in den fiinfziger
und sechziger Jahren verkniipft war.” Erst mit der zweiten Etablierung der
Sozialgeschichte als spezifischer Zugangsweise fiir eine Gesellschaftsge-
schichte Deutschlands seit dem 18. Jahrhundert in der Bundesrepublik der
spiten sechziger Jahre verlor diese nationalzentrierte Isolierung der Jahr-
zehnte 1930 bis 1970 an Bedeutung und wurde durch eine Phase beschleu-
nigter Internationalisierung der westdeutschen Sozialgeschichte abgeldst.

Die hier publizierten Aufsitze gehen zuriick auf eine Tagung des Ar-
beitskreises flir moderne Sozialgeschichte am 28.-30. Oktober 1999, die
sich mit den Anfingen dieses Arbeitskreises beschiftigte. Die Erinnerun-
gen und Bewertungen seiner dlteren Mitglieder, die haufig als Nach-
wuchswissenschaftler in den fiinfziger und sechziger Fahren im Umkreis
von Werner Conze, Theodor Schieder oder anderen Mitgliedern des dama-
ligen Arbeitskreises tatig waren, wurden dabei konfrontiert mit den For-
schungsergebnissen einer jingeren Generation.™

9 M. Sabrow, Das Diklat des Konsens. Geschichtswissenschaft in der DDR 1944 -1969,
Miinchen 2001, S. 253-341.

10 Neben den hier publizierten Beitragen wurden folgende Vortripe gehalten: Gadi Algazi,
Ansiitze der historischen Semantik im Konzept der Geschichtlichen Grundbegriffe;
Christoph Comelifien, Gerhard Ritter und die Kontinuitét nationalkonservativer Politik-
geschichte; Lutz Raphael, Umdeutungen der Naticnalgeschichte: Dic deutsehe Zeitge-
schichte im Blick der frlihen Sozialhistoriker. Das Referat von Winfried Schulze: Die
intellektuellen und moralischen Etnsitze in der Zeitgeschichte des eigenen Faches und
der eigenen Fachrichtung leitete die Generaldebatie zum Themenkomplex ein.





