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Symbiotische Verschmelzung: Volksgeschichte -
Soziologie — Sozialgeschichte und ihre empirische
Wende zum Sozialen unter nationalsozialistischen
Vorzeichen'

Volksgeschichte zwischen Volkwerdungspathos und Realanalyse

Die Diskussion um das innovative Potential der Volksgeschichte der NS-
Zeit und seine Reformen auslgsenden Impulse, die vor allem zur Begriin-
dung der modernen Sozialgeschichte der Nachkriegszeit gefiihrt haben sol-
len, bewegt sich zwischen zwei Polen. Diese werden stellvertretend dureh
die Positionen von Peter Schoéttler und Winfried Schulze markiert. Unter
sich abgrenzender Bezugnahme auf Willi Oberkrome spricht Schottler den
Volksgeschichtlern die Befdhigung ab, ,,"innovativ’ gedacht™ zu haben. Er
beschwért die Gefahr eines neokonservativen Revisionismus und fordert,
dafl die fraglichen Schriften ,,in ihrem praktischen Zusammenhang® gele-
sen und ,,von innen dekonstruiert werden mifBten.? Diese Forderung soll
insofern beriicksichtigt werden, als die umstrittene Innovationsleistung
vermutlich auf elner impliziten oder expliziten Soziologisierung der dem
Individualitdtsprinzip verpilichteten traditionellen Geschichtswissenschaft
unter politischen Vorzeichen beruht.

Dal} dies der Fall war, behauptet Schulze, der eine stirkere Beachlung
des bis dahin beebachteten Wirkungszusammenhangs ,zwischen der ‘véi-
kischen” Geschichtswissenschaft und der Soziologie der sich erneuernden
Geschichtswissenschaft der fiinfziger Jahre“ fordert. ,Erst die Kategorie
des “Volkes’, die iiber ihre romantische Grundbedeutung und ihre politi-

1 Bei der Formullerung der Uberschrift habe ich mich von Gerhard Wagners Kritik an der
Differenzierungstheorie Niklas Luhmanns unter dem Motto: |, Statt Differenzierung:
Symbiose®, G. Wagner, Herausforderung Vielfalt. Pladoyer fir eine kosmopolitische
Soziologie, Konstanz 1999, S. 60-65, und von Winfried Schulzes Aufsatz ,,Der Wandel
des Allgemeinen: Der Weg der deutschen Historiker nach 1945 zur Kategoric des Sozia-
len“, in: K. Achamn/W. Schulze (Hrsg.), Teil und Ganzes. Zum Verhiltnis von Einzel-
und Gesamtanalyse in Geschichts- und Sozialwissenschaften, Miinchen 1990, S. 193-
216, inspirieren lassen.

2 P. Schottler, Geschichtsschreibung als Legitimationswissenschaft 1918-1945. Einleiten-
de Bemerkungen, in: ders. (Hrsg.), Geschichtswissenschaft als Legitimationswissen-
schaft 1918-1945, Frankfurt a. M. 1997, S, 19,

COMPARATIV 12 (2002), Heft 1, S. 34-62.
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sche Aktualisierbarkeit zu einem in Ostmitteleuropa operationalisierbaren
Forschungskonzept geworden war, konnte hier eine stirkere Kooperation
betder Disziplinen bewirken.*> Wenn es um die Kategorie ,,Volk™ geht,
fillt selbstverstindlich der Name Hans I'reyer, dessen Konzept der Volk-
werdung die Qualitiil eines Quasi-Paradigmas zugesprochen wird. Schulze
selbst erwdhnt weiterhin ausdrucklieh die intensive Landvolk-Forschung
wihrend des Dritten Reichs, nennt Gunther Ipsen, Walther Kuhn und stellt
eine Kontinuitit zur agrargeschichtlichen Forschung seit 1947/48 fest. Ob
die Soziologisierung tatséchlich in einer Amalgamierung etwa der soziolo-
gischen Konzepre Freyers und Ipsens mit Formen der hadierten pe-
schichtswissenschaftlichen Vorgehensweise zu sehen ist, wird noch néher
zu kldren sein.

Die Frage der Kontinuitat fachwissenschaftlicher Elemente aus Ge-
schichte und Soziologie tiber das Jahr 1945 hinaus hat wohl am ausflhr-
lichsten Willi Oberkrome behandelt, dessen Positionen als. Ausgangspunkt
fur weitere Uberlegungen diskutiert werden sollen. Oberkrome geht in
Ubereinstimmung mit anderen Beobachtern davon aus, daB der Sozialge-
schichte in der friihen Bundesrepublik nur die Rolle einer ,Nischenexi-
stenz* zukam, sie eine reine Teil- oder Spezialdisziplin war.* Er kann sich
dabei auch auf Werner Conze berufen, der den ehemaligen Konigsberger
,,Staatswissenschaﬁler“5 Carl Jantke und sich selbst im Hinblick auf die
Grindungsphase des Arbeitskreises fiir moderne Sozialgeschichte als ,Er-
ben einer nur schwach weiterentwickelten Tradition historisch gerichteter
Sozialwissenschaften oder soziologisch angereicherter Geschichtswissen-
schaft in Deutschland“® bezeichnet. Dieses Zitat kommentiert Oberkrome
mit den Worten: ,,ein Befund der freilich begrifflich-inhaltlich nie klar be-
stimmt wurde.*” Diese Feststellung gilt auch heute noch, wie etwa die
jilngst erschiene Monographie von Volker Kruse Gber die ,,deutsche histo-
rische Soziologie™® oder Internet-Interviews mit westdeutschen Historikemn
der ersten Nachkriegsgeneratien, auf die nech zuriickzokommen ist, bele-
gen.

3 W. Schulze, Deutsche Geschichiswissenschaft nach 1945, Miinchen 1989, S. 300.

4 Vgl. W. Oberkrome, Volksgeschichtc. Methodische Innovation und vblkische
Ideclogisierung in der deutschen Geschichtswissenschaft 1918-1945, Gottingerr 1993, S.

5 $3.die Fachbezeichnung auf der Karteikarte des Reichsministeriums fiir Wissenschaft,
Erziehung und Volksbildung; vgl. Dokumente C. Jantke, ehemaliger Bestand Berlin Do-
cument Center, Bundesarchiv Berlin.

6 W. Conze, Die Griindung des Arbeitskreises fiir moderne Sozialgeschichte, in: Hambur-
ger Jahrbuch fir Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik 24 (1979), 8. 23-32, hier: S. 23,

7 W.Oberkrome, Volksgeschichte (Anm. 4), S. 223.

8 V. Kruse, ,,Geschichts- und Sozialphilosophie™ oder ,,Wirklichkeitswissenschaft“? Die
deutsche Soziologie und die logischen Kategorien René Konigs und Max Webers,
Frankfurt a. M. 1999,
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Auch Oberkromes weitere Behandlung der Kontinuitdtsproblematik ist
von einer durchaus sachadiquaten Ambivalenz gepriigt. So betont er die
Modermnititsskepsis, wenn nicht offene Feindschaft der Volksgeschichte
Lgegeniiber der industriellen Gesellschaft mit ihren komplexen sozialen
und Skonomischen Komponenten, vor allem gegeniiber der urbanen Le-
benswelt"’, was man allerdings von der damaligen empirischen Sozialfor-
schung, die ja auch Emzug in die Volksgeschichte hielt, generell nicht sa-
gen kann. Andererseits hebt Oberkrome auch die ,Intensitit® der
Volksgeschichte, ihre liberregionale Bedeutung und dezidierte Reformbe-
reitschaft hervor, wobei ihre , gemeinsgme Orientierung an einem Velksbe-
griff mit geradezu paradigmatischem Geltungsanspruch und nicht zuletzt in
dem bis zur Fusion der Ficher vorangetriebenen Zusammengehen von Ge-
schichte und Soziologie als einzigartig gelten*'® kann. Allerdings attestiert
er der Volksgeschichte eime antimodernistische Ausgangsposition, mit der
sie vorrangig auf Freyers Konzept der revolutioniiren Volkwerdung und
Ipsens agrozentrische Soziologie verwiesen gewesen sei. Selbst Studien
ihrer Schiiler, ,,die eine methodisch brillante Verkniipfung von soziologi-
scher Theorie: und historischer Empirie““ leisteten, seien i ein ritekwiirts-
gewandtes ideologisches Korsett gezwingt worden. Es sei an dieser Stelle
schon vermerkt, daB Oberkrome diese Sichtweise einige Jahre spiter relati-
viert. Firr die wellere Diskussion mag es iiberdies vom Vorteil sein, nicht
nur die auf Entideologisierung hinausiaufende Emanzipation der Schiiler
von ihren Lehrern zu beachten, vielmehr sollte der Effekt der Soziologisie-
rung historischer Ansitze in einer breiteren Perspektive erfabt werden.

Innovationsschiibe ,liegen in der Luft® und kénnen nur partiell mittels
eines wissenschaftszentrierten Modells erfafit werden. Fiir die Sozialogie
kann reklamiert werden, daB der Trend ihrer sikularen politischen Institu-
tionallsierung weder 1933 noch 1945 abgebrochen ist.'” In gewisser Weise
wird dies auch von Oberkrome bestitipt, wonach die Volksgeschichte den
Blick ,,anf die ‘Macht’ der Verhilinisse, des Zustidndlichen® lenkt. Dadurch
habe sie Verfahren tendenziell antizipiert, die — entsprechend weiterent-
wickelt — spiter rationale Beitrage zur Entzauberung der Gegenwart leisten
konnten. Aber die Volksgeschichte selbst sei nur ansatzweise dazu in der
Lage gewesen, demm ihre Absicht, ,Beitrdge zur etiurisch-mitionalen
Selbstvergewisserung liefern zu wollen, unterhshlte ihre wissenschaftliche

9 W.Oberkrome, Volksgeschichte (Anm. 4), 8. 225.

10 Ebenda.

11 Ebenda, S. 226.

12 Vgl. P. Wagner, Sozialwissenschaften und Staat. Frankreich, Italien, Deutschland 1870—
1980, Frankfurt a. M./New York 1990.
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Potenz.*'* In diesem Stalement scheint mir eine Blickverengung zu liegen,
die verhindert zu sehen, daB auch ideologisch kontaminierte Ansitze sich
gerade dann nicht gegen den Zwang zur Realitdtswahrnehmuhg immunisie-
ren kénnen, wenn sie die selbst gesetzten politischen Intentionen erfiillen
wollen und sich deswegen der wissenschaftlichen Erfassung empirischer
Tatbestinde zuwenden niissen. '

Wenn Oberkrome in einem spiéteren Aufsatz vier Gemeinsamkeiten
zwischen volkshistorischer Methodologie und sozialgeschichtlichen Ansét-
zen herausarbeitet, gewinne ich den Eindruck, dal} er ganz im Gegensaiz zu
seiner referienten Auffassung zeigt, wie ideologische Kompatibilitdt und
sozialtechnische Brauchbarkeit kein Hindernis, sondern umgekehrt be-
schleunigende Faktoren der umstrittenen Modernisierung tradierter fach-
wissenschaftlicher Sichtweisen sind. So war die volkshistorische Methodo-
logie kamparativ angelegt, forderte quantifizierende Untersuchungen, war
interdisziplindr und erklértermafen theorieorientiert.”” Die komparativ an-
gelegten Untersuchungen sollen demnach zwar weltanschaulich korrekt
beispielsweise die ,materiellenn Alltagsbedingungen volklichen Daseins®
erfassen, was aber nur gelingen kann, wenn mit Mitteln der empirischen
Sozialforschung die ,volkliche* Realitit auch tatsichlich abgebildet wird.
Werden dann Sachverhalte quantifiziert, so ist deren ideclogiekonforme
Interpretation — selbst gegeniiber regimetreuen Auftraggebern oder Ver-
wendern — nur noch da den Preis der Unglaubwiirdigkeit zu haben. Dieser
Effekt wird durch Interdisziplinaritit noch gesteigert, was auch durch den
selbst gesetzten Anspruch der theoretischen Untermauerung der Volksge-

13 W. Oberkrome, Volksgeschichte (Anm. 4), S. 229.

14 Dieselbe Blickverengung scheint mir auch bei Jirgen Kocka gegeben zu sein, der wis-
senschaftliche Frkenntnisgewinnung nur unter weltfremden ethischen Konditionen fiir
moglich hilt. ,Wie kommt es, daB ein so aufkldrungsfremdes, partikularistisches, viel-
fach irrationales und reaktionires geistig-politisches Milieu wie das der dumaligen
‘Volksgeschiclue” dem Fortschritt einer Wissenschaft férderlich sein kann, die wie die
Geschichtswissenschaft intensivst in ihre jeweilige Zeit verwoben ist und dic, wie jede
wirkliche Wissenschaft, universalistischen Grundprinzipien und aufklirerischen Trieb-
kriiften verpflichlet ist? Das Verhiltnis von gesellschafilich-politischer und wlssen-
schaftlicher Progressivitidt scheint verwickelter zu sein, als man manchmal denkt™ J.
Kocka, Ideologische Regression und iethodelogische Innovation. Geschichtswissen-
schaft und Sozialwissenschaften in den 1930er und 40er Jahren, in: Historiographiege-
schichte als Methodologiegeschichte. Zum 80. Geburtstag von Ernst Engelberg, Berlin
1991, S. 182-186, hier: 185f. Wissenschaftliche Progressivitit wird (nicht nur) im Fall
der Volksgeschichte — scheinbar paradox - durch den ideologiebrechenden Zwang zu
politisch notwendiger Realititswahmehmung erwirkt.

15 Vgl. W. Oberkrome, Aspekte der deutschsprachigen ,,Volksgeschichte®, in: M. Garleff
(Hrsg.), Zwischen Konfrontation und Kompromil3. Oldenburger Symposium: |, Intereth-
nische Beziehungen in Osimitteleuropa als historiographisches Problem der 1930/1940er
Jahre™, Miinchen 1995, 8. 37-46, hier: S. 44.
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schichte nicht in Frage gestellt wird, wenn man akzeptiert, daB ihre Praxis
nicht auf eine Konfirmierung von Volkwerdungsideclogien hinauslief.
Oberkrome zitiert aus dem Vorwort zum Handworterbuch des Grenz- und
Auslanddeutschtums, wonach ,die theoretischen Systembildungen stindig
an der Wirklichkeit gepriift werden“'® miiBten. Zwei Jahre spiter verweist
er darauf, daB die Redaktion des Handwérterbuchs eine ,klassisch-
politikgeschichtliche Behandlung von nationalsozialistischen Problemen®
strikt ablehnt. So wird an einem eingereichten Manuskript zur Geschichte
Ungarns kritisiert, es beriicksichtige nur die politisch fiihrende Schicht. Ge-
fordert wird eiune ,,wirkliche Volksgeschichte®, die aueh die ,,unteren sozia-
len Schiehten® erfasse, um ,,ein volles Bild der Wirklichkeit zu gewinnen.
Dies kann nur mit Hilfe von Datensammlungen aller Art erfolgen. ,,Die er-
wiinschte historiographische Plastizitéat sei hauptsachlich mit Hilfe von sta-
tistischen Erhebungen tiber die ethnische Zusammensetzung regionaler Be-
rufsgruppen, tber gewerbliche und landwirtschaftliche Besitz- und
BetriebsgroBen bzw. tiber Siedlungs- und Rechtsformen zu erlangen.*'”

In seiner wohl jlingsten Beschiiftigung mit dieser Problematik konze-
diert Oberkrome dann auch, daB ,elaborierte Realanalysen™ angefertigt
wurden und Kénigsberger Studien ,die als unanfechtbar geltenden Theori-
en der Ipsen-Schule offen ad absurdum fithrten.*'® Von dieser Feststellung
aus glaube ich, die Rolle der Soziclogle fiir die politische Volksgeschichte
und spidtere Struktur- oder Sozialgeschichie angehen zu konnen. Selbst
wenn deren Protagonisten Freyers Volkwerdungstheorie oder Ipsens ana-
chronistische agrarsoziologische Programmatik als Referenz ansahen oder
sogar ausdriicklich angaben, die Reform tradierten historiographischen
Denkens entsprang meines Erachtens der ergebnisoffenen. Zuwendung zum
gegebenen Sozialen — mit politischer Zwecksetzung!

Innovative Volksgeschichte mit ,,braunen Wurzeln® und die Rolle
der Soziologie

Bevor dicser Gedanke jedoch fortgefiihrt werden kann, soll gepriift werden,
wie westdeutsche Historiker der ersten oder zweiten Nachkriegsgeneration
das Verhiltnis von Soziologie und Geschichte und die Eniwicklung der So-

16 Ebenda, $. 45, Hervorhebung von mir.

17 W. Oberkrome, Geschichte, Volk und Theorie. Das ,,Handworterbuch des Grenz- und
Auslanddeutschtums®, in: P. Schéttler (Irsg.), Geschichisschreibung als Legitimations-
wissenschaft (Anm. 2), S. 104-127, hier: S. 113, Hervorhebung von mir.

18 W. Oberkrome, Historiker im ,,Dritten Reich*. Zum Stellenwert volkshistorischer Ansit-
ze zwischen Kklassiseher Politik- und neuerer Sozialgeschichte, in: Geschichte in Wissen-
schaft und Unterricht 50 (1999), S. 74-98, hier: 5. 95.
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zialgeschichte sehen. In dem von Konrad Jarausch und Riidiger Hohl
initiierten Internet-Projekt, , Fragen die nicht gestellt wurden! Interviews
fiber die deutsche Geschichtswissenschaft in den 1950/60er Jahren
zwischen Kontinuitdt und Aufbruch®, wird auch die Frage nach den
,braunen Wurzeln® der Sozialgeschichte und dem ,innovativen Gehalt der
Volksgeschichte* gesiellt. Hohls und Jarausch sagen in der Einfithrung zut
Druckfassung der Interviews zwar, die Gespriche hétten erwartungsgemaf
~wenig Neues zum eigentlichen Verhalten der Historiker im Dritten
Reich“'® ergeben. In den Interviews finden sich aber durchaus einige —
wenn auch sehr unterschiedliche — Einschitznngen.

Imanuel Geiss bewiltigt das Thema, indem er auf den ,Bruch mit der
Kontinuitdt* verweist, den die ,linke Sozialgeschichte” vollzogen habe, so
daB man ihr ,die erst jetzt bekanntgewordene braune Vergangenheit der
Brunner nnd Conze™ nicht anlasten kdnne”® Es hat den Anschein, daB
Geiss die Existenz einer nicht-linken Sozialgeschichte nieht wahmimmt
und die Frage nach dem innovativen Charakter der Volksgeschichte fiir ihn
keine Bedeutung hat. Auch Helga Grebing dachte mit Blick auf Werner
Conze, ,wer soloh eine grof3e Rolle in der neueren Historiographie soielt —
in diesem Sinne war ich dann naiv — der wird wohl kein Nazi gewesen
sein.” AuBerdem war ihrer Meinung nach die NS-Volksgeschichte als Vor-
laufer der Sozialgeschichte nie relevant. ,,Wenn die Sozialgeschichte eine
Trendsetter-Funktion gehaot hat, dann durch Leute wie [Hans] Rosenherg
und deren Fragestellungen.“*' Allerdings rdumt sie ein, daB es interessant
sein kénnte zu erfahren, wie sich Hans-Ulrich Wehler als jahrelanger Assi-
stent Theodor Schieders wohl dazu &uBern wiirde. Aber wie schon bei
Geiss wird ein von den Interviewem vermutetes Problembewufitsein nicht
sichtbar. Michael Stiirmer hingegen wihlt gezielt die Strategie des Auswei-
chens vor einer direkten Antwort: ,.Die Volksgeschichte geht weit zuriick —
bis auf die Romantik. Man mul} die Weltgeschichte nicht immer mit den
Nazis beginnen lassen. (...) Die Struktur- und Sozialgeschichte (VSWG)
gab es schon vor dem Dritten Reich. Das lieB sich umakzentuieren und er-

19 R. Hohls/K. H. Jarausch, Brechungen von Biographie und Wissenschaft. hiterviews mit
deutschen Historikern/innen der Nachkriegsgeneration, in: dies. (Hrsg.), Versdumte Fra-
gen. Deutsche Historiker im Schatten des Nationalsozialismus, Stuttgart/Miinchen 2000,
S. 15-54, hier: S. 29. Vgl. zur Internet-Version: K. H. Jarausch/R. Hohls, Fragen, die
nicht  gestellt  wurden! http://hsozkult.geschichte hu-berlin.de/beitrag/intervie/
a_fragen.him. Die Interviews sind inzwischen nicht mehr aufzufinden, auf einzelne Dif-
ferenzen zwischen Internet- und Druckfassung mache ich weiter unten aufmerksam.

20 Interview mit 1. Geiss, in: R. Hohls/K. H. Jarausch (Hrsg.), Versdumte Fragen (Anm.
19), 5. 218-239, hier: S. 231.

21 Interview mit H. Grebing, in: ebenda, S, 144-162, hier: S. 137, 159,


http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/beitrag/intervie/
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schien so wieder g)assend Alles, fast alles in diesen geistigen Dingen ist
eben ambivalent.“*? Und Gerhard A. Ritter meint, die Bedeutung der Rolle
der Volksgeschichte werde fiir die Entwicklung der deutschen Sozialge-
schichte ,,sehr iiberzogen® dargestellt. Obwohl diese abwehrenden, wenn
auch in Teilen richtigen Argumentationen sich um eine inhaltliche Stel-
lungnahme driicken, sprechen sie doch das Problem an, wie iiberhaupt das
Verhélthis von Fachwissenschaften zueinander im Kontext politischr
weltanschaulicher Diskurse zu bestimmen ist.

Reinhard Riirup konzediert der Volksgeschichte, daB sie innovativ war,
weil sie eine Emanzipation von der ,,Politikgeschichte” und der ,,staatszen-
trierten Geschichte® beinhalte. Dies gilt fiir thn aber nur unter der Voraus-
setzung, ,,daB das volkische Denken noch nicht durch das nationalsoziali-
stische System gegangen und somit noch nicht in der Eindeutigkeit durch
die groBen Verbrechen diskreditiert war.** Damit wei man aber mun
nicht, ob wissenschaftliche Innovationen tatsdchlich ithren Wissenschafts-
charakter dadurch verlieren, daB sie im Kontext verbrecherischer Politik
entstanden sind. Denn, wenn man die Emanzipationsleistung der Volksge-
schichte umer anderem in der Soziologisierung tradierten historiographi-
schen Denkens verortet, kann man ihr innovative Potenz nicht absprechen.
So sieht Heinrich August Winkler das ,,methodisch Anregende™ der Arbei-
ten von Conze, Brunner und Th. Schieder darin, daB sie eine Liicke fiillten,
die ,durch Ausblenden bestimmer Wirklichkeitsberciche entstanden
war.“%

Hans-Ulrich Wehler, der sein Diplom mit dem Hauwptfach Soziclogie bei
René Konig gemacht hat, bezeichnet das Handwdrterbuch des Grenz- und
Auslanddeutschtums trotz aller Bedenken als ein ,,irgendwie doch imposan-
tes Werk*?®, auf dessen Konzeption und Inhalt Gunther Ipsen grofien Eio-

22 Interview mit M. Stiirmer, in: ebenda, S. 358-368, hier: S. 364. Auch Hans Mommsen
bemiiht sich, die wissenschaflichen Wurzeln der Sozialgeschichte hinter ihter rassenbio-
logischen Pervertierung verschwinden zu lassen; vgl. Interview mit H. Mommsen, in:
ebenda, S. 163-190, hier: S. [82f.

23 Interview mit G. A. Ritter, in: ebenda, S. 135. Hartmut Lehmann sagt zur Frage nach
dem innovativen Gehalt der Volksgeschichte nur: ,,Ganz gering.” Interview mit H. Leh-
mann, in: ebenda, S. 319-341, hier: S. 335.

24 Interview mit R. Riirup, in: ebenda, §. 267-280, hier: S. 275. Gegeniiber der Internet-
Fassung spricht Riirup hier nur noch vom [anovationspotential, das er jedoch |, langfii-
stig® fiir begrenzt hilt.

25 Interview mit H. A. Winkler, in: ebenda, S. 369-382, hicr: S. 379,

26 Interview mit H.-U. Wehler, in: ebenda, S. 240-266, hier: S. 257. Vielleicht hat Rudolf
Vierhaus auch an das Handwdrterbuch gedacht, wenn das ,innovative Element™ der
Volksgeschichte ,die Interdisziplinaritit {andesgeschichtlicher Fragestellungen, die Ab-
kehr von einseitiger ,politischer” Geschichtsschreibung™ war. Interview mit R. Vierhaus,
in: ebenda, S. 75-88, hier: S. 86.
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flub hatte.”” Er kann aber seit den 1960er Jahren keine braunen Wurzeln
mehr finden. Fine klare Aussage iiber den innovativen Gehalt der Volksge-
schichte trifft er dennoch nicht. Man gewimnt eher den gegenteiligen Ein-
druck, wenn es heifit:

»Von den leitenden Fragestellungen der Volksgeschichie ist jedoch bei diesen
Minnemn [Conze, Brunner, Th. Schieder, C.K.] kaum mehr etwas da. In der
zweiten Auflage von ‘Land imd Herrschaft’ schreibt Brunner — sprachkosmetisch
— statt ‘Volksgeschichte’ jetzt *‘Strukturgeschichte’. Auch Conze spricht seit den
frithen 50er Jahren von ‘Sozialgeschichte’. Man kann das natiirlich als schlichte
Umtaufung betrachten. Schieder schreibt keinen einzigen Satz Sozialgeschichte,
Conze sehr wohl, aber das ist dann nicht mehr ‘Volksgeschichlf:’.““Zg

Man erfihrt nicht, was Volksgeschichte eigentlich war und Sozialgeschich-
te, die sich ja unterscheiden scll, eigentlich ist. Ihre Entsoziologisierung
kann es nicht sein, da Wehler schon 1976 in der Einleitung zu dem von ihm
herausgegebenen Band, ,,Geschichte und Soziologie®, hervorgehoben hat,
dafBl namentlich die moderne Sozialgeschichte ,,sich gegeniiber der Sozio-
logie keineswegs abgekaqasell“29 habe. Moglicherweise beginnt auch fiir
Wehler die moderne Sozialgeschichte aber erst mit der Rezeption von Max
Weber, den er durch den ,grolien Weber-Kenner®® Theodor Schieder
1955/56 kennenlernte. Fiir Winkler ist ¢s eine ausgemachte Sache, da8 die
Sozialgeschichte fiir die Nachkriegsgeneration erst fruchtbar wurde, ,,seit
sie Max Weber rezipierte.“ Daneben spielten Marx und der Marxismus so-
wie Hans Rosenberg auch eine wichtige Rolle. , In der Gesamtbilanz ist die

27 Vgl. C. Klingemann, Zur Rolle der Soziologic in der Ostforschung wiihrend des Natio-
nalsozialismus, in: J. Hackmann/R. Jaworski/}. M. Piskorski (Hrsg.), ,.Dcutsche Ostfor-
schung und ,,polnische Westforschung im Spannungsfeld von Wisscnschaft und Poli-
tik seit 1918, Osnabriick (erscheint) 2002; ders., Soziologen in der Westforschung
wihrend des Nationalsozialismus, in: B. Dietz/H. Gabel/G. Mélich (Hrsg.), Griff nach
dem Westen. Die ,,Westforschung® der vdikisch-nationalen Wissenschaften zum nord-
westeuropiischen Raum (1919-1960), Minster (erscheint) 2002. Zu Ipsens angeblicher
Rolle eines Begriinders der Bevilkerungssoziologie, vgl. €. Klingemann, Bevalkerungs-
soziologie im Nationalsozialismus uad in der friihen Bundesrepublik: Gunther Ipsen, in:
R. Mackensen (Hrsg.), Bevilkerungslehre und Bevélkerungspolitik im ,,Dritten Reich™,
Opladen (erscheint) 2002. Ipsen bearbeitete fiir den Grofien Brockhaus, der in den fiinf-
ziger Jahren in einer Neuauflage erschien, unter anderem dic Stichworter zu den Artikel-
gruppen Agrarsoziologie, Bevilkerungspolitik und Deutsche Wirtschafis- und Sozialge-
schichte; vgl. C. Klingemann, Semantische Umbauten im Kleinen Brockhaus von
1949/50 und im Grofen Brockhaus der finfziger Jahre durch die Soziologen Hans Frey-
er, Arnold Gehlen, Gunther Ipsen und Wilhelm Emil Miihlmann, in: G. Bollenbeck/C.
Knobloch (Hrsg.), Semantische Umbauten {erscheint) 2002.

28 Interview mit H.-U. Wehler (Aam. 26), S. 258.

29 H.-U. Wehler, Einleitung, in: ders. (Hrsg.), Geschichie und Soziologie, Kéln 1976, S.
11.

30 Ebenda, S. 8.
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Sozialgeschichte in der Bundesrepublik Deutschland doch mindestens ge-
nauso stark von Emigranten aus den angelsidchsischen Lindern wie von
ehemaligen ‘Volkstumsforschern’ geprigt worden '

Wollgang Schieder bemerkt im Zusammenhang seiner Einschitzung der
Arbeiten von Conze aus der NS§-Zeit, dieser ,,galt im ,Dritten Reich® zu-
niachst denn auch mehr als Soziologe denn als Geschichtswissenschaft-
ler.*** Spiter diskutiert er die Entwicklung von der Volksgeschichte zur
Sozialgeschichte und die Rolle, die Conze dabei spielte. Man miisse die
theoretische Zielsetzung und die angewandten Methoden unterscheiden,
weiterhin sei die Volksgeschichte auBerordentlich unterschiedlich struktu-
riert gewesen.

.30 wie sie Conze betrieben hat — gewissermallen der sozialwissenschaftliche
Ansatz —, war sie etwas vllig anderes als etwa bei Heinrich von Srbik oder auch
bei Hans Rothfels, die beide rein ideengeschichtlich orientiert waren. Bei Otto
Brumner war die Volksgeschichte sozialgeschichtlich, aber keineswegs sozial-
wissenschaftlich orientiert. Man konnte also mit sehr unterschiedlichen Metho-
den Volksgeschichte hetreiben, und es liegt deshalb auf der Hand, da® sich die
moderne Sozialgeschichte nur aus einer ganz bestimmten Richtung der Volksge-
schichte entwickeln konnte. [Hier ist neben anderen Verdnderungen gegeniiber
der Internet-Fassung der Satz verschwunden: ,,Wenn man sich die Ergebnisse bei
einigen ansiclt, wiirde ich sagen, dall das innovative Methoden waren.”] Die
verschiedenen Volkshistoriker waren sich nur einig in der fatalen politischen
Zielsetzung, daB man die “vélkischen Grenzen’ Deutschlands in irgendeiner
Form erweitern miisse. Es gab also eine politische Verstandigung aber die anzu-
strebenden Ziele, wihrend die wissenschaftlichen Methoden, und auf diese zielte
ja Thre Frage, durchaus unterschiedlich waren. Nur zu einem Teil ist die modeme
Sozialgeschichte mithin auf die Volksgeschichte riickfiihrbar

Grundsitzliclr ist Schieder darin zuzustimmen. Nur kann ihm nicht gefolgt
werden, wenn er ganz im Gegensatz zu seinen AuBerungen im Iternet-
Interview tiber Canzes ethnopolitische Schinfifolgerungen (,,Entindung®,
Ldmvolkung™), die dieser zum Beispiel aus seinen realistischen Beobach-
tungen der sozialen Verelendungstendenzen gezogen hatte, nun feststellt:

31 Interview mit H. A. Winkler (Anm. 25}, S. 375.

32 Interview mit W. Schieder, Im: R. Hohls/K. H. Jarausch (Hrsg)), Versiumte Fragen
{Anm. 19), S. 281-299, hier: S. 290. Schieder hat gegeniiber der [nternet-Fassung flir die
gedruckte Version scines Interviews Anderungen vorgenommen, die iiber rein stilisti-
sche hinausgehen. Dabei fallen auch zwet Interviewer-Fragen weg und die Themen
LEntjudung® von polnischen Dorfern und ,Umvolkung® der in ,,Gemengelage” zusam-
menlebenden Juden, Polen und Deutschen sowie Ukrainer und WeiBrussen. Ich zitiere
die gedruckte Fassung, da fiir meine Argumentation die urspriinglichen Formulierungen
nicht aussagekriftiger sind. Auf Conzes Antisemitismus wird weiter unten niher einge-
pangen.

33 Ebenda, S. 2921
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»Denn seine scheinbar rational abgeleiteten soziologischen Begriffe waren,
wie in der ganzen ,deutschen Soziologie!, durchweg volkisch kontami-
niert.“* Conzes Dissertation ist eher als iiberzeugende Emanzipation von
vilkischer Phraseologie hin zu realsoziologischer Analyse zu lesen.

Jurgen Kocka sieht bei Conze gewisse Innovationen ,,in methodischer
Hinsicht™ und Neigungen zu statistischen und kdrtographischen Aroeiten.
Nur fehle der Volksgeschichte ,,die Einsicht in die Dynamik sozialer Klas-
sen, die Einsicht in soziale Konflikte." Dies liege daran, dab etwa Conze
zwar mit Soziologen kooperierte, ,allerdings nur Sozioclogen besonderer
Art wie Hans Freyer, also Vertretern einer ,deutschen’ Soziologie, nicht
etwa mit Marx oder Weber.*>> Wie noch gezeigt wird, hieit gerade Freyer
wihrend des Dritten Reichs Max Weber die Treue. Und seine ,,Revolution
von rechts™ aus dem Jahr 1931 1st keine Absage an Marx, sondern reprodu-
ziert dessen Klassen- und Revolutionstheorie auf verbliiffend authentische
Weise. Eine erfolgreiche Revolution (jetzt allerdings ,,von rechts™) kann
nach Freyer (und nach Marx, im Gegensatz zu Lenin) nur unter entwick-
lungshistorisch ,reifen* Bedingungen stattfinden. ,,Unter den Hiillen und in
den Formen einer bestehenden Gesetlschaft haben sich die Elemente einer
neuen gebildet.” Eine weitere Voraussetzung ist die ebenso von Marx po-
stulierte bipolare Klassenkonstellation.

In jeder echten Revolution ist die Wirklichkeit derart auf zwei vollwertige Geg-
ner, auf zwei Ganzheiten mit entgegengesetztem Vorzeichen zusammengezogen;
und nur wo ein soleher Dualismus hart auf hart steht, ist echte Revelution. Ein
besondrer Stand mufl zum Reprisentanten der Rechte und Anspriiche der Gesell-
schafi selbst, er muB der Stand der Befreiung par excellence geworden sein. Ein
andrer Stand mufl der offenbare Stand der Unterjochung und des sozialen
Verbrechens geworden sein.

Und fiir Freyer ist der Klassenkonflikt keineswegs bereits stillgestellt. Die
-Revolution von rechts” wird ndmlich ,,den verstockten Klassengegensit-
zen einer hilben wie drilben kleinbiirgeriich gewordenen Welt zwar nicht
thre Realitdt, aber ihren Diinkel, politisch produktiv zu sein, mit Erfolg
bestreiten. *®

Nicht nur Freyer, auch Ipsen operierte mil einem quasi-marxistischen
Klassenkonzept'’, was ihre Schiiler sicherlich beeinfluft haben diirfte. Von
daher ist auch Wolfgang Mommsens Separierung der inodernen Sozialge-

34 Ebenda, S. 290.

35 Interview mit J. Kocka, in: ebenda, S. 395.

36 H. Freyer, Revolution von rechts, Jena 1931, 8. 13,12, 5.

37 Vgl. zom Beispiel seinen Artikel | Die volkspotilische Lage des deutschen Rergbaus®, in:
C. Petersen/Q. Scheel/P. H. Ruth/H. Schwalm (Hrsg.), Handwoérterbuch des Grenz- und
Auslanddeutschtums, Bd. 1, Brestau 1933, S. 375-389.
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schichte von der Volksgeschichte, da diese sich eben auf Volk und nicht
auf alle gesellschaftlichen Schichten und Formationen beziche, iiberdies
ihre Innovationen ,,zum grofen Teil aus der Geographie“38 stammten, we-
nig tberzeugend. Die paradigmatische Stellung, die Conzes Dissertation
iiber die Sprachinsel Hirschernhof einnimmt, beruht aber gerade darauf, daB
er Volk eben nicht vélkisch wahmimmntt und damit die sozial-empirische
Volksgeschichte begriindet. ,,Volk* muB man in seinen Erscheinungsfor-
men wahrnehmen®, was dazu filhrt, wie Winfried Schulze weiter argumen-
tiert, daB das staatsorientierte Grundparadigma der Geschichtswissenschaft-
ler ,,auf die Gesellschaft gelonkt worden*®” ist.

Es versteht sich von selbst, daB die moderne Sozialgeschichte viele
Whurzeln gehabt hat, jedoch kommt Conze nicht nur im Hinblick auf die
Griindung des Arbeitskreises fiir moderne Sozialgeschichie eine besondere
Rolle zu. In den zu kleinen Abhandlungen gediehenen Nachrufen anf ihn
von Reinhart Koselleck und Wolfgang Schieder wird sein Wirken durch
den Arbeitskreis selbstverstindlich gebithrend herausgestellt. Sie themati-
sieren aber auch ausfithrlich das Verhiltnis von Geschichte und Soziologie.
Einleitend hilt Schieder zu Reeht fest, daff Conze ,,sein so nngewdhnliches
historiographisches Programm eigentlich nicht systematisch entfaltet” ha-
be, eine ,,wirkliche Theorie der Sozialgeschichte gibt es von ihm nicht.**
Aber seine eben erwihnte Dissertation iiber Hirschenhof enthalte bereits
das spitere sozialgeachichtliche ,Programm einer Verbindung von Ge-
schichte und Soziologie.” Darin dokumentiere sich ,,der groBe Einflu8}, den
die ‘I.eipziger Soziologie’ (Hans Linde) der frithen dreiBiger Jahre auf den
angehenden Historiker hatte.**' Die Leipziger Schule soll laut Schieder
aber auch nech in der Bundesrepublik entscheidend fiir Conzes soziologi-
sche Fundierung der Sozialgeschichte gewesen sein. ,,Conzes feste Veran-

38 Interview mit W. Mommsen, in: R. Hohls/K. H. Jarausch (Hrsg.), Versiumte Fragen
(Anm. 19), S. 191-217, hier: 8. 210. Andererseits konzediert er beziiglich der von Theo-
dor Schicder geleiteten Landesstelle Ostpreulien fir Nachkriegsgeschichte, es wurden
von ihr ,die genaue Erfassung und historiographische Verortung der Siedlungsverh#lt-
nisse in den Grenzregionen und deren Verinderungen in Zeit und Raum zu etnem For-
schungsobjekt erhoben, unter Komhination von herkémmlichen historischen mir ethno-
graphischen, siedlungsgeographischen und soziologischen Methoden.” W. J. Mommsen,
Vom ,,Volkstumskampf* zur nationalsozialistischen Vernichtungspolitik in Osteuropa.
Zur Rolle der deutschen Historiker unter dem Nationalsozialismus, in: W, Schulze/Q. G.
Oexle (Hrsg.), Deutsche Historiker im Nationalsozialismus, Frankfurt a. M. 1999, S.
183-214, hier: 8. 192,

39 Interview mit W. Schulze, in: R. Hohls/K. 1. Jarausch (Hrsg.), Versiumte Fragen {Anm.
19), §. 421.

40 W. Schieder, Sozialgeschichte zwischen Soziclogie und Geschichte. Das wissenschaftli-
che Lebenswerk Werner Conzes, in: Geschichle und Wissenschaft 13 (1987), S. 244-
266, hier: S. 245,

41 Ebenda, S. 252.
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kerung, wenn auch von vorneherein erstaunlich selbstindige Stellung in der
‘deutschen Soziologie® der Leipziger Schule, macht es verstindlich, daB er
nach 1945 hiufig nur diese meinte, wenn er von ‘Soziologie’ sprach.““ Ob
der soziologische Charakter der Vor- wie Nachkriegssozialgeschichte wirk-
lich auf den Kanon einer ,,Leipziger Schule™ der Soziologie der , Volkwer-
dung" zuriickzufiihren ist, soll hier nachdriicklicii bezweifelt werden, ob-
wohl diese Auffassung nicht nur von Schieder vertreten wird. Der Verweis
von Winfried Schulze auf Passagen der Darstellung einer ,.Deutschen So-
ziologie®, die mit einem grofle ,,.D“ ausgewiesen werden muB®, geht eben-
falls ins Leere, da die von thm angeflihrten Seiten keinle Ausfilhrungen zum
Verhiltnis von Geschichte und Soziologie — wie das {ibrigens ganze Buch —
enthalten.™ So spielt auch zum Beispiel Wemner Conze keine Rolle in die-
ser Geschichte der ,Deutschen Soziologie“, die zwar das Thema ,,Volk-
werdung™ intensivst abhandelt, aber den Emstehungskontext der spiteren
Sozialgeschichtsschreibung iiberhaupt nicht wahmimmt.*’

Schieder weist erginzend auf die Faszination Conzes von den bevolke-
rungs- und agrarsoziologischen Methoden Gunther Ipsens hin, die integra-
ler Bestandteil der ,,Leipziger Soziologie* sein sollen.

,Es ist nicht verwunderlich, daB der junge, auf der Suche nach neuen Wegen be-
findliche Historiker Conze mit manchen Grundsiteen dieser in vieler Hinsicht so
problematischen ‘deutsch-vdlkischen’ Soziologie Uibercinstimmte. Freyers und
Ipsens Theorie der ‘Volkwerdung’, die das “Volk’ als sowohl die “Gesellschaft’
wie den ‘Staat’ ibergreifende Zentralkategorie der Soziologie verstand, schien
ihm die Moglichkeit zu bieten, die cinzigartige nationale Gemengelage in Ost-
mitteleuropa historisch angemessen zu analysieren.*

42 Ebenda, S. 254.

43 0. Rammstedt, Deutsche Soziologie 1933-1945. Dic Normalitéit cincr Anpassung,
Frankfurt a. M. 1986.

44 Vgl. W. Schulze, Deutsche Geschichtswissenschaft (Anm. 3), 8. 293.

45 Das wird besonders in der. Steigerung des wirklichkeitsfremden Begriffs des Volkes in
volkstumstheoretischen Traktaten durch Rammstedt deutlich: ,,Volk wurde hier zur tota-
lisicrten sozialen Bewegung, wenn dem Zu-sich-selbst-Kommen des Volkes, also der
‘Volkwerdung’ in Freyers Terminologie, die Gleichschaltung des Zwecks des Volkes als
des Ganzen mit der Motivation des Trigers der Bewegung eingefligt wurde.” 0. Ramm-
stedt, Deutsche Soziologie {Anm. 43}, 8. 33. Deswegen kann Rammstedt auch die inno-
vativen Potenzen der historisch-soziologischen Volksforschung, die Mittel der empiri-
schen Sozialforschung cinsetzte, nicht crkennen: ,,Die Volkwerdung in all ihren Facetten
war den Deutschen Soziologen ein politischer Prozef, denn Volk im angesprochenen
Sinne sei immer pelitisches Volk. Aber die Volkwerdung war ihnen nicht etwas, was
sich per se entwickelt, daher lehnten sie auch strikt ein organisches Verstiandnis von
Volk ab; die Volkwerdung sei vielmehr abhingig vom willentlichen Wandel der Bevol-
kerung. Volk sei nicht ldnger analog zu Gesellschaft in der biirgertichen Zeit Objekt der
Soziologie; Volk war fur die Deutsche Soziolegie Subjekt. Gerade darin glaubte sie sich
vor alten anderen Soziologien absetzen zu kdnnen.” Ebenda, S, 36.

46 W. Schieder, Sozialgeschichte (Anm. 40), S. 252.
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Volkwerdungsutopien mdgen von Freyer und Ipsen verkiindet worden sein,
operationalisierbar fiir konkrete empirische Forschung waren sie meines
Erachtens nicht. Dic bewuBte Zusammenfithrung von historischer und so-
ziologischer Perspektive lieB nur die Moglichkeit einer nicht realitdtsblin-
den Arbeit. Die so gefundenen Erkenntnisse waren gerade deswegen als
handlungsrelevant fur die Volkstumspolitik darzustellen, die mit ethnoso-
ziologischen Einheiten operierte, die eben nicht der NS-Volksmythologie
zu entnehmen waren.*’

Empirische Volksforschung

Volkstumspolitische Konzepte konnten nur dann politikberatende Funktion
haben, wenn sie forschungsstrategisch so angelegt wurden, dafl sie auch
nach 1945 — wiewohl nicht intendiert — innovativ fir die moderne Sozial-
forschung sein konnten, bringt Reinhart Koselleck in seinem Nachruf aut
Werner Conze den Sachverhalt prdgnant auf den Punkt.

Ipsen zielte als Soziologe und Demograph auf die konkreten Lebenseinheiten,
aus denen sich ein Volk zusammensetzt, besonders auf die biuerlichen und un-
terbauertichen Schichten, deren generalives Verhaiten nicht nur durch Sitte und
Gesetz reguliert oder durch herrschaftliches Recht gestewert wurde, sondern
ebenso abhidngig war von dem Nahrungsspielraum, der einer jeweils verschieden
situierten Familic zur Verfligung stand. Geburten- und Sterbeziffern, statistisch
aufbereitet, korreliert mit Besitz, Frbrecht und Familiengréfie, auch mit Lohn-
und Preisreihen, erlaubten es damn, langfristige Bevilkerungsbewegungen und
Verhaltenswandel zu erkliren, ohne dariiber die Anschauung vom arbeitsreichen
[.eben auf dem Hof und dem Feld zu verlieren. In einem Satz, eine Nation, wie
immer sie sieh politisch kanstituiert, ist zundchst eimmnal eine Geschichte gesell-

47 Vgl. E. Leuschner, Nationalsozialistische Fremdvolkpolitik, 0.0., 0J. (ca. 1942); C.
Klingemann, Nationalsozialistischer Irrationalismus und sozialwissenschaftliche Ver-
nunft: Sozialwissenschaftliches Argumentieren im Kontext des nationalsozialistischen
Rassenwahns, in: E. Geldbach (Hrsg.), Vom Vorurteil zur Vernichtung? ,,Erinnem* fiir
morgen, Miinster 1993; ders., Soziologie in der Osttorschung (Anm, 27). Die im Rah-
men der Westforschung sich beteiligenden Soziologen wie Max Hildebert Boehm, Emst
Wilhetm Eschmann ond Guather Ipsen ibten sich im Gegensatz zum Ipsen-Schiiler
Helmut Klocke und dem Leiter des Soziographischen Instituts an der Universitét Frank-
furt am Main Ludwig Neundorfer in historisierender Legitimationsbeschaffung flir cine
deutsche Westexpansion und eurepdischer Hegemonie; vgh ders., Soziologen in der
Westforschung {Anm. 27). Zu Neundirfers sozialwissenschaftlicher Politikberatungsak-
tivititen fiir diverse NS-Einrichtungen, vgl. das Kapitel ,,Das Soziographische Institut an
der Universitit Frankfurt am Main®, in: ders., Soziologie im Dritten Reich, Baden-Baden
1996, 8. 87-102; W. Pyta, ,Menschentkonomie™. Das Ineinandergreifen von lindlicher
Sozialraumgestaltung und rassenbiologischer Bevolkerungspolitik im NS-Staat, in: Hi-
storische Zeitschrift 273 (2001), S. 31-94
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schaftlicher Schichten, in verschieden schnellen, auch konjunkturabhingigen
Wandlungsprozessen begriffen.”

Diese seine Beschreibung des tatsichlichen materialen Gehalts der empiri-
schen Soziologie Ipsens nenut Koselleck selbstimmunisierend eine ,plaka-
tive Skizze", die verdeutlichen solle, dal die ,soziographisch analysierte
Gesellschafi“ von Ipsen und Conze ,Volk" genannt wurde, was Konse-
quenzen gehabt habe. Eine Konsequenz war, daB Conze 1938 nicht nur
mzwel, drei Sitze” geschrieben hat, ,.die eine propolnische, antisemitische
Pointe zu erkennen** gaben, sondern die im Kontext der letzten Endes
morderischen NS-Umvolkungspolitik bewertet werden miissen.”® Diese
Feststellung widerspricht nicht der Tatsache, daB Conzes Soziologie gerade
nicht mit einem mystischen Volksbegriff operiert, wie ihn nationalsoziali-
stische Volkstumstheoretiker bevorzngten.’' Weil Conze Volksgemein-

48 R. Kosclleck, Werner Conze. Tradition und Innovation, in: Historische Zettschrift 245
(1987), S. 529-543, hier: S. 534f.

49 Ebenda, S. 535.

50 In einem achiseitigen Abschnitt iber ,,Werner Conze und die Judenfrage® prasentiert
Gotz Aly eine Reihe von rhetorischen Fragen, die suggerieren, daB Conzes Entjudungs-
vorstellungen im Grunde auf die Ermordung der Juden zielten. SchlieBlich heifl}t es, die
Wissehschaftler, darunter Conze, ,,wiesen einen Weg, der die urspriinglich getrennten
Projekte ,soziale Neustrukturierung®, ,Germanisierung® und ,Entjudung’ in eins setzte.
Sie wurden so zu sich gegenseitig bedingenden und férdernden Bestandteilen eines Pro-
gramms, das seine mérderische Dynamik erst in dieser geradezn teuflischen Mischung
entfabtete.* G. Aly, Macht — Geist — Wahn. Kontinuitdten deutschen Denkens, Berlin
1997, 8. 169; vgl. ders., Theodor Schieder, Wemer Conze oder Dic Vorstufen der physi-
schen Vergichtung, in: W. Schulze/O. G. Oexle (Hrsg.), Deutsche Historiker (Anm. 38),
S. 163-182. Angesichts der heteronomen politischen, ideologischen, konomischen, ad-
ministrativen und nilitdrischen Elemente der Entscheidungsfindungsprozesse, die die
Ermordung der Juden zur Folge hatten, scheint mir die Bedeutung Conzes und anderer
geistes- und sozialwissenschafilichar Volkstumsexperten zu stark gewichtet zu sein. In-
sofern kann ich Susanne Heim und Ulrike Schaz zustimmen, die in einem Kapitel Giber
Die  Judenfrage® als ,Bevlkerungsfrage™ auf die auch von Conze vertretenen Vor-
schlige zur Verkniipfung von Wirtschafts- und Judenpolitik hinweisen, die sich ,riick-
blickend wie eine Handlungsanweisung fiér die deutsebe Resatzungspolitik™ lasen. S.
Heim/U. Schaz, Berechnung und Beschwérung. Uberbevilkerung — Kntik einer Debatte,
Berlin 1996, S. 53. Dagegen wartet Ingo Haar mit einer anderen Uberzeichnung der Rol-
le Conzes als Politikberater auf, wenn er meint, dessen ,,wissenschafiliche Qualifikati-
onsarbeiten® und damit einhergehende fachbedingte Recherchearbeiten’ wie auch die
anderer ,ostdeutscher Historiker” konnten ,,genauso gut als eine Art Agententitigkeit
hezeichnet werden.” 1. Haar, Historiker im Nationalsozialismus. Deutsche Geschichis-
wissenschaft und der ,,Volkstumskampf* im Osten, Géttingen 2000, S. 286. Conzes Po-
litikndhe wird damit begrindet, dal3 sich Wemer Essen, Volkstumsreferent im Reichsin-
nenministeriur, flir den Druck seiner Habilitationsschrift cinsetzic; vgl. cbenda, S, 316-
318.

51 Irmline Veit-Brause hilt fest, ,,Conze’s empirical analysis clearly distances itself from
such ideotogical mystifications as Ipsen’s or Freyer's” bei der Behandlung des Zusam-
menhangs von Industrialisierung und dem Wandel der Agrarstruktur. 1. Veit-Brause,



48 Carsten Klingemann

schaft, wie Koselleck sagt, ,durch ein wissenschaftlich stringentes Raster
in seine sozialen Elemente zerlegt®, ist sein Ansatz noch nach 1945 tatsich-
lich modern. Im Gegensatz zu programmatischen Auslassungen Hans Frey-
ers zur Volkwerdung setzte sich Conze mit der konkreten Realitédt ausein-
ander.

LAus der immer schon soziologisch begriffenen Volksgeschichte wurde jetzt
*Strukturgeschichte’. Das anfangs politisch motivierte erkenntnisleitende Interes-
se am Volk als Mation hatte zu methodischen Verfahren gefiihrt, die unabhingig
von der weltanschaulichen Ausgangsposition {iberpriifbar und korrigierbar sind.
Der Paradigmenwechsel, wie er seit Kuhn genannt wird, hier vom ‘Volk® zur
‘Struktur’ enthitlt sich als ein reiner Wortwechseli der den eininal ausgeltsten
Erkennmisfortschritt formalisierte und vorantrieb.**

Es wird zwar immer auf Conzes enge Beziehung zur Leipziger Soziologie
verwiesen, wie auch Conze selbst nicht mide wird, Freyer oder Ipsen anzu-
fihren, zu fragen ist aber, was dahintersteckt. Denn die von Conze selbst
reklamierte Elternschaft der Soziologie fir die Sozialgeschichte (,,Kind der
Soziologie“53) kann nicht im Freyers Volkwerdungspathos gesehen werden.
Bevor das ,,politische Volk™ tberhaupt auf der Biithne erscheinen kann,
mul} vorher analytisch gekldrt werden, unter welchen Bedingungen dies
moglich sein kénnte. Wenn man Freyers Schriften nicht immer nur nach
Beweisen fir seine romantisch-irrationalistischert und politisch verhéing-
nisvollen Aussagen absucht, stéBt man auf ein umfangreiches soziologisch-
sozialgeschichtliches Forschungsprogramm, das es vor der propagandi-
stisch immer wieder geforderten, aber theoretisch nur fur méglich erklarten
Volkwerdung zu absolvieren gelte. 11 dem zwanzigseitigen Heft ,,Gesell-
schaft und Geschichte™ aus dem Jahr 1937 bestimmt Freyer den Gegen-
stand der Soziologie als ,,das geschichtliche Volk“, wie es sich in seinen
sozialen Ordnungen noch formiert. ,Das politische Volk vollzieht seine
Geschichte jeweils in einer konkreten gesellschaftlichen Struktur: das ist
der elementare Sachverhalt, der der Soziologie ihrer Gegenstand gibt.“™*

Werner Conze (1910-1986): The Measure of History and the Historian’s Measures, in:
H. Lehmann/J. van Hom Melton (Hrsg.), Paths of Continuity. Central European Histo-
riography from the 1930s to the 1950s, Cambridge 1994, 8. 299-343, hier: S. 320. Dage-
gen meint Peter Reill in seinem Kommentar kontrafakiisch, bei Conze sogar noch nach
1945 keine Rekonstruktion eines modemen Gesellschafiskonzepts erkennen zu kénnen:
. The Volkshegriff was based upon an organic vision of society, that though ,denazified*
and renamed did not change.” P. Reiil, Comment: Werner Conze, in: cbenda, S. 345-
351, hier: 8. 350

52 R. Koselleck, Werner Conze (Anm. 48), S. 536.

53 W. Conze, Die Stellung der Sozialgeschichte in Forschung und Unterrichy, in: Geschich-
te in Wissenschaft und Unterricht 3 (1952), S.648-657, hier: S. 652,

54 H. Freyer, Gesellschaft und Geschichte, Leipzig/Berlin 1937, S. 18.
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Dieser Aufgabenstellung kann die Soziologie aber nur gerecht werden,
wenn vorab die verschiedenen Moglichkeiten sozialgeschichtlicher Ver-
laufsformen geklirt worden sind, wie es an derselben Stelle heilit.

,.Die sozialen Umlagerungen, ja selbst die reinen Bevolkerungsvorginge gehen
nicht chaotisch vor sich, sondern haben eine Richtung; wnd in ihnen kann sich
eine neue Form des politischen Volkes stillschweigend und langfiristig anbahnen.
Massenbewegungen, die aus dem gesellschafilichen Prozefl aufsteigen, kounen
ein politisches Ziel haben oder gewinnen, oder es kann thnen ein solches pege-
ben werden. Neue Fihrungsschichten, Subjekte einer newen politischen Herr-
schaftsform, kdnnen aus den gesellschafilichen Umlagerungen herausgesetzt
werden. Und bis i die zellularen Elemente des Volkskiirpers, bis in die einzelne
Familie und Siedlung hinein, kann der soziale Prozel} diese Bedeutung, Bereit-
stellung fuir einen politischen Aufbruch zu sein, in sich tragen. Die Sozialge-
schichte der deutschen Ostsiedlung ist ein ganz groBes Beispiel dafir, wie im
Material Gesellschaft politische Gescliichte aufgeht. Die Industrialisierung im
19, Jahrhundert ist ein ebenso grofer, noch gewagterer Fall desselben Sachver-
halts; freilich muf er eben unter die politische Frage geriickt werden: inwiefern
in ihm, durch alle scheinbare und wirkliche Zersetzung hindurch, ein neves poli-
tisches Volk moglich wird, d. bi. durch Fithrung erweckt werden kanm. ™

Der SchiuB des Zitats konnte — isoliert betrachtet — wiederum als ‘Beweis’
fiir Freyers Fuhrer-Apologie gelten. Er besagt aber nichts anderes, als dall
der ,,s0ziale Proze3* das Potential flir neue Herrschaftsformen in sich birgt,
die Geschichte nicht teleologisch auvsgerichtet ist, womit gleichzeitig auch
das Forschungsprogramm der modemen Sozialgeschichte benannt ist, wie
es Freyer direkt im Anschluf} an das obige Zitat formuliert: ,,So gehen Ge-
sellschaft und Geschichte zusammien, ohne daB die Eigenart der gesell-
schaftlichen Vorginge ausgeléscht und vor allem: ohne daBl die Geschichte
ihrer Geschichtlichkeit entkleidet wird.*>

Wenn aber Volk als geschichtliches Phinomen ernst genommen werden
soll, muB es realsoziologisch entschliisselt werden. Gegen eine solche In-
terpretation mag man einwenden, Conze habe sich aber nicht nur an Freyer
orientiert, sondern Vorbild sei auch der ,von Ipsen zur Obsession gestei-
gerte Agrozentrismus“”, was die Volksgeschichte als Vorlduferin der ‘mo-
dernen’ Sozialgeschichte disqualifiziere. Dieser Argumentation hat schon
Christof Dipper entgegengehalten, daf3 Arbeiten Ipsens und namentlich sei-
ner Schiiler ,,im Detail bestechend prizise Beitriige zur Sozialgeschichts-

55 Ebenda, S. 19f; Hervorhebungen im Original gesperrt.

36 Ebenda, S. 20.

57 W. Oberkrome, Geschichte, Volk und Theorie. Das , Handworterbuch des Grenz- und
Auslanddeutschtums™, in: P. Schouler {(Hrsg.), Geschichtsschreibung (Anm. 2), S. 104-
127, hier: S. 113.
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schreibung darstellten.*“”® Hier muB ergiinzt werden, daB Ipsens empirische
Agrarsoziologie iiberdies methodisch innovativ war, wie Charles P. Loo-
mis, der an Ipsens Dorfforschungen teilgenommen hatte, bereits Mitte der
dreifliger Jahre in der Zeitschrift ;Sociology and Social Research berichte-
te.” Die Frage, ob der unzweifethaft hochgradig ideclogische Hintergrund
der Ipsenscherr Agrarsoziotogie von vombherein jegliche Disknssion fiber
ihre Vorlauferschaft fiir die moderne Sozialgeschichten eriibrigt, konnte
mit dem bereits zitierten Hinweis von Oberkrome darauf, dal} Konigsberger
empirische Studien die ,,als unanfechtbar geltenden Theorien der Ipsen-
Schule offen ad absurdum® fithreu, beantwortet sein. Es ist allerdiugs Ipsen
selbst, der seitie Grundannahme der zerstérerischen Auswirkungen des In-
dustriesystems relativiert, wenn es ganz konkret zu entscheiden gilt, wie
der Industrie geniigend Arbeitskréfte zur Verfiigung gestellt werden kdn-
nen. Aus sainer Analyse des Verlidltnisses voh Landwirtschaft dnd indu-
strie :im Neckarland Ende der dreiBliger Jahre entwickelt er einen Katalog
konkreter politischer MaBnahmen, die alle die Ausrichtung der Landwirt-
schaft auf die strukturellen Bediirfnisse forcierter industrieller Expansion
zum Ziel huben. Es soll zwar durch Umlegung die Zah! der Hofbauermstel-
len erhoht werden. ,,Dagegen ist Freiteilung des iibrigen Landbesitzes in
sinnvoller Weise und Grenzen weiterhin notwendig, um dem Ausbau der
Industrie zu folgen.“®

Anch der als der fanatischste Verkinder der Soziologic der Volkwer-
dung apostrophierte Karl Heinz Pteffer vertritt als empirischer Agrarsozio-
loge keine Blut-und-Boden-Mystik, sondern eine auf die industrielle Ent-
wicklung orientierte Position. Als FErgebnis einer empirischen
Untersuchung der unterbduerlichen Schichten der Oberlausitz fur die
»Reichsstelle fir Raumordnung® hilt er 1937 als Ursachen des Landarbei-
termangels fest:

LDer gewerhliche Landesausbau hat also nicht die Landwirtschaft ihrer Arbeits-
kriifte beraubt, sondern im Gegenteil die Ansissigkeit von Familien erst enmig-
licht, aus denen sich die Landarbeiterschatt immer wieder erginzen kana. {...|
Das inhaltliche Gesamtergebnis zeigt, dass die ausreichende Versorgung eines
Gebietes mit landwirtschaftlichen Arbeitskriften nicht durch Industrieferne und
nicht durch Verhinderung des Abzugs sichergestellt worden ist, sondern durch

58 Chr. Dipper, Bauemn als Gegenstand der Sozialgeschichte, in: W. Schieder/V. Sellin
(Hrsg.), Sozialgeschichte in Deutschland, Bd. 1V, Géttingen 1986, 8. 9-33, hicr: S. 18.
59 Vgl. C. P. Loomis, The Group Method in Rural Studies. Based on German Techniques,

in: Sociology and Social Research, Vol. XX, 1935/36, 8. 127-135.
60 G. lpsen, Landvolk und industrieller Lebensraum im Neckarland, in: Raumforschung
und Raumordnung 5 (1941), S. 243-257, hier: 5. 257.
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wirtschafgl]iche und nichtwirtschafiliche Landbindung einer unterbduerlichen
Schicht.*

Diese Sichtweise hatte Pfeffer im Rahmen einer reichsweit angelegten em-
pirischen Erhebung {iber die Lage der Landarbeiter im Aufirag des Reichs-
landwirtschaftsministeriums bzw. des Reichsnihrstandes gewonnen. Seit
1934 hatten er und Freyer Kontakte zum Sanderbeaufiragten fiir Landarbei-
terfragen des Reichsbauernfiihrers. Die Durchfiihrung dieser Untersuchung
ermdglichte weitgehend der mit Pfeffer befreundete Erlanger Soziologe
Karl Seiler, der zu der Zeit selbst zwei groBe Erhebungen zur Landflucht
und sozialen Lage der Landbevilkerung in Franken fir die ,,Reichsarheits-
gemeinschaft fiir Raumforschung™ durchfithrte, aber noch nicht habilitiert
war und die Reichsuntersuchung deshalb nicht selbst leiten konnte.* Pfef-
fers Denkschrift , Ergebnisse einer Erhebung tiber die Lage des Gesindes in
Deutschland wurde dem Reichsnihrstand eingereicht®™ und soll in die ge-
setzlichen Repelungen zur Landarbeiterfrage eingeflossen sein.”* Diese
empirische Variante Leipziger Soziologie und gleichgerichtete Projekte an
vielen anderen Hochschulorten und eigenstandigen Instituten stellen fiir die
deutsche Soziologie einen entscheidenden Moderisierungsimpuls durch

61 K. H. Pfeffer/Th.-A. Michael: Die unterbiuerltiche Schicht in den Dérfern der Sichsi-
schen Oberlausitz, Ms. 33 S.; Bundesarchiv Berlin, R 113/1157, 8. 30, 31. Th.-A. Mi-
chael hatte bei Hans Freyer mit einer Fallstudie iiber ,,Dorf und Industrie” promoviert. In
der zweiten Halfte der dreifliger Jahre entstanden in Leipzig mindestens acht agrarsozio-
logische Disscrtationen, die aber gegentiber den plakativ politisch ausgewiesenen Aule-
rungen der Leipziger Soziclogie wihrend des Dritten Reichs stets unerwihnt bleiben.
Auch nachdem Pfeffer Professor fiir Volks- und Landeskunde Grofibritanniens an der
neu gegriindeten duslandswissenschafttichen Fakuitdr der Berliner Universitit geworden
ist, spricht er sich bezeichnenderweise in cinem Aufsatz mit dem Titel, ,,Die Notwendig-
keit der totalen Volksforschung®, gegen jede Bauemntumelei aus: ,,Die deutsche Volks-
forschung muf} sich von ‘tandlich-konservativer’ Romantik endgiiltig frei machen und
darf gerade fur unser Baverntum sich nicht mit einem blofien ‘Reharren’ und ‘Crhalten’
im Sinne Riehls zufriedengeben [...].* K. H. Pfeffer, Die Notwendigkeit totaler Volks-
forschung, in: Deutsches Archiv fiir Landes- und Volksforschung 5 (1941), 8. 407-420,
hier: S. 420; vgl. zur Legende, die Agrarsoziologit irn Dritten Reich beschriinke sich auf
Blut-und-Boden-Ideologie oder Bauernromantik, C. Klingemann, Wissenschaftliches
Engagement vor und nach 1945, Soziologie im Dritten Reich und in Westdeutschiand,
in: R. v. Bruch (Hrsg.), Wissenschaften und Wissenschafispolitik, Wiesbaden (erscheint)
2002.

62 Vgl. den Briefwechsel zwischen K, H. Pfeffer und K. Seiler im NachlaB Seiler; Stadtar-
chiv Niirnberg, E 10, Nr. 37. 7u Seiler, fiir den 1939 ein neuer Lehrstuhl fiir Soziologie
an der Handelshochschule Niirnberg geschaffen wurde, vgl. C. Klingemann, Soziologie
im Dritten Reich (Anm. 47), passim.

63 H. Freyer an Reichsministerium fiir Wissenschaft, Lrziehung und Vaiksbildung,
23.10.1937; Dokumente K. H. Pfeffer, Bl. 3, ehemaliger Bestand Berlin Document Cen-
ter, Bundesarchiv Berlin.

64 Vgl. K. Seiler, Referat iber Landflucht, Reichsarbeitsgemeinschaft, Berlin, 12.4.1938, S.
2; Nachlal Seiler, E 10, Nr. 22; Stadtarchiv Nuinberg.
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ihre Hinwendung zur empirischen Sozialforschung dar, wodurch das Pro-
jekt einer soziologisch fundierten Sozialgeschichte entscheidend mit ve-
rangetrieben wurde. Es ist deshalb auch nicht weiter verwnnderlich, daf
Ipsen, Pfeffer und Hans Linde, der an Pfeffers empirischer Untersuchung in
der zweiten Hilfte der dreiBiger Jahre beteiligt- war®®, nach dem Ende des
NS-Regimes in der Sozialforschungsstelle Dortmund Beschiiftigung fan-
den, an der insgesamt ein Dutzend ehemaliger Reichssoziologen arbeitete,
die schon vor 1945 empirische Forschungserfahrung gesammelt hatten,®

Die Griindung des ,,Arbeitskreises fiir moderne Sozialgeschichte™
und die Rolle der Soziologie in ihrem Forscbungsprogramm

Zu ihnen gehorte auch Carl Jantke, der dort ab 1949 fiinf Jahre lang als Ab-
tellungsleiter tdtig war. Er hatte bereits in Kénigsberg an einer Enquéte
uber landliche Wohnverhéltnisse mitgearbeitet. In der Nachkriegszeit, heilt
es in einem Nachruf, habe er sich ,,als einer der ersten im gréBeren Rahmen
auf dem Feld der praktischen Sozialforschung Tatigen erwiesen.®’ In ei-
nem weiteren Nachruf wird Jantke (neben Brunner und Conze) ,,zu den ei-
gentlich entscheidenden Befdrderern einer strukturalistischen Geschichts-
betrachtung in den ersten Nachkriegsdezennien” gezéhlt. ,Erst aus der
Riickschau am Ende des 20. Jahrhunderts wird Jantkes Position hier ganz
deutlich. Zugleich zeigt sich, daf} die AnstéBe fiir eine neue soziale Struk-
turgeschichte, dic vor allem durch Conze ihre priizise Umschreibung er-
fuhr, auch aus der Tradition der deutschen Sozialforschung entstammen.“**
Als , bester Kenner™ der modernen empirischen Industrie- und Betriebsso-
ziologie habe Jantke nicht nur an Wilhelm Heinrich Riehl als frithesten
Vorldufer der Erforschung der realen Lebensumstinde der ,arbeitenden

65 Vgl. Hans Linde an die Philosophische Fakultit der Universitdt Leipzig, 14.11.1935;
Phil. Fak., Prom. Nr. 831, Bl. 8; Universitétsarchiv Leipzig,

66 Conze war ein Lehrstuhl an der Universitiit Miinster angeboten worden, ,,verbunden mit
der Leitung der neu zu hildenden Sozialgeschichtlichen Abteilung der Sozialforschungs-
stelle in Dortmund®, er entschloB sich jedoch fir Heidelberg. W. Conze, Die Griindung
des Arbeitskreises (Amm. 5), S. 25. Dic Leipziger Soziologicstudentin und Lindes spite-
re Frau, Margot Ehlerding, filhrte im Frithjahr und Sommer 1937 im Auftrag des
Reichsniibrstands Dorfuntersuchungen durch (vgl. Dokumente Hans Linde, Bestand
chemaliges Docement Center Berlin, Bundesarchiv Berlin) und arbeitete spiter auch an
der Sozialforschungsstelle in Dortmund.

67 M.-E. Hilger, In memoriam Carl Jantke (21.9.1909-19.7.1989), in: KéIner Zeitschrift fur
Soziologie und Sozialpsychologie 42 (1990), 5. 190-193, hier: 5. 191; vgl. C. Jantke,
Bergmann und Zeche. Die sozialen Arbeitsverhiltnisse einer Schachtanlage des nérdli-
chen Ruhrgebiets in der Sicht der Bergleute, Tibingen 1953.

68 H. J. Teuteberg, Nachruf. Carl Jantke (1910[1909]-1989), in: Vierteljahrschrift fir Sozi-
al- und Wirtschaftsgeschichte 77 (1990), S. 93-97, hier: §. 95, 96.



Symbiotische Verschmelzung 53

Klassen”, sondern auch an die grofle Tradition der Enquéten des ,,Vereins
flir Socialpolitik™ erinnert. Dieser Auffassung von der wichtigen Rolle
Jantkes bei der Empirisierung der Nachksiegssoziologie kann ich mich an-
schlieflen, nicht jedoch Teutebergs Aussage iiber die empirische Sozialfor-
schung in der NS-Zeit: ,Das im 3. Reich verschiittete Erbe empirischer
deutscher Sozialforschung wurde so von ihm bewuBt wieder reaktiviert,“*’
Denn selbst Karl Heinz Pfeffer war - wie noch gezeigt wird — dieses Erbe
nicht unbekannt.

Als Conze nach der bekannten Besprechung im Bundesinnenministeri-
um im Januar 1957, an der auch Jantke teilgenoinmen hatte, an acht Kolle-
gen ein Schreiben schickte, um ,Fragen der sozialgeschichtlichen For-
schung®, insbesondere auch die Griindung einer Kommission zu
besprechen, war darunter auch der ehemalige Konigsberger Soziologe Ge-
org Weippert'’. Auch Weippert hatte bereits als historisch orientierter So-
ziologe empirische Sozialforschung betrieben. Im Aufirag der ,Reichsar-
beitsgemeinschaft fir Raumforschung” hatte er zusammen mit
Kdnigsberger Kollegen Feldforschung zur ,,Aufnahmefihigkeit der einge-
gliederten Ostgebieie an deutschen Menschen™ unternommeh. Zisamimen
mit Erwin Scheu erstellte er das Gutachten ,,Aufnahmeféhigkeit und Be-
volkerungsstruktur im agrarischen Raum der neuen Ostgebiete™. Allein ver-
faBte er das Gutachten ,,Eindeutschungspolitik und Landarbeiterfrage*.”!

Es scheint nun so zn sein, daB diese Doppelqualtfikation in historischer
Soziologic und empirischer Sozialforschung, dic Conze, Ipsen, Jantke und
Weippert auszeichnet, ebenso entscheidend fiir die Programmentwicklung
des Arbeirskreises war, wie die Tatsache, daB sie sieh aus Kénigsberg
kannten und als wissenschaftliche Politikberater die Brisanz der politischen
Relevanz und Anwendbarkeit historisch-empirisch fundierten sozialwissen-
schaftlichen Expertenwissens erfahren hatten.”? Ein wichtiger Impuls fur

69 Ebenda, S. 95.

70 Vgl. W. Conze, Die Grindung des Arbeitskreises (Anm. 5), S. 27f.

71 Beide in: E. Scheu (Hrsg.), Vorschlage fiir die tdndliche Besiedlung des neuen deutschen
Ostraumes, Kénigsberg 1940, S, 97-106, 90-97; Auflerdem enihilt der Band den Beitrag
von Weippert ,Dic Volkstumsgrundlagen in den neuen Ostgebicten® und von
Schew/Weippert , Bestehende lebensfahige volksdeutsche Hife im newen Ostgebiet (mit
sechs Abbildungen)”. Auf dem Einband ist vermerki: , Nicht im Buchhandel”, ,.Streng
vertraulich!™, das von mir benutzte Exemplar teigt die handschriftliche Numerierung
114.

72 Auch Theodor Schieder fiihrte empirische Erhebungen, ausgebend von den Zahlungser-
gebnissen der Einwohnererfassung vom Dezember 1939, mit Hilfe von Fragebdgen fiir
deutsche Siedlungen im Regierungsbezirk Zichenau und im Kreis Suwalken durch, um
¢ine genaue Bestandsaufnahme vorzunehmen. , Nach dem Uberfall auf die Sowjetunion
kamen Untersuchungen zu den v§lkischen Verhiltnissen des Bezirks Bialystok hinzu.
Die Ergebaisse der, wie Theodor Schieder formulierte, ,Deutschtumsforschung® wurden
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die Griindung des Arbeitskreises war meines Erachtens deshalb auch die
Absicht, Sozialgeschichte im Kontext politischer Fragen der Zeitgeschichte
zu betreiben. Auf der Griindungssitzung des Arbeitskreises am 25. April
1957 erklirte zwar ausgerechnet Gunther Ipsen: , Enthaltsamkeit allem
Ideologischen gegeniiber sei schlechthin eine Notwendigkeit fiir das wis-
senschaftliche Selbstverstindnis and die wissenschaftliche Arbeit“” Das
Protokoll vermerkt aber eine sofortige Reaktion Carl Jantkes:

»Prof. Jantke bejahie Prof. Ipsens Fordenug, das Ideologische auszusparen,
doch warnte er davor, in diesem Punkt zu weit zu gehen und die, wia er sagte,
Kritik des falschen BewuBtseins aus den Augen zu verlieren. In diesem Zusam-
menhang machte Prof. Yantke nuf den Ausfall der Sozialkritik in der Gegenwart
aufmerksam, den er als sehr bedenktich beurteilte, da auf Sozialkritik nicht ver-
zichtet werden k&nne, schon deshalb, weil durch eine allgemein zu beobachtende

Spracv}}rege]ung fruchtbare und notwendige soziate Differenzen verwischt wiis-
den.”

Wohlverstandene Sozialkritik im Sinne Jantkes sollte einem — sicherlich
zum Teil verkiirzt-instrumentalisierten — Marxismus Paroli bieten konnen,
dessen Unwesen in der zeitgendssischen Soziologie Jantke beobachten zu
konnen glaubte.

in Form von vertraulichen, nur fiir den Dienstgebrauch bestimmten Berichten der Zen-
tralstelle {fiir Nachkriegsgeschichte des Reichsarchivs], der PuSte [Publikationsstelle
Berlin-Dahlem] Verwalwungen, Ministerien sowie Parteiimtern und NS-Dienststellen zur
Verfiigung gestellt. Neben der Provinzialverwaltung werden ausdriicklich das Reichsin-
nenministerium, der Reichskommissar flir die Festigung deutschen Volkstums und das
Hauptschulungsamt der NSDAP genannt. M. Beer, Der ,Neuanfang“ der Zeitgeschich-
te nach 1945. Zum Verhiltnis von nationalsozialistischer Umsiedlungs- und Vemich-
tungspolitik und der Vertreibung der Deutschen aus Osiniitteleuropa, in: W. Schulze/O.
G. Oexle (Hrsg.}, Deutsche Historiker (Anm. 38), S. 274-301, hier: S. 286. Unter nicht
nachvollziehbarer Berufung auf Michael Burleigh kommt Inge Haar zu dem Schluf}, dafl
sich Schieder und andere Mitarbeiter der Publikationsstelle des SD , bedienten®. Schie-
der habe auberdem ,,den Reichsbehdrden™ den Vollzug des Abtransports der Juden aus
dem Bezirk Bialystok gemeldet. 1. Haar, Die Genesis der ,,Endidsung® aus dem Geiste
der Wissenschaften: Volksgeschichte und Bevélkerungspolitik im Nationalsozialismus,
in; Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 49 (2001}, $. 13-31, hier: S. 30, 31. Es findet
sich in dem von [aar angegebenen Text von Burleigh kein Hinweis darauf, daB der SD
Statistiken und Karten van der Publikationsstelle ,einforderte. Die in diesem Aufsatz
von Haar herangezogenen Texte weisen immer wieder daraufhin, daB die Wissenschaft-
ler sich den politisch-administrativen Enstitutivnerr und Paneidienststellen andienten —
hiufig deswegen, weil sie sich an bereits getroffene politische Entscheidungen anhiingen
wollten.

73 Protokoll der Tagung iber ,Sozialgeschichte der modernen Welt” am 25, und 26. April
1957 in Bad Ems, S. 5. leh méchte mich recht herzlich bei Lutz Raphaei dafiir bedanken,
daB er mir Kopien von Protokollen der frilhen Tagungen des Arbeitsiveises fir moderne
Sozialgeschichte zur Verfligung stellte. Die Protokolle werden aufbewahrt in der Ge-
schifisstelle des Arbeitskreises in Heidelberg.

74 Ebenda.
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Es war Jantke, der wohl wie kein anderer geeignet war, den (Sozial-) Hi-
storikern eine eventuell noch vorhandene Abneigung gegentiber der Sozio-
logie zu nehmen, da er nicht nur verschiedene Gelegenhetien putzte, um der
eigenen Disziplin Versidumnisse, Soziologismus und andere Verfehlungen
vorzuhalten, sondern damit auch etwaigen Dominanzbestrebungen von So-
ziologen Grenzen setzte. Der Einflu Jantkes bei der inhaltliellen Forinie-
rung des Programms des Arbeitsireises sollte deshalb starker beriicksichtigt
werden. In seinem Bericht iiber dessen Griindung findet sich dazu bei Conze
ein deutlicher Hinweis. ,,Ende April wurde auf der Tagung im Kurhaus zu
Bad Ems nach einem Einieitungsreferat von Conze die von Jantke und ihm
gewiesene Grundrichtung in ausfithrlicher, locker gefiihrter Diskussion be-
statigt.“” Auf dieser Tagung erklarte Conze als Aufgabe der Geschichtswis-
senschaft in der modernen Welt,

»eine ‘Theorie des gegenwirtigen Zeitalters’, wie sie z.B. Hans Freyer aufge-
stellt habe, historisch-kritisch zu unterbauen oder zu iiberpriifen, m.a.W. die
Struktur der modernen Welt seit den Emanzipationen und der Revolution in ihrer
geschichtlichen Tiefe zu untersuchen, sowohl im Hinblick auf das spezifisch
Neue der modernen Weltepoche wie auf die Kontinuitdt weiterwirkender, vorre-
volutiondrer Tradition *7¢

In der Diskussion erklirt Jantke: ,,Es gehe um die Zusammenarbeit von So-
ziologie und Geschichtswissenschaft. Die Soziologie miisse sich der Ge-
schichtswissenschaft nahern.“”” Im Protokoll heiBt cs dann, er habe damit
das Stichwort fiir eine ldngere Diskussion iiber die gegenwértige Situation
und Gestalt der Soziologie gegeben. Als Otto Brunner sich ,,scharf” gegen
eine peschichtsfremde Soziologie ausspricht, sekundiert Jantke, indem cr
das verbreitete Unvermogen der Soziologie, historisch zu forschen, an-
prangert. Ipsen erneuert seine Kritik aus alten Zeiten an der damals soge-
nannten ,liberalistischen®, jetzt wieder | formal” genannten Soziologie, um
zu erkldren, ,daB man sich auch mit der sog. empirischen Soziologie, die
nicht historisch-empirisch sei nnd sich wie die gesamte Soziologic im Um-
kreis der Staats- und Sozialwissenschaften bewuft ahistorisch verhalte,
kaum niher zu beschiftigen brauche.“™ Jantke weist die Entgegensetzung
von ,provinzieller Soziologie” und ,,Weltsoziologie”, womit dic amerika-
nische Soziologie gemeint ist, zuriick und definiert ,,standortgebundene So-
ziologie® als ,materiale Sozialgeschichte mit allgemeinen Ausblicken®.
Darauthin erklirt Ipsen trotz prinzipieller Ubereinstimmung,

75 W. Conze, Die Griindung des Arbeitskreises {Anm. 68), 5. 29.
76 Protokoll (Anm. 73), S. 1.

77 Ebenda, S. 2.

78 Ebenda.
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.daB die Soziologie nicht auf die Bildung allgemeiner Begriffe verzichten kénne.
Seiner Uberzeugung nach muf} sie Konkretes weglassen, einiges unierstreichen,
anderes ausklammem und den Mut zum abstrakten Denken haben. Er legte in
diesem Zusammenhang Wert auf dle klare Unterscheidung von Soziologie und
Geschichtswissenschatt. [...] [Der Unterschied] diirte allerdings auch nicht in das
Verhalinis des ausschlieflichen Gegensatzes gebracht werden, denn konkret
tiberschnitten sich die Bereiche, wie Uberzeugend und beispielhaft die Arbeiten
Prof. Brunners zeipten.*”

Den zitierten Ausfilhungen kann entnommen werden, dall von der Exi-
stenz eines ausformulierten Programms keine Rede sein kann. Man wollte
eine auf Gegenseitigkeit beruhende Kooperation, die etwas durchaus Neues
kreieren sollte, bei gleichzeitiger Respektierung grundsatzlich unterschied-
licher Denkweisen in Geschichte und Soziologie. Die Institutionalisierung
der Sozialgeschichte erwichst somit einem symbiotischen ProzeB einer an-
gemessenen empirischen Erfassung sozialer Verhiltnisse und Strukturen an
urspriinglich volkstumspolitischen Kontext. Wihrend des Nationalsozia-
lismus wurden ethnohistorische und ethnosoziologische Unterscheidungen
innerhalb eines ,Volkes”, zwischen ,,Vélkern® und anderen ,.ethnischen®
Einhelten getroffen, was jedoch nicht mit Mitteln vélkischer Rhetorik, son-
dern durch Verwendung soziologischer Kategorien in historiographischen
Konzepten erfolgte.

Mitte der finfziger Jahre werden wissenschaftsthearetisch-
methodologische Fragen stirker betont und eine Vielzahl von moglichen
Themen ins Auge gefafit. Dabei war die Untersuchung des Verhiltnisses
von Staat und Gesellschaft im Vormirz bekanntlich anfinglich das zentrale
Thema, wobei Ipsen aber schon auf der Griindungssitzung unmiBverstind-
lich auf die zeitgeschichtlich-politische Bedeutung des Themas hinwies.
~Heute, wenn nicht schon seit der Mitte des 19. Jhdts. [...] lieBen sich Staat
und Gesellschaft nicht mehr scheiden und ein Denken aus der Diremption
sei deshalb schan im Ansatz falsch“*® Auf der anderen Seite war Jantke
bemiiht, auf die aus seiner Sicht negativen Folgen der Ubernahme ,der
giingigsten Formeln® der Soziologie durch die Historie aufmerksam zu ma-
chen, um Formen ihrer unerwiinschten Politisierung vorzubeugen. Im drit-
ten Jahr nach der Griindung des Arbeitskreises erwdhnt er in seinen ,Be-
merkungen zu den Wechselbeziehungen von Soziclogie wund
Sozialgeschichte® die Begriffe Entwicklungsgesetze, Anpassung, Funktion,
Integration und Interdependenz.

,Jede unkritische Ubernahme derartiger Allgemeinbegriffe, wie sie namentlich
bei jiingeren historischen Autoren durchaus moglich, wird leicht zur Quelle wis-

79 Ebenda, S.3.
80 Ebenda, S. 6.
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senschafislogischer Irrtiimer und MiBverstindnisse, filhrt zur Becintrdchiigung
einer gegenstandsnahen Begriffsbildung und damit méglicherweise zu einer
Schwichung des geschichtlichen Verstiindnisses iiberhaupt. Unter diesen Aspek-
ten sollte man auch und gerade dort, wo fiir den Sozialhisteriker der *nachrevolu-
tiopétren” und ‘nachemanzipatorischen’ Epoche die Verwendung soziologischer
Kategorien naheliegt, den Sinn fiir eine kritische Auseinandersetzung mit diesem
Kategoriensystem wecken. Dal) dies innerhalb der Historie in Forschung und
Unterricht heute weitgehend nicht geschieht, halte ich fir verhdngnisvoll, weil
diese Unterlassung selr wohl ein Eindringen politisch-tdeologischer Interpretati-
onstendenzen beglinstigen kdnnte.™

Nach einer ,,freundschafitichen* Kritik an Wemer Conze erklart Jantke die
,Destruktion der soziologistischen Vorstellung von unausweichlichen
Zwangsgesetzlichkeiten” zur Aufgabe des Historikers.”” Diese Aussage
scheint mir — abgesehien von ihrer eihdeutigen StoBrichtung — symptoma-
tisch zu sein fiir das Programm einer Verschmelzung historischen und so-
ziologischen Arbeitens. Man erkennt zwar die Notwendigkeit wechselseiti-
ger Ubernahmen, ist aber nur in der Lage, Vorschlige beispielsweise fiir
die Adaption des Typenbegriffs zu machen oder aber vor falschem Histo-
rismus und Soziologismus zu warnen.

Volksgeschichte, Sozialgeschichte, Max Weber und die Politik

Dabci ist es auch in den Jahren nach 1960 geblieben. Einsclilidgig engagier-
te Sozialhistoriker und historisch orientierte Soziologen arbeiten erfolg-
reich in der von Conze in der Nachkriegszeit gewiesenen Richtung einer
symbiotischen Sozialgeschichte. Diese hat bekanntlich eine lange Vorge-
schichte, dic auch geprigt war durch die Uneindeutigkeit der Zuordnung
sowohl disziplindrer Elemente wie auch fachwissenschaftlicher Vorreiter-
funktionen, so dafl diese Innovationen {iber Personen als ihre Triger identi-
fiziert werden.” Als konsistentes Paradigma war und ist sie nicht existent,
so daB auch das von mir als Conzes Richtungsvorgabe bezeichnete Ar-
beitsvorhaben nicht in genuinen Begriffen und Konzepten der beteiligten
Einzeldisziplinen erfaBt werden kann. Demgegeniiber miiBte die Rolle poli-
tischer Impulse bei der Auspragung der Varianten sozialgeschichtlichen
Arbeitens systematisch berticksiehtigt werden, wie es Conze fiir die Aus-

81 Protokoll der Tagung des Arbeitskreises fiir moderne Sozialgeschichte am 11. und 12.
Oktober 1960 in Tonbach (Schwarzwald), 8. 21.

82 Ehenda, S. 23.

83 Vel G. Qestreich, Die Fachhistorie und die Anfinge sozialgeschichtticher Forschung in
Deutschland, in: Historische Zeitschrift 208 (1969), S. 320-363; St. Haas, Historische
Kulturforschung in Deutschland 1880-1930. Geschichtswisscnschaft zwischen Synthese
und Pluralitit, Kdin 1994,
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richtung der Nachkriegssozialgeschichte getan hat. ,,So ist etwa das Inter-
esse an der Sozialgeschichte grofienteils politisch angestofen gewesen und
hat daher stirker zu politischer Organisations- und Ideologiegeschichte als
zur Erforschung elementarer sozialer Strukturen gefiihrt.®™ Deswegen
scheint es mir nicht hilfreich zu sein, eine kategorische ,,wissenschaftslogi-
sche® Unterscheidung etwa zwischen der frilhen Sozialgeschichte des Ver-
eins fur Sozialpolitik, Karl Lamprechts und jener van Conze, Brunner,
Ipsen oder Th. Schieder vertretenen oder zwischen diesen und ihren als
#linken® Sozialhistorikern definierten ,,Schiilern, den Matadoren einer
~explizit traditionskritischen Sozialgr:schichte“‘b , zu treffen, wie es auch
vom ,.Enkel® Oberkrome praferiert wird. Die Volksgeschichte

»griff Freyers Projektion einer revolutiondr-rechten ‘Volkwerdung’, Ipsens Ent-
wirf einer transsozialen Gemeinschaftsordnung aus bauerlichem Geiste oder
Max Rumpfs romantisch eingeféirbte Lehre vom Glanz des “alten Handwerks’
und Landlebens auf. Deutlicher lassen sich die inhalilichen und intentionalen,
aber auch die methodischen Unterschiede zwischen der Volksgeschichte und der
primdr an Max Weber oricutierten, von westeuropiischen und nordamerikani-
schelgéAnsiitzen beeinflufiten Sozialgeschichte der Gegenwart schwerlich markie-

Tt

ren.
Wir beschidftigen uns meiner Meiuong nach jedoch heute noch mit der
Volksgeschichte, weil sieh einige ihrer jiingeren Vertreter von den von
Oberkrome angefihrten volkischen Theoremen trotz gemeitisamer volk-
stumspolitischer Zielsetzungen lésten, indem sie ,,das Volk* realsoziolo-
gisch analysierten. Damit stehen sie tatsichlich in der direkten Tradition

jenes Max Weber, der die Landarbeiterfrage im ,,deutschen Osten* eben-
falls unter dezidiert volkspolitischen Vorzeichen untersuchte. Auch bei

84 W. Conze, Dic deutsche Geschichtswissenschaft scit 1945, Bedingungen und Ergebnis-
se, in: flistorische Zeitschrift 225 (1977), S. 1-28, hier: S. 25. Vgl. dagegen Stefan Haas,
der die politischen Implikationen der Entfaltung der Trias von Volksgeschichte, Sozio-
logie und Sozialgeschichte dabei allerdings nur oberflachiich erfaflt: | Kulturgeschichte
war nach 1945 nicht mehr zeitgemiB, worzu auch die Tendenzen der 20er Jahre, sie nach
und nach einer irrationalen Volksideologie zu 8ffnen, beitrugen. Schwerer wiegt aller-
dings, daB die Kategorie ‘Kultur’ einer jlingeren Generation kraftlos erschien. Statt des-
sen versprach die Arbeit mit dem Gesellschaftsbepriff weiterfiihrende Ergebnisse. Ge-
schichte als Sozialgeschichte, wie sie Otto Brunner, Wemner Conze, Theodor Schieder,
Carl Jantke und Hans Freyer intendierten, war den Erfahrungen der Nachkriegszeit an-
gemessener und insofern geeigneter, die thematisierten Problemsicliungen zu lgsen und
auf ihnen etne umfassende Gesehichtstheorie aufzubanen * St. Haas, Histarische Kultur-
forschung (Anm. 83), 8. 360.

85 W. Oberkrome, Probleme deutscher Landesgeschichtsschreibung im 20. Jahrhundert.
Regionale Historiographie im Spannungsfeld ven Politik und Wissenschaft, in: Westfili-
sche Forschungen 46 (1996), 8. 1-32, hier: S.22.

86 W. Oberkrome, Aspekte der deutschsprachigen ,,Volksgeschichte (Anm. 15), S. 46,
Hervorhebung von mir.
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Weber findet man eine Kombination von niichterner empirischer Analyse,
ethnisierender Interpretation und volkspolitischer Radikalitat. 1892 meint
er in seiner im Rahmen der Enquéte des Vereins fiir Sozialpolitik tiber die
Verhiltnisse der Landarbeiter in Deutschland verfaBten Untersuchung, daB
eine dauerhafte SeBhaftmachung von Landarbeitern im deutschen Osten
nur durch ein spéteres Aufsteigen in den Bauernstand méglich sel, was al-
lerdings entsprechende Mafinahmen der inneren Kolonisation voraussetze.
Es kénne aber dafiir zu spét werden,

»wenn die Mobilisierung der Arbeiterschaft durch Fortdaner des Imports fremder
Arbeltskraftc ungehindert weitergeht und so zahlreichen Grofbetrieben ein Da-
sein gefiistet wird, welches wirtsehafilich und nationalpolitisch vom tlbel ist.
Dann wird die Verdringung der deutschen Arbeiterschaft weitergehen und mit
dem Deutschtum und der Wehrkraft des sich enivélkernden Ostens auch das zur
Kolonisation berufene Menschenmaterial verloren gehen Y

1894 spricht er von ,einer slavischen Uberfluthung, die einen Kulturriick-
schritt von mehreren Menschenaltern bedeuten wiirde*®®, und davon, daB
der polnische Kleinbauer an Boden gewinne, ,,weil er gewissermalien das
Gras vom Boden frifit, nicht trotz, sondern weger seiner tiefstehenden phy-
sischen und geistigen Lebensgewohnheiten.“ Es findet somit ein negativer
Ausleseprozef statt, den die ,Nationalitdt”, wie es in seiner vielzitierten
Freiburger Antrittsrede heiflt, fiir sich entscheidet, ,welche die gréBere An-
passungsfihigkeit an die gegebenen tkonomischen und sozialen Lebensbe-
dingungen besitzt. “* Weber fordert deswegen die Aufsiedlung eines erheb-
lichen Teils des GroBgrundbesitzes, die flachendeckende Einrichtung von
kleinen Bauernstellen und die rigarose SchlieBung der Grenzen fiir polni-
sche Wanderarbeiter.

Zwanzig Jahre spiter sieht er sich mitten im Weltkrieg ciner verinderten
europdischen Machtkonstellation gegeniiber. Die ,schwerste Zukunftsge-
fahr fiir Deutschland erblickt er im imperialistischen Zarenreich. Nun ge-
bietet das staatspolitische Interesse die Schaffung cines freien Polens als
Riickendeckung gegen die groBrussische Despotie, wobei es sich freilich
eng an das Deutsche Reich anzulehnen hétte. Davon versprach sich Weber
auflerdem eine bessere Einbindung der preullischen Polen. Er schldgt neben

87 M. Weber, Die Lage der Landagbetter im ostelbischen Deutschland, Tibingen 1984
{Max Weber Gesamitausgabe, Abt. 1, Bd. 3, 2. Halbbd.), S. 593-1020, hier: $. 926.

88 M. Weber, Entwickelungstendenzen in der Lage der ostelbischen Landarbeiter, in: ders.,
Landarbeiterfrage, Natianalstaat und Volkswirtschafispolitik. Schriften und Reden 1892-
1899, Tiibingen 1993 (Max Weber Gesamtausgabe, Abt. 1, Bd. 4, 2. Halbbd.), S. 362-
462, hier: S, 458.

89 M. Weber, Der Nationalstaat und die Volkswirtschafispolitik. Akademische Antrittsrede,
in: ebenda, S. 536-574, hier: 8. 553.
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der Gewahrung der Kulturautonomie fiir die Polen auch die Abgrenzung
von lokalen Siedlungsgebieten fiir Deutsche und Polen sowie die freiwilli-
ge Umsiedlung von Deutschen aus dem Kénigreich Polen und umgekehrt
vor. Nach Kriegsende nimmt Weber dann angesichts der drohenden Ge-
bietsverluste seine antipolnische Agitation verscharft wieder auf, um sich
anldflich von Beratungen im Auswirtigen Amt zur Vorbereitung der Frie-
densverhandlungen im Frithjabr 1919 energisch gegen dic von indnstrieller
Seite geforderte Grenzdffnung zu wenden. ,,Es ist gesagt worden, es steht
zu fiirchten, daf} die Polen darauf bestehen werden, dal wir ihre Arbeiter
nach Deutschiland hereinlassen miissen, weil das das sicherste Mittel zur
Polonisierung des ganzen deutschen Ostes ist. Wir haben ein Interesse an
der absoluten Grenzsperre gegen jeden polnischen Arbeiter [...].*%°
Ausgehend von seiner Analyse der strukturellen Bedingungen der Zer-
setzung der patriarchalischen Arbeitsverfassung infolge der weltmarktbe-
dingten Durchkapitalisierung der Landwirtschaft, zieht Weber also weitrei-
chende  ethnopolitische  Konsequenzen. Man  mag  Webers
nationalpolitisches Anliegen fiir berechtigt halten eder nicht, seine macht-
politische Argumentation destruiert nicht den Wissenschaftscliarakter der
sie fundierenden soziologisch-sozialgeschichtlichen Analyse. Der englische
Soziologe Keith Tribe geht sogar noch einen Schritt weiter. ,,Max Weber’s
agrarian writings are value-free in a strictly Weberian sense. Not in the
modern (American) sense of being neutral; but in the sense their svientifici-
ty is open to argument and evaluation.*”’ Und Dirk Kislers Bestimmung
des Stellenwerts von Webers Abhandlung {iber die Lage der Landarbeiter
fiir dessen gesamtes Werk scheint mir ein wichtiger Hinweis auf die immer
wieder beschworene Anregerrolle Webers fiir die moderne Sozialgeschich-
te zu sein. ,,Die Ergebnisse dieser §91seitigen Untersuchung ziehen sich ab
da wie ein roter Faden durch das Werk Max Webers, was deren Kenntnis
fiir ein umfassendes Verstindnis unverzichtbar macht [...] . [...] Zudem ist
diese Enquéte ein emscheidender Schritt fur die Entwicklnng einer spezifi-
schen Methodologie der empirischen Sozialwissenschaflen in Deutschland

90 M. Weber, Diskussionsbeitrag; [Zur Frage der Grenzsperre flir polnische Arbeiter|, Sit-
zung vom 29. Mirz 1919, nachmittags, in: ders. Zur Neuordnung Deutschlands. Schrif-
ten und Reden 1918-1920, Tiibingen 1988 {(Max Weber Gesamtausgabe, Abt. [, Rd. 16),
S. 262-265, hier: §. 263. Zu Webers Analyse der von thm beschworenen Gefahr der Po-
lonisierung der deutschen Ostgebiete und seiner volkstumspolitischen Forderungen, vgl.
C. Klingemann, Ursachenanalyse und ethnopolitische Gegenstrategien zum Landarbei-
termangel in den Ostgebieten: Max Weber, das Institut firr Staatsforschung und der
Reichsflihrer $S, in: Jahrbuch fiir Soziologiegeschichte 1994, Opladen 1996, S. 191-203.

91 K. Tribe, Prussian agriculture — German palitics: Max Weber 1892-7, in: Economy and
Society, Vol. 12, Number 2, May 1983, S. 181-226, hier: §. 217.
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[..].2 Und es ist Karl Heinz Pfeffer, der bereits 1934, als er zusammen
mit dem Erlanger Soziologen Karl Seiler die bereits erwéhnte grol} ange-
legte empirische Erhebung zur Lage der Landarbeiter und des Gesindes fir
den Reichsbauernfiihrer durchfiibrte, jenem riet: ,,Lies doch mal Max We-
bers zwel Aufsitze in seinen ‘Ges. Aufsitzen zur Sozial- und Wirtschafts-
geschichte’ “* Dabei handelt es sich bekanntlich um den Text zur landli-
chen Arbeitsverfassung und Ober den hier auch zitierten Text iiber
~Entwickelungstendenzen™ in der Lage der ostelbischen Landarbeiter.
Wenn man sich der Auffassung Pfetfers und der Einschidtzung Kiéslers zur
zentralen Rolle der agrarsoziologischen Arben Webers filr dessen gesamte
Soziologie anschlieft, liegt die Kontinuitit historisch gesittigter Soziologie
und soziologisch inspirierter Sozialgeschichte in der unkonventionellen
Zusammenfiihrung der Arbeitsweisen beider Ficher, die einem politisch
motivierten Erkenntnisinteresse entwichst — sei es unter vordemokrati-
schen, semidemokratisehen, antidemokratischen ader demokratischen Vor-
zeichen. Die Suche nach einer ,wissenschaftslogischen” Fassung dieses
Sachverhalts, wie es beispielsweise Peter Christian Ludz 1972 und Hans-
Ulrich Wehler 1976 nach versuchten®, scheint mir von vomherein zum
Scheitern verurteilt zu sein.”® Das ‘Programm’ einer kodifizierten Sozialge-

92 D. Kisler, Max Weber, in: ders. (Hrsg.), Klassiker soziologischen Denkens, 2. Bd.,
Miinchen 1978, S. 40-177, hier: 8. 70. Vgl. zur ,,Vaterschaftsfunktion® Max Webers fiir
dic Sozialgeschichte dic Darstellung der Rolle Freyers bei deren weiterer Entfaltung von
Jerry Z. Muller, der darauf hinweist, dal3 Freyer 1937 seine bereits zitierte Schrift ,,Ge-
selischaft und Geschichte™ mit dem Satz beginnt: ,,Allc Nachfolger und Bewunderer
Max Webers — und wer von den Heutigen wiére nicht in irgendeinem Sinne sein Nach-
folger oder wenigstens Bewunderer {...]." J. Z. Muller, ,Historical Social Scicnce™ and
Political Myth: Hans Freyer (1887-1969) and the Genealogy of Social Ilistory in West
Germany, in: H. Lehmann/). van Horm Melton (Hrsg.), Paths of Continuity (Anm. 51}, S.
197-229, hier: S. 198. Vgl. zur Weber-Rezeption wihrend des Dritten Reichs das Kapitel
Max Weber in der Reichssoziologie 1933-1945% in: C. Klingemann, Soziologie im
Dritten Reich (Anm. 47), 8. 171-216.

93 K. H. Pfeffer an K. Seiler, 24.10.1934, Nachla8 Seiler, E 10, Nr. 37; Stadtarchiv Nirn-
berg. 1939 schreibt Pfetfer an Seiler. ,,Max Weber hat als Soziologe doch schr ordentlich
Wirtschaftsgeschichte gemacht. Meine Vorlesungen sind voll davon. K. H. Pfeffer an
K. Seiler, 7.2.1939, ebenda.

94 Vgl. P. Chr. Ludz, Soziologie und Sezialgeschichte. Aspekte und Probleme, Opladen
1972; H.-LJ. Wchler (Hrsg.), Geschichte und Soziologie (Anmi. 29).

95 Insofern ist Volker Kruse konsequent und verzichtet auf eine Diskussion des Verhdltnis-
ses von historischer Soziologie und Sozialgeschichte. Historische Soziologie ist ,.eine
Strémung in den deutschen Sozialwissenschafien von ctwa 1900 bis 1965 mit Schwer-
punkt um die Zeit der Weimarer Republik, die sich im ersten Zugriit mit den Attributen
(universal)gesetrichtliche Orientierung, zeitdiagnostische Ausrichtung, interdisziplinir
angelegte Konzeption, makroanalytisches Vorgehen und historisch-empirische Fundie-
rung kennzeichnen dBt." Historische Soziologen sind neben Max Weber, Georg Simmel
und Norbert Elias beispiclsweise Karl Mannheim, Wemer Sombart, Emst Troeltsch,
Hans Freyer, Alfred Weber, Franz Oppenheimer, Alexander Riistow, Alfred von Martin
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schichte miiite auch eine lizensierte Anleitung zur Abfassung ihrer eigen
Sozialgeschichte beinhalten, wobei eben das politische Erkenntnisinteresse
nicht mit dem Kunstgriff Max Webers als vorwissenschaftliche ,,Wertbe-
ziehung®, die der eigentlichen Forschung vorausgeht, diese dann aber nicht
mehr tangiert, ausgeklammert wird

und Fedor Stepun. V. Kruse, ,,Geschichts- und Sozialphilosophie® (Anm. 8), 8. 15, vgl.
S. 14,

96 Auch Jin-Sung Chun betont die zentrale Rolle, die Begriffe und Konzepie der politisch
motivierten Soziologen bei der Entwicklung der modemnen Strukturgeschichte gespielt
haben. Thren innovativen Charakter gewdonen sie demnach aus dem , .Spannungsfeld
ideologischer Ablehnung und wissenschaftlicher Akzeptanz der Moderne®, diese ,,Am-
bivalenz" bilde die ,innere Antricbsquelle der mcthodischen Innovation.* J.-S. Chun,
Das Bild der Maderne in der Nachkriegszeit. Die westdeutsche ,,Strukturgeschichte™ im
Spannungsfetd von Modernitdtskritik und wissenschaftlicher Innovation 1948-1962,
Miinchen 2000, S. 163. Axel Fliigel hingegen stimmt die Verkniipfung wissenschaftli-
cher Kriterien mit politisch-moralischen Gesichtspunkten unbehaglich, ,,denn ein syste-
matischer Zusammenhang zwischen politischer Einstellung und Wissenschaft scheint
mir kaum vertretbar,“ Am Beispiel der Dissertation von Hans Linde, , Preuflischer Lan-
desausbau®, versucht ¢r scine Position zu begriinden, die der von mir vertretenen diame-
tral entgegensteht. Wenn man Aussagen von Linde mit Ipsens Ansatz kombiniere, werde
deutlich, ,.daB die Grundlage dieser Agrarsoziologie eine hegelianisierende Begrittsdia-
lektik war, die nicht auf die Empirie der pepebenen Tatbestinde zielte, sondern mit Hilfe
eines reprisentationslogischen Korporationsdenkens die Enthiillung einer iibergeordne-
ten Wirklichkeit anstrebte.“ A. Fligel, Ambivalente [pnovation. Anmerkungen zur
Volksgeschichte, Geschichte und Gesellschaft 26 (2000), S. 653-671, hier: S. 655, 664,





