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Die emigrierten Historiker als Vermittler
sozialgeschichtlicher Ansatze?’

Der Althistoriker Amaldo Momigliano, selbst von italienischen Faschisten
vertrieben, stellte einmal fest, daf} Felix Gilbert im Laufe der Jahre viel von
amerikanischen Erfahrungen und amerikanischem Geschichtsdenken ge-
lernt habe:

»»-- but he has remained, in the main interests and methgdical presuppositions of
his historical work, a representative of Wetmar culture.*

Wenn Gilbert — trotz seiner Emigration 1933 — als Wissenschaftler weitge-
hend der Alte blieb, muliten die Arbeitsbedingungen in den USA wohl so
beschaffen sein, dall er bei seinen Hauptinteressen und methodischen Vor-
annahmen bleiben konnte. Was aber lemmte er in dem Land, das thm Zu-
flucht gewiihrte, neu dazu? Traf er dort, mit Hans Rosenberg und den ande-
ren Kollegen, auf ein Mekka der Sozialgeschichte? Erlaubten erst diese
amerikanischen Erfahrungen den emigrierten Historikern, nach 1945 als
Vermittler zugunsten der Sozialgeschichte in Deutschland EinfluB zu neh-
men?

In den drei Haupteinwanderungsliandern USA, Grofbritannien und Pati-
stina galt es fiir alle Emigranten, in Konkurrenz mit etablierten Kollegen
eine Nische zu finden. Die Konfrontation mit einem fremrartigen akademi-
schen System verlangte ihnen ein gewisses Mall an Anpassungsbereitschaft
und -fihigkeit ab, zumal die Bedingungen der Mdglichkeit, sich als Histo-
riker nen zu etablieren, ausgesprochen vieifiltig waren. Fachinterne Fakto-

1 Die biographische Bestandsaufnahme meiner demnéchst erscheinenden Studie zu den
deutschsprachigen Historikern in der Emigration nach 1933 belauft sich auf 98 Perso-
nen, darunter zehn Frauen, in der Regel promoviert im Fach Geschichte an einer
deutschsprachigen Universitit vor der Emigration. Der Anteil von Vertretern der Neue-
ren Geschichte lag bei ca. 70 Prozent; die Medidvistik war von der Vertreibung etwas
stirker betroffen als die Alte Geschichte. Mit der endgiiltigen Niederlassung von ca. 65
Prozemt der Historiker in den USA stellt letzteres das wichtigste Einwanderungsland
dar; nach Grofbritannien gingen knapp 20 Prozent, nach Paléistina gut fiinf Prozent. Die
anderen Emigranten verteilten sich auf die Tiirkel, die Schweiz, Frankreich, Belgien, die
Nicderlande und Schweden.

A. Momigliano, Rezension, in: Journal of Modern Ilistory 49 (1977), S. 672-675, hier
673.

(3%

COMPARATIV 12 (2002), Heft 1, S. 63-85.



64 Gabriela Ann Eakin-Thimme

ren spielten dabei ebenso eine Rolle wie innenpolitische und weltpolitische
Faktoren. Die Wechselwirkung dieser Faktoren bestimmte die Handlungs-
spielrdnme fir die Emigranten und diese Handlungsspielrdume wiederum
unterschieden sich: 1. in linderspezifischer Hinsicht, 2. hinsichtlich einzel-
ner Fachgebiete und 3. #nderten sie sich im Laufe ter Zeit.

In den USA ergaben sich so zwischen den Emigrenien mnd ihren Faeh-
kollegen verschiedene Konstellationen konfligierender und gemeinsamer
Interessen. Die Bereitschaft der Emigranten aber, den Erfordernissen, die
einen Einstieg in das akademische System erméglichten, nachzukommen
und der Grad an Offenhen, den sie gegentiber inhaltlichen nnd methadi-
schen Anregungen zeigten, war sehr unterschiedlich. Und ebenso unter-
schiedlich — je nach Interessenlage und politischem Zeitgeschehen — defi-
nierte sich die Haltung der Amerikaner gegeniiber den deutschsprachigen
Historikamn.

I. Auf dem Historikertag in Boston/MA 1930 behandelte, neben der ameri-
kanischen Geschichte, das Gros der Sektionen die europdische Geschichte
— vor 1789. Der Schwerpunkt lag auf dem Mittelalter und dem Gebiet Re-
naissance und Reformation. Die europdische Geschichte bis zur Franzdsi-
schen Revolution war das gemeinsame Erbe der Neuen und der Alten Welt,
und als Vor-Geschichte der amerikanischen Nation dort seit langem von
Bedeutung. Der Akzent lag dabei auf der Englischen mehr als avuf der Fran-
zisischen Geschichte, besonders jener der Politischen und Institutionen-
geschichte. Das Interesse an der Modern European History — seit 1789 —
hatte zwar schon um die Jahrhundertwende begonnen zu wachsen, seit dem
Zeitpunkt, als sich die amerikanische Geschichtswissenschaft von ihrem
deutschen Vorbild emanzipierte. Doch konsolidierte sich das Fachgebiet
erst gepen Ende der 1920er Jahre.

Zu erinnern ist hier kurz an die progressive historians, die eine Erweite-
rung der Geschichtsschreihung vor allem durch die Beriicksichtigung von
Faktoren dkonomischer, sozialer und intellektueller Entwicklungen forder-
ten. Mit ihrem Gegenwartsinteresse envisagierten sie Konvergenzen in der
gegenwirtigen Entwicklung der Sozialpolitik und der (imperialistischen)
AuBennolitil der USA und Europa. Um die 2merikanischen Entwicklungen
historisch erkldren zu kénnen, schien es sinnvoli, den Ralmen dafiir geo-
graphisch auf Europa auszudehnen.

Ebenfalls ist kurz an den Ersten Weltkrieg zu erinnern, durch den der
Aufstieg des Faches Modern European History eine neue Dynnmik bekam.
Das amerikanische Kriegsministerium hatte 1917 die Columbia University
in New York gebeten, einen Kurs itber war issues vorzubereiten. Er sollte
an allen Colleges installiert werden, die zukiinftige Soldaten ausbildeten
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und historisches und aktuelles Wissen iiber den Kontinent vermitteln, wo
dieser Krieg, an dem die USA nun teilnahmen, stattfand. Nach dem Ersten
Weltkrieg wurde diaser Kurs, als introduction to contemporary civilization
fortgesetzt, zum Modell fiir nahezu alle Hochschulen. Die amerikanische
Geschichte wurde von nun an als Teil der westlichen Zivilisation begriffen,
der Unterrichr in Western civilization als elementar fiir die Ausbildung. Das
Curriculum manifestierte die durch den Ersten Weltkrieg wiedererfolgte
Anbindung Nordamerikas an Europa, und das BewuBtsein sowie die Auf-
gabe, nicht nur eine gemeinsame Vergangenheit, sondern auch eine ge-
meinsaate Qegenwart und Zukunft zu haben.

Der Verankerung dieser Hestern perspective in der Lehre folgte in den
1920er Jahren die Ausdehnung der Europa-Forschung, abzulesen nicht nur
an der wachsenden Anzahl entsprechender Vertffentiichungen, sondem
auch an der Wissenschafts- respektive Stinendienpolitik der Rockefeller
Foundation und der Guggenheim Foundation, dex Eréffnung der Hoover
Institutionr in Stanford/CA, mit ihren Bestinden zu modern international
relations und der 929 erfolgten Griindung der Modern European History
Section der dAmerican Historical 4ssociation und ihrem Organ Journal of
Modern History.” Mit der Tatsache, daB auf dem Historikertag in Bo-
stor/MA 1930 keine Sektion zur Modern European History abgehalten
wurde, spiegelte die Veranstaltung also eine Art , Traditionsiiberhang™ wi-
der und entsprach nicht dem mittlerweile erreichten Stellenwert des Fach-
gebiets innerhalb der amerikanischen Geschichtswissenschaft.

In Folge der Weltwirtschaftskrise war die Arbeitsmarkisituation fiir
Akademiker zu Beginn der 1930er Jahre ausgesprochen schlecht. Doch
stieg, parallel zum Zurlickweichen der Isolationisten und mit dem Ausbruch
des Zweiten Weltkrieges, das Interesse an der Modern European History
immens und damit an den Emigranten als Spezialisten, — fiir Vortrige,
zusitzlich einzurichtende Hochschulkurse, aber kaum fiir Festanstellungen.
Mit dem Riickgang der Studentenzahlen nach dem Kriegseintritt der USA
1941 wurden die Army Special Training Programs und fur viele Emigran-
ten die Mitarbeit im Geheimdienst, (das gilt — zeitlich friiher — auch fiir ei-
nige der Kollegen in Grofibritannien), zur besten ,Arbeitsbeschaffungs-
maBnahme®, die thaen zn diesem Zoitpunkt widerfahren konnte. Nach dem
Kriegsende aber, mit der Riickkehr der demobilisierten Soldaten und der
Expansion des Hochschulsystems, priziser noch in den 1950er Jahren, setz-

3 Nach emer Umfrage von Chester P. Highy gab es 1926 schitzungsweise 250 amerikani-
sche Historiker des modernen Europa bei einer Mitgliederzahl der American Historical
Association von 2868. Vgl. C. P. Higby, Vorwort, in: Journal of Modem History 1
(1929), S. 3-8. Siche auch F. Stern, German History in America, 1884-1984, in: Central
European History 19 (1986), S. 131-163.
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te der fake-off fur die Ficher German Studies und European Studies erst
richtig ein. Und das war, vor dem Hintergrund des weltpolitischen Gesche-
hens, auf Basis der gemeinsamen Interessenlage, dem konzertierten Enga-
gement der amerikanischen Europa-Historiker wie dem der deutschspra-
chigen Emigranten zu verdanken.”

Zun einen dehnten die Europa-Historiker ihr Netzwerk nach 1945 orga-
nisatorisch weiter aus. Die Emigranten wiederum, die fast alle eine feste
Anstellung fanden, gewannen in dem Netzwerk zunehmend an Prisenz.
Hans Kohn, in der Nachfolge von Hajo Holborn und Felix Gilbert als Se-
kretdr, forcierte als Vorsitzender der Modern European History Section
1954 die englische Ubersetzung auslandischer Geschichtsweike. Die Sek-
tion verspreche sich dadurch nicht nur einen Stimulus fiir die amerikani-
sche Geschichtswissenschaft, ,,... but [it would] serve the better understan-
ding of the mentality of other countries.*’

Es war eine der Ideen, mit welchen die Emigranten versuchten, wissen-
schaftliche ,,Aufbauhilfe” fiir Deutschland und Osterreich zu leisten.

1957 kam es, wieder im Rahmen des jahrlichen Historikertages, zur Bil-
dung der Conference Group for Central European History. Eigentlich war
nur ein loses Treffen zur Verstindigung iiber die Forschung zu Zentraleu-
ropa geplant gewesen. Der Andrang jedoch, es erschienen 60 Personen,
fiihrte sogleich zur Grindung jener Conference Group. Holborn und Kohn
wurden in das executive committee gewdhlt, die Statuten noch am 28. De-
zember 1957 verabschiedet. Die Zahl der Mitglieder kletterte im folgenden
Jahr schon auf 126.° Noch auf dem Griindungstreffen der Conference
Group for Central European History wurde ein Habsburg Committee to
Jorward the Hantsch Project in this Country bestellt. Hugo Hantsch, Pro-
fessor an der Wiener Universitit, hatte seine Kollegen in den USA um Hilfe

4  Zur Entwicklung des Faches Modern European History in den USA seit 1945 vgl. auch
D. H. Pinkney, American Historians on the European Past, in: American Historical Re-
view 86 (1981), S. 1-20.

5 Minutes der Sektionssitzung von Dezember 1954, in: Journal of Modern History 27
(1955), S. 108.

6 Neben Historiker-Emigranten wie Andreas Dorpalen (Canton/NY), Friedrich Engel-
Janosi (Washington/DC), Fritz T. Epstein {Washinglon/DC), George W.F. Hallgarten
(zu dieser Zeit ohne Stellung). Felix E. Hirsch (Trenton/NJ), Robert A. Kann (New
Brunswick/NI), Gerhard Masur (Lynchburg/VA) und tlans Rosenberg (New York),
schlossen sich der Gruppe auch ,altbekannte™ amerikanische Europa-Historiker wie
Walter L. Dom (New York) an sowie jingere Leute, zB. Gerhard L. Weinberg (Lexing-
ton/KY) und Gerald Stourzh (Chicago/IL), die zum Teil Emigranten der zweiten Gene-
ration waren, wie Hans W. Gatzke (Baltimore/MD) und Frank G. Eyck (Alexan-
dria/VA), der Sohn Erich Eycks. — Zum folgenden vgl. die entsprechen Protokolle,
Reports und Mitgliederlisten, in: Leo Baeck Institute, New York, Hans Kohn Collection,
Box 8, Folder 3.
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gebeten. Er bemiihite sich, ein umfassendes Projekt zur Geschichte des
Habsburger Reiches aul den Weg zu bringen. 1958 wurde das ,,Hantsch-
Projekt-Komitee” umgewandelt in das United States Committee to Promote
Studies of the History of the Habsburg Monarchy. Zudem wollte sich die
Wiener Universitit um die Ausrichtung des Internationalen Historikerkon-
gresses 1965 bei der Rockefeller Foundation bewerbein Holborn und Kohn
besprachen sich am Rande des Historikertages 1959 mit den einschlédgigen
amerikanischen Kollegen, wie eine erfolgreiche ,politische® Unterstlitzung
dafiir aussehen konnte. Das ,Hantsch-Projekt™ erhielt finanzielle Forde-
rung; der Internationale Historikerkongre fand 1965 in Wien statt, unter
besonderem Einsatz des dorthin remigrierten Friedrich Engel-Janosi. So,
und #dhnlich, organisiert man eben Geschichtswissenschaft.

Diese erfolgreiche Blndelung von Forschungsinteressen der Europa-
Historiker in den 1950er Jahren konnte erfolgen, weil die American Histo-
rical Association mit ihren jéhrlichen Treffen das entsprechende Forum fiir
solche Zusammenschlilsse bot. Hier trafen sich die Emigranten und ameri-
kanischen Europa-Historiker — auch der jingeren Generation wie Gorden
A. Craig, Leonard Krieger oder Carl E. Schorske — wieder, die sich aus der
Zeit ihrer Geheimdiensttitigkeit kannten. Und dieses Netzwerk wurde er-
weitert um alte Verbindungen und jene Netzwerke, welche die Emigranten
untereinander aufrechterhalten hatten.”

Im Gegensatz zut dert Kollegen in GrofBbritanaien und Paléstina profitier-
ten in den USA etliche Emigranten von einem gréBeren Arbeitszusammen-
hang. Es bildeten sich jedoch keine Emigranten-spezifischen , Interessenver-
binde“. Die deutschsprachigen Historiker organisierten sich gemeinsam mit
amerikanischen Kollegen als Europa-Historiker, Renaissance- nund Reforma-
tions-Spezialisten, oder Vertreter — nein, nicht der Sozialgeschichte, aber der
Ideengeschichie.

7 Vergleichbare Moglichkeiten der Netzwerkbildung besaBen die Historiker-Emigranten in
Grofbritannicn und Palistina in den 1930er und 1940er Jahren nicht. Abgesehen von
der Zullerst begrenzien Aufnahinefahigkeit der akademischen Systeme, sind in Bezug
auf Grofibritannien drei fehlende Voraussetzungen zu nennen: |. bekam nur eine gerin-
ge Anzahl der dort verbliebenen Emigranten bis 1945 die Gelegenheit, an einer Hoch-
schule zu lehren; 2. sticBien dic wenigen auf Neuere Deutsche Geschichte spezialisierten
Historiker seitens ihrer britischen Kollegen kaum auf Interesse; 3. existierte unter den
Emigranten in GroBbritannien auch in anderen Fachgebieten keine in solchem MaBe,
iiber einen langeren Zeitraum reichende Konzentration gemeinsamer Interessen. In
Grof3britannien fand sich weder ein Forum, noch eine Institution mit ausreichend finan-
ziellen Ressourcen, die mchreren Emigranten gleichzeitig als ,Andockstation™ hitte
dienen kinnen. Eine solche ,,Andockstation war das fnstitute for Advanced Study in
PrincetonvNJ, und ein solches Forum war die Modern European History Section des
amcrikanischen Historikerverbandes.
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Fixpunkt dieses Netzwerkes war das 1940 von Arthur O. Lovejoy ge-
griindete Journal of the History of Ideas (Baltimore/MD). Der amerikani-
sche Philosoph hatte im Laufe seiner Gelehrtenjahre eine ganz eigene Vor-
stellung von Ideengeschichte entwickelt.® Seine kistory of ideas griindete in
der Uberzeugung von der Existenz, Persistenz und zeitlichen Mobilitat von
unit-ideas. Lovejoy glaubte: ldeen als isolierte Einheiten behandeln zu
konnen. Losgeldst aus einem {Denk-)System oder ihrent sozialen Kontext,
sei ihre Kontinuitit und Entwicklung durch die Geschichte hindurch zu
verfolgen. Das Konzept war seine Antwort auf die Uberspezialisierung und
Zersplitterung in den Geistes- und Sozialivissenschaften, — sein Anliegen
eine interdisziplinire Synthese.’

Um sein Forschungsfeld zu etablieren, unternahm Lovejoy dhnliche An-
strengungen wie die Kollegen fiir die Modern European History. Und da
kamen ihm die geistes- und ideengeschichtlich versierten Historiker-
Emigranten wie z.B. Hans Baron gerade recht. Diesen empfahl er an die
City Colleges in New York, in der Uberzeugung,

»... that he is a man for whom, in tiie interest of historical scholarship in this
country — and especially of a phase of the history of ideas in which we have still
too few firstclass scholars — we ought to find an academic position favorable to
the continuance of his rcsl%arch and the publication of two important volumes
which he has in progress.“

In das editorial board des Journal of the History of Ideas aber wurden be-
rufen: 1944 die Philosophen-Emigranten Paul O. Kristeller und Ernst Cas-
sirer sowie Hajo Holborn, 1949 Hans Kohn und 1967 Felix Gilbert. Je fe-
ster sich die Emigranten sm akademischen System verankerten, desto niehr
konnten anch sie flir die Forderung der history of ideas etwas tun. Bereits
1955 wurde die Idee geboren, uni das Journal of the History of Ideas her-
um eine entsprechende society zu bilden.'' Nachdem sich die potentiellen
Interessenten im Lanfe des Jahres 1958 dariiber versténdigt hatten, kam es

8 Zu Lovejoy vgl. . J. Wilson, Arthur O. Lovejoy and the Quest for Intelligibility, Cha-
pel Hill/NC 1980.

9 Grundlegend flir Lovejoys Konzeption war seine Vorlesungsrethe an der Hervard
University in Cambridge/MA 1933, publiziert 1936 unter dem Titel: The Great Chain of
Reing, sowie: Essays in the Historiography of Ideas, Baltimore/MD 1938. Vgl. auch die
ausgewiihlten Beitrige zur history of ideas aus dem Journal of the History of Ideas aus
den Jahren 1940-1987 in D. R. Kelley (Hrsg.), The History of Ideas. Canon and Variati-
ans, Rochester/NY 1990.

10 Empfehlungsschreiben Artlwr O. Lovejoys an L Salwyn Schaptro, City Colleges of New

York, vom 16. Dezember 1938, in: Bodleian Library Oxford/Society for the Protection

of Science and Learning, File H. Baron®.

Vgl. Brief Hans Kohn an Philip P. Wiener/Journal of the History of Ideas, vom 3. Ok-

tober 1955, in: Leo Baeck Institute, New York, Hans Kohn Cellection, Bex 4, Folder 5.
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ein Jahr spiter, piinktlich zum 20. Geburtstag des Journal of the History of
Ideas, zur Griindung der International Society for the History of Ideas, zu
deren Prdsident Hans Kohn emnannt wurde. Wie sehr dieses Unternehmen
auf internationale Zustimmung, stief, 148t sich an der Mitgliederliste able-
sen,”” — Hans Rosenberg war diesmal nicht dabei.

Wenn auch etliche der amerikanischen Europa-Historiker ihre deutsch-
sprachigen Kollegen mit offenen Armen begruBt hatten, der mancherseits
versprochene ,,Gewinn“ durch die Emigranten stand den amerikanischen
Historikern im allgemeinen nicht unbedingt vor Augen. Vor dem Krieg je-
denfalls dominierte die Auffassung, die versehiedenen Themengebiete sei-
en durch einheimische Gelehrte hinreichend vertreten. Zudem kann man
nicht behaupten, daf die deutschsprachigen Historiker in den 1930er Jahren
ob einer angenommenen methodischen Andersartipkeit besonderes Interes-
se erregt hitten. Eime Bereicherung dnran sie in methodischer Hinsicht war
auf Seiten der Amerikaner kaum ein Gegenstand von {Jberlegungen noch
ein Argument in den die Emigranten betreffenden Diskussionen." Arthur
0. Lovejoy war einer der wenigen, der ein dezidiert methodisches Interesse
an den Emigranten bekundete, aber auch dies eigentlich m Hinblick auf
eine personelle Verstirkung seines Fachgebietes, olne dabei — in Bezug auf

12 Bis 1961 waren der Society u.a. beigetreten: Hans Baron {Chicago/iL), Sir Isaiah Berlin
(Oxford), Martin Buber (Jerusalem), Ernst H, Gombrich (London), George P. Gooch
(Oxford), Hajo Holborn (New Haven/CT), Max Horkheimer (Frankfurt a. M.), Werner
Jaeger (Cambridge/MA), Hans Kohn (New York}, Paul O. Kristeller (New York),
Theodor Litt (Benn), Karl Léwith (Heidelberg), Sir Karl Popper (London), Paolo Rossi
(Mailand), Pcrey E. Schramm (Géttingen), Karl D. Erdmann (Kiel), Werner Kaegi (Ba-
sel), und natiirlich Arthur O. Lovejoy sowie John H. Randall und Philip . Wiener {(New
York) vom Journal of the History of Ideas.

13 Das bemerkt auch K. J. Greenberg, ,,Uphill Work®: The German Refugee Historians and
American Institutions of Higher Learning, in: H. Lehmann u. J. J. Sheehan (Hrsg.), An
Interrupted Past: German-speaking Refugee Historians in the United States after 1933,
Cambridge/MA 1991, S. 94-101, hier 96. Hinsichtlich der Bedeutung von | language
and social skills™ fiir ein Relissieren der Emigranten stimme ich mit Greenberg {iberein,
nur eingeschrinkt jedoch mit ihrer folgenden Feststellung (5. 98-101): Angesichts des
relativen Desinteresses seitens der amerikanischen Historikerzunft sei der Erfolg der
Emigranten gréfitenteils ihrer Setbsthilfe, persénlichen Ambitionen, Beharrlichkeit, Ge-
duld, der offensichtlichen Abwesenheit jegiichen Unmuts tiber schiechte Bezahlung und
Zeitvertrage sowie ihrer Fihigkeit zuzuschreiben, persénlich und professionell Eindruck
zu machen und ihre amerikanische Zuhdrerschaft zu erzichen. Scheint mir cinerseits ge-
rade im Bereich der Modern Evropean History ein Interesse bestanden zu haben, so an-
dererseits die berufliche Konsolidiekung der Emigranten nicht allein (oder auch gréften-
teils) auf deren ,,Fihigkeit als Erzieher” zuriickzufihren. Greenbergs Bewertung fillt in
meinen Augen insgesamt zu positiv aus. Die Geschichie als ,.institutional appreciation
of the refugee historians™ innerhalb weniger Jahre, also als ,reine Erfolgsgeschichte™ zu
erzihlen, scheint mir dicht angemessen.
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die Emigranten — zwischen schr unterschiedlichen Auffassungen wvon
Ideengeschichte zu differenzieren.

Im Bereich der Modern European History, wo nach 1945 die wissan-
schaftspolitischen ebenso wie die wissenschaftlichen und politischen Inter-
essen der deutschsprachigen und amerikanischen Europa-Historiker kon-
vergierten, spielten methodologische Fragen hinsiehtlich einer
tatsdchlichen respektive empfundenen Kohision des Faches eine unterge-
ordnete Rolle. In wissenschaftsorganisatorischer Hinsicht wurde der Aus-
bau des Faches vorangetrieben; die Deutsche Geschichte l6ste die Engli-
sche und die Franzdsische Geschichte als zentrales Themengebiet ab.
Forschungsiteressen wurden gebiindelt, nene Schwerpunkte gesetzt,
Kommissionen, Zeitschriften und Projekte ins Leben gervfen. Ein kleiner
Arbeitskreis aber, der sich wie jener fiir moderne Sozialgeschichte in Hei-
delberg explizit ,,zur fortlaufenden Aussprache iiber Grundlagen und Me-
thoden sowie zum Austausch von Forsehungsergebnissen'" in einer solch
hohen Frequenz {iber einen solch langen Zeitraum traf, fand sich im Rah-
men des amerikanischen Historikerverbandes unter Beteiligung mehrerer
Emigranten nicht zusammen.

II. Unter dem Gesichtspunkt Kontinuitat im Werk der Emigranten ist fol-
gendes kurz festzuhalten: Generell kann man zwei Phasen unterscheiden,
eine erste Phase der beruflichen Unsicherheit, die von 1933 bis ca. Ende
der 1940er Jahre reichte und eine zweite Phase der beruflichen Konsolidie-
rung, die um 1950 begann. In der ersten Phase wurden laufende For-
schungsprojekte unterbrochen und verzégert. Durch gewisse Erfordernisse,
die einen Einstieg in das akademische System erméglichten, kam es vor,
daB in dieser Phase Teile des angestammten Fachgebietes aufgegeben wur-
den. Weitaus hiufiger aber ergaben sich Erweiterungen des Fachgebietes.
Fritz T. Epstein z.B. konnte mit der Russischen Geschichte lange Jahre
kein Geld verdienen. In dieser Zeil verlagerte er sein Interesse auf die
neueste europdische Diplomatiegeschichte, wie auch der Renaissance-
Spezialist Felix Gilbert.

Diese dazugewonnenen Themengebiete sollten fir die betreffenden
Historiker ein zweites Standbein in ihrer Karriere werden. Allgemein aber
ist zu Beginn der Phase der beruflichen Konsolidierung um 1950 eine
Riickkehr zu den urspriinglichen Schwerpunkten zu verzeichnen. Felix
Gilbert konzentrierte sich wieder auf die Renaissance, Fritz T. Epstein
konnte nun als RuBland-Spezialist ein Auskomnen finden.

14 W. Conze, Die Grlindung des Arbeitskreises fiir modeme Sozialgeschichte, in: Ham-
burget Jahrbuch fiir Wirtschaft und Gesellschaftspolitik, Fs. Carl Jantke, 24 (1979), S.
23-32, hier 24.
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Generell ist festzustellen, daB keiner der Historiker aufgrund der er-
zwungenen Emigration willentlich mit deutschen Wissenschaftstraditionen
brach, und daB sie ebenso ihren methodischen Ansiitzen und Interessen treu
blieben. Das Eingebundensein in das akademische System, und fiir manche
die Mitarbeit im Geheimdienst, konnten zwar nicht nur zu einer themati-
schen Erweiterung der Arbeitsgebiete filhren, sondemr auch Inspiration
durch andersartige Theorien und Methoden bieten. Doch ist evident, daf
die Wurzeln der ,innovativen” Ansitze bei den jingeren Historikern in den
1920er Jahren lagen. Zum einen existierten manche thematischen und me-
thodischen Interessen vor 1933 gleichsam als Optionen, die nicht oder
kaum weiter verfolgt wurden und erst nach der Emigration, in einer verin-
derten beruflichen Konstellation zum Zunge kamen. Zum anderen wurden
friihe tastende Versuche und Experimente — ob mit Komparatistik, der So-
ziologie (und hier vor allem Max Weber), der Kulturgeschichte, der Ethno-
logie, der Ikonographie oder der Sozialgeschichte gerade in Zusammen-
hang mit der Ideengeschichte in der Emigration fortgesetzt und
methodische Instrumentarien weiterentwickelt.

Was Hans Rosenberg spéter bestitigte, gilt auch fiir andere Kollegen:
dall es seine Auseinandersetzung mit der ,Erschiitterung {iberkommener
Werte®”, der Zerstérung alter Erwartungen in den ,traumatischen Um-
bruchsjahren nach dem Ersten Weltkrieg gewesen war, die seine histori-
schen Erkenntnisbemithungen in bestimmte Bahnen gelenkt hatte." Der
Grad an (ffenheit gegeniiber inhaltlichen und gerade methodischen Anre-
gungen aber erwuchs aus der persénlichen Disposition. Hans Rosenberg
verfeinerte seine methodischen Ansétze wie er sie schon 1933 in einer Art
»Programmentwurf” zur Informatinn fiir die Hilfsorganisationen dargelegt
hatte. Dabei nutzte er die Kontakte mit Sozialwissenschaftlern aus seinem
neuen Umfeld und setzte sich intensiv mit den Politischen Wissenschafien
und der Soziologie auseinander.  Gerhard Masur indessen zog sich — auf
Dauer — willentlich zuriiek und konzentrierte sich anf sein altes Projekt ei-

i5 H. Rosenberg, Einfihrung, in: ders., Politische Denkstrdmungen im deutschen Vormirz,
Gotingen 1972, S. 7-17, hier 9 und ders., Riickblick auf ein Historikerleben zwischen
zwei Kulturen, in: ders., Machteliten und Wirtschattskonjunkturen, Gattingen 1978, S.
11-23, hier 12. — Vgl. H. Baron, The First History of the Historical Concept of the Re-
naissance: A Discussion of W, K. Ferguson’s ,,The Renalssance in Historical Thought*
[Boston/MA, 1948], in: Journal of the History of Ideas 11 (1950), S. 493-510, hier 500
und H. Holbarn, Pratestantismus und politische Ideengeschichte. Kritische Bemerkun-
gen aus AnlaBl des Buches von O. Westphal Feinde Bismarcks” [Miinchen, Bertin,
1930], 1n: HZ 144 (1931), S. 15-30, hier 15f.

16 Vgl H. Rosenberg, Vorbericht, in: ders., Die Weltwirtschafiskrise von 1857-1859, Got-
tingen 1974, . V-XXV, hier XIV.
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ner Europdischen Geistesgeschichte, und dies in bester , traditioneller” Ma-
nier. Er war

.- mehr denn je davon itberzeugt, dass jedenfalls in der Geistesgeschichte, die
grossen Leistungen von Einzelmenschen oder Gruppen von Gleichgesinnten ge-
macht werden, die dann den Ton angeben fiir die Zeit oder die Nachzeit. ... Mein
Freund Hans Herzfeld schrieb mir, dass er auch in Stanford, California, keine
grosse Gegenliebe fiir die Geistesgeschichte gefunden habe. Das lisst mich
ziemlich kalt. Jeder muss das tun, was er fiir richtig und wahr halt. Zur guten
}Z;eit‘wlerden dann auch die jetzigen [sozialgeschichtlichen] Moden voriberge-
en.*

Das akademische System m den USA war pluralistisch genug, anch Ger-
hard Masur eine Nische bieten zu kdnnen, in der er sich weitgehend von
allen ,,neumodischen® Anspriichen an die Geschichtswissenschafl freihal-
ten konnte. Keiner der Emigranten sah sich gezwungen, fiir eine Fortset-
zung der Karriere die Methoden wechseln zu miissen. Hans Rosenberg aber
war hinsichtlich seiner methodischen Aufgeschlossenheit gegeniiber den
Nachbardisziplinen herausragend. Zwischen diesen beiden Polen gab es nur
duBlerst selten ernsthafte Versuche, dezidiert sozialwissenschafiliche Ansét-
ze in der Praxis umzusetzen.

Robert A. Kann stieB Anfang der 1950er Jahre zu einem Projekt, das im
Rahmen eines Center for Research in World-Political Institutions an der
Princeton University angesiedelt war. Dort entstanden (seit 1951) verglei-
chende Studien zu europdischen Lindern, aber auch den USA. Der
Schwerpunkt lag auf der Frage nach den GesetzmiBigkeiten solch institu-
tioneller Zusammenschliisse und dem Funktienieren respektive der Bedeu-
tung von ,Integration®. Die Analyse historischer Integrationsverginge ziel-
te darauf ab, Faktoren heraus zu arbeiten, die fiir ein erfolgreiches
Zusammenwachsen internationaler ,,Sicherheits-Gemeinschaften (wie die
UN und die NATO) ausschlaggebend sein konnten.'® Robert A. Kann erar-
beitete hier zusammen mit anderen Historikern und Sozialwissenschaftlern
eine Studie zu Political Community and the North-Atlantic Area: Interna-
tional Organization in the Light of Historical Experience. Die Habsburger
Moenarchie war als ein Modellfall ausgewihit worden und Kann publizierte
1957 auch eine Monographie mit dem Titel The Habsburg Empire. A Study

17 Brief Gerhard Masur, an seinen ehemaligen Studenten aus der Berliner Zeit Wilmont
Haacke, vom 23.07.1973, in: Institut fiir Zeitgeschichte, Miinchen, NachlaB Masur, ED
216/59, IIl. Kosrespondenz H-I.

18 Der deutsche Rezensent beurteilte den Versuch als gescheitert. Vgl. P. Kluke, in: HZ
192 (1961), S. 630-632. Die Publikation lag mir nicht vor.
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in Integration and Bisintegration."” Kann widmete sich diesem Versuch,
GesetzmiBigkeiten der ,Integration” und ,,Desintegration” aufzudecken, in
seiner separaten Studie nur eingeschrinkt. Er verwendete den im Rahmen
des Gesamtprojekts entwickelten Begriffs- und Fragekatalog.

.Die vorliegende Monographie aber versucht uicht zi1 verallgemeinern odgg ibre
Ergebnisse unmittelbar auf die gegenwirtigen Weltprobleme zu beziehen “~

Eine politische Einheit wie die Habsburger Monarchie sei nicht am MalB-
stab einer zukiinftigen Weltorganisation in Bezug anf ihre , friedliche inne-
re Entwicklung, gemeinsame Institutionen und Verteidigung gegen duBere
Angriffe” zu messen. Statt dessen hieBe die Frage, ,,ob sie denn ithrer eige-
nen Zeit in diesen Belangen gerecht wurde.**" Kann erwihnte in seiner
Einleitung sogar, daB die (analytische) Disposition, der er sich habe ,,un-
terwerfen® miissen, nicht immer seinen Beifall gefunden habe. Doch schien
es 1hm letztlich wertvoll,

-« das bsterreichische Problem einmal nicht ... als Fall sui generis zu betrachten,
sondern als einen Fall in einer Kgge paralleler, wenn auch gewill nicht analoger
Probleme der Staatengeschichte.”

In knappen Kapiteln ging er Aspekten der sozialen Struktur, dem Zusam-
menhang von ,sozialem Aufbau und parlamentarischer Vertretung®, den
politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Verhaltnissen in ihrer Trag-
weite und Wirkung nach. Im Laufe der Studie meinte Kann festsiellen zu
miissen, daB das Problem nicht so sehr in der Frage liege, warum Oster-
reich-Ungam zugrunde ging (woflr er den Ersten Weltkrieg verantwortlich
machte), sondern darin, warum es iiberhaupt so lange hatte existieren kén-
nen. GesetzmiBigkeiten, oder gar die eine groBe Gesetzmafigkeit, konnte
er jedoch nicht entdecken.”® Der systematische Zugriff schien ein nur ein-
geschrinktes Erkldrungspotential zu besitzen. Es hatte wehl letztlich an
einem ,,Gemeinschaftsgefiihl* gefehlt. Im Frpebnis konstatierte Kann:

Uberzeugender [als die Ursache dar Auflésung des llabsburgar Reiches in den
duBeren Michten zu sehen) ist die Tatsache, daB es der Monarchie miBlang, den

19 R. A. Kann u.a., Political Community and the North-Atlantic Area: International Orga-
nization in the Light of Historical Experience, Princeton/NJ 1957 und ders., The Habs-
burg Empire. A Study in Integration and Disintegration, New York 1957, deutsch: Wer-
den und Zerfall des Habsburgerreiches, Graz 1962.

20 Vorwort des [nstitutsdirektors R.W. van Wagemen in ebenda, S. 7-9, hier 8.

21 Ebenda, S. 19.

22 Cbenda, S. 14.

23 Vgl. ebenda, S. 237, zum Ersten Weltkrieg S. 40, 167, 189, besonders 196.
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Begriff des typisch dsterreichischen Menschen zu entwickeln. Ein Erfolg in die-
ser Hinsicht hatte die Auflosung vielleicht verhindert und wire fiir eine kiinftige
Wiedervereinigung sicher von guter Vorbedeutung gewesen.”

Der bestimmende Faktor im Imegrationsprozel hitte also die Entwicklung
des ,{ibernationalen Menschen™ und der ,ibemationalen Idee” sein kon-
nen. [hr widmete Kann sein letztes Kapitel. Fiir diesen Teil der Arbeit ,,un-
terwarf” er sich fibrigens nicht mehr der (analytischen) Disposition des Ge-
samtprojekts; hier nahm er den zuvor unternommenen Schritt hin zu einer
»funktionalistischen™ Analyse wieder zuriick.

Rabert A. Kanns Experiment, mit elnem dezidiert sozlalwissenschafili-
chen Ansatz zu operieren, blieb ein kurzer Ausflug. Er hatte sich ergeben
aus personlichen: Kontakten, die Kann in den ersten Jahren der Emigration
am und Uber das Institute for Advanced Study in Princetor/NJ hatte kniip-
fen konnen, sowie aus der Tatsache, daf ein interdisziplindres Projekt wie
dieses iiber weltpolitische Institutionen durch das Engagement mehrerer
Wissenschaftler zustande gekommen war und dafiir ausreichend finanzielle
Ressourcen zur Verfligung gestellt wurden. Wissenschaftliche Zusammen-
arbeit und Kommunikatian brauchen angemessene Rahmenbedingungen.
DaB die Finanzierung des Projekts fir einige Jahre gesichert werden konn-
te, verdankte sich wiederum dem Umstand, dal} es sich um ein weltpoli-
tisch aktuelles Thema handelte. So wie rahmenbedhgte Faktoren die wis-
senschaftliche Arbeit der Emigranten beeinfhuBiten, lagen im politischen
Zcitgeschehen weitere, de facto wichtigere Wendungen in ihrem Werk be-
griindet,

Etliche der Historiker fanden n Natiopalsozialismus imd dureli den
Zweiten Weltkrieg ihre in den 1920er Jahren gewachsene kritische Haltung
gegeniiber der deutschen Geschichte und der traditionellen
Geschichtsschreibung bestitigt. Doch insofern bestimmte
Forschungsprojekte auf eine Legitimierung der Republik und #hnlichem
gezielt hatten, man denke an Ilajo lolborns Arbeit zur Entstehung der
Weimarer Verfassung, machten diese Arbeiten nach 1933 keinen Sinn
melter nach GroBSbritannien emigrierte Francis L. Carsten hatte sich auf-
grund seines politischen Engagements vor 1933 mit der Geschichte der so-
zialistischenr Bewegung beschiftigt. Nach der Emigration verlegte er sein
Interesse auf die frithe preuBische Geschichte, um herauszufinden was
ofalsch® gelaufen war. Hans Rosenberg hatte, als Tiberzeugter Demokrat,
bis dahin hauptsichlich {iber die Traditicnen des deutschen Liberalismus
und die Ursachen seiner Entfremdung vota westeuropédischen Liberalismus
gearbeitet, Wie viele Kollegen auch, beschiftigte er sich mit ,,Krisen*-

24 Ebenda, S. 237; vgl. zum fehlendem .Gemeinschaftsgefiihl und -sinn® S. 21, 95, passim.
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Phianomenen. Nach dem Kriegseintritt der USA entschied H. Rosenberg,
~eine umfassende Sozialgeschichte der vorindustriellen preuBisch-
deutschen Herrschaftselite in Angriff zu nehmen“> und damit der Frage
nachzugehen, wie es eigentlich zum , Dritten Reich” hatte kommen kdnnen.
Der Nationalsozialismus und bald ,,1945* lésten als neuer Fluchtpunkt alte
Leitideen ab.

Hajo Holborn, der in seinen Arbeiten die besondere Entwicklung
Deutschlands immer beriicksichtigt hatte, war vor 1933 gegen eine simpli-
fizierende Uberbetonung des Gegensatzes zwischen Deutschland und
Westeuropa aufgetreten.”® Darin lag nicht nur ein anti-nationalistischer fm-
petus. Angesichts des Legitimationsbedarfs der Demokratie hatte es gegol-
ten, das Argument der Republik-Gegner, das parlamentarische System ent-
spriche nicht der ,,Sonderentwicklung® Deutschiands, zu unterlaufen. Nach
1945 konnte Holborn nicht umhin, die Unterschiede zwischen der ,,verspa-
teten Natian* Deutschland und Westeuropa, die er vor der Emigration noch
versucht hatte einzuebnen, um so mehr zu betonen.””’ DaB deren Uberwin-
dung jetzt an der Zeit sei, verlieh seiner Argumentation fir eine Anbindung
..Nachkriegs-Deutschlands® an den Westen mehr Gewieht.

Hans Rosenberg gedachte mit seiner Studie iiber die preuBischen Junker
seinen ,,wissenschaftlichen und ideologischen Beitrag zur Neugestaltung
Deutschlands® zu leisten.”® Die , normative Westbindung®, Traditionskritik
und Modernisierungsperspektive, die in der Historischen Sozialwissen-
schaft in den 1970er Jahren mit weiteren Elementen eine ,,unauflésbare™
Verbindung eingingen, wurden von einigen der Emigranten (vor allem in
den USA) vorweggenommen. Insofern war ihre Inanspruchnahme — beson-
ders jene von Hans Rosanberg —~ als ,traditionelle Vorldaufer der ,,Moder-
nen Deutschen Sozialgeschichte™ durch Historiker wie Hans-Ulrich Wehler
legitim und kongenial.”

25 H. Rosenberg, Riickblick (Anm. 15), 5. 19.

26 Vgl. H. Holborn, Protestantismus (Anm. 15), in: HZ 144 (1931), S. 15-30 und 149
(1934), 5. 139-141.

27 Vgl. H. Holborn, Der deutsche Idealismus in sozialgeschichtlicher Beleuchtung, in: HZ
174 {1952), S. 359-384 und ders., A History of Modem Germany, Bd. 1: The Reforma-
tion, New York 1959, Bd. 2: 1648-1840, New York 1964, Bd: 3: 18401945, New
York 1969; deutsch: Deutsche Geschichte in der Neuzeit, Bd. 1: Das Zcitalter der Re-
formation und des Absolutismus (bis 1790), Stuttgart 1960, Bd. 2: Reform und Restau-
ration, Liberalismus und Nationalismus (1790 1871), Minchen 1970, Bd. 3: Das Zeital-
ter des Imperialismus (1871-1945), Miinchen 1971.

28 S0 Hans Rasenberg in einem Brief an Friedrich Meinecke, vom 06.05.1946, zitiert nach
H. A. Winkler, Ein Erneuerer der Geschichtswissenschaft. Hans Rosenberg 19041988,
in: HZ 248 (1989), S. 529-555, hier 541.

29 Vgl. zu dieser ,unaufldsbaren Verbindung™ Th. Welskopp, Westibindung auf dem ,,Son-
derweg®”. Die deutsche Sozialgeschichte vom Appendix der Wirtschaftsgeschichte zur
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IIl. Wenn es ein Deutungsmuster gab, das ,,die Emigranten® ab Ende der
1940er Jahre versuchten nach Deutschland zu vermitteln, dann die Vorstel-
lung der Western civilization. Auch die amerikanischen Amerika-
Historiker, vor dem Zweiten Weltkrieg noch um die Besonderheit und Un-
terschiedlichkeit der amerikanischen Gesellschaft im Vergleich zu Europa
bemiiht, schlossen sich nach 1945 dem Interpretationsrahmen einer Atlantic
community fir die amerikanische wie auch die westeuropéische Geschicite
an.”® Projekte wie jenes, an dem Robert A. Kann sich beteiligte, erhielten
besondere Unterstiitzung. Auf dem Internationalen Historikerkongrefl in
Rom 1955 wurde fiir das ,atlantische Geschichtsbild” gemeinsam von
Jacques Godechot und Robert R. Palmer in einem groBen Vortrag gleich-
sam ,,geworben“,31 Fiir die Emigranten und die amerikanischen Europa-
Historiker war die Anbindung (West-)Deutschiands an den Westen — mit
allen politischem Implikationen — oberstes Gehot.

Villig einig waren sie sich ebenfalls in ihrer Zielsetzung, das ,deutsche
Geschichtsbild® zu revidieren. Im Vordergrund stand die Kritik an den
preuBischen Traditionen, an Machtstaatsdenken, Militarismus und Nationa-
lismus und in engerem methodologischen Sinne am Primat der Auflenpoli-
tik, dem Vorrang der Diplomatiegeschichte, dem ,.Individualititsprinzip*
und der bisherigen Vernachlidssigung der Sozial- und Wirtschaftsgeschich-
te. In Deutschland trafen die Emigranten — das ist bekannt — mit ihren Re-
visionsforderungen und -angeboten schnelt auf zunchmendan Widerstand.

Als Gerbard Ritter sich in ,Europa und die deutsche Frage” 1948 den
zentralen Themen Luthertum und PreuBBentum, Revolution, Nationalismus
und Imperialismus sowie Erster Weltkrieg steflte, wurde die Schrift aul
beiden Seiten des Atlantiks unterschiedlich aufgenommen. Von Karl D.

Historischen Sozialwissenschaft, in: W. Kittler w.a. (Hrsg.), Geschichtsdiskurs 5: Glo-
bale Konflikte, Erinnerangsarbeit und Neuorientierungen seit 1945, Frankfurt a. M.
1999, 8. 191237, der auf S. 196 bemerkt: , Ohne ibren direkten Einflufl iiberbewerten
zu wollen, verliehen die Emigranten [besonders Hans Rosenberg] dem gesellschafts-
und traditionskritischen [mpetus der Sozialgeschichte eine neue wissenschaftliche und
moralische Autoritit. — Claus Leggewie hielt jiingst in einem Aufsatz zu Theodor
Schieder und dessen N§-Vergapgenheit fest: , Wehler, der als janger Student Schieders
wegen von Bonn nach K&ln gegangen war, bekennt heute dic fast unvereinbaren Gefiih-
le von Loyalitil, die er einerseits weiterhin dem akademischen Lehrer zollt, andererseits
den rund 135 deutschen Historikern gegeniiber verspiirt, die nach 1933 verjagt. einge-
sperrt oder ermordet wurden. Dabei wird eine Art Sehnsucht nach einem fehlecfreien
Ersatzlehrer sichtbar, sobald dic Rede anf Hans Roscnberg kommt.” C. Leggewie, Mit-
letd mit den Doktorvitern oder: Wissenschaftsgeschichte in Biographien, in: Merkur
601 (1999), S. 433-444, hier 437.

30 Vgl. P. Novick, That Noble Dream. The , Objectivily Question™ and the American Hi-
storical Profession, Cambridge/MA 1988, S. 311.

31 Vgl. I. Gedechot u. R. R. Palmer, Das Problem des Atlantik vom 18. bis zum 20. Jahr-
hundert [1955], in: E. Schulin (Hrsg.), Universalgeschichte, K&ln 1974, 8. 295-317.
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Erdmann hochgelobt, zeigte Felix Gilbert einige Vorbehalte. Wihrend die-
ser Ritters ,,Polemik™ gegen den unter dem Begriff des ,,Vansittartismus™
subsummierten angelsichsischen ,view of Germany™ fiir den schwichsten
Teil der Arbeit hielt,”” lag flir Erdmann gerade hierin der Wert der Publika-
tion. Die These von der Kollektivschuld habe sich damit als unhaltbar er-
wiesen.” Gilbert dagegen mangelte es gerade bei Ritters Abwehr des ,,Van-
sittartismus® an tiefgreifemierer Kritik auf der Basis von Untersuchungen
der sozialen Entwicklungen in Deutschland. Doch schien ihm das Buch ins-
gesamt ,,worth while”. Er selbst bekannte, eine zu scharfe Kritik an Ritter zu
scheuen, um die Ansitze nicht im Keim zu ersticken. Denn dies zeige

... a lack of appreciation of the importance of initiating immediately serious
scholarly discussions in Germany and 93’ the difficulties against which scholarly
preduction has to strupgle there today.

Wie berechtigt seine Beflirchtungen waren, zeigen besonders die Reaktio-
nen auf jene Arbeiten der Emigranten und angelsachsischer Kollegen, die
auf eine kritische Neubewertung Bismarcks und PreuBens dréingten. Gerade
sie scheinen die retablierte deutsche Historikerzunft in ihrer Abwehr gegen
Revisionsforderungen zusammengeschweillt zu haben. Bei der Verteidi-
gung dieser beiden letzten Bastionen von ,,guter Tradition” (von deutscher
Seite sowie von Hans Rothfels) aber ging es vor allem um inhaltliche Wer-
te. Die methodischen Zugriffe eines Francis L. Carsten oder Hans Rosen-
berg interessierten — vorerst — nur am Rande. Angesichts der desolaten Ge-
genwart und unwiigharen Zukunft war die I'rage, ,,was ist uns geblieben?*
eben dringlicher, als die Frage ,,was sollten wir dndemn?*. Und dafl die me-

32 Vgl besonders die Einleitung, Ritters ,,Verteidigung™ Bismarcks und seine Schiufibe-
trachtung in: G. Riner, Buropa und die deutsche Frage. Betrachtungen iiber die ge-
schichtliche Eigenart des deutschen Staatsdenkens, Miinchen 1948, S. 7-10, 77-100 u.
193-200. Ritter war wohl der erste, der die , Luther bis Hitler”-These mit dem Begriff
»Vansittartismus® bezeichnete; vgl. ebenda, S. 7.

33 Vgl. K. D. Erdmann, Rezension, in: HZ 170 (1950), S. 139-143, hier 142. Es war im
iibrigen die ,,bewihrte Melhode des Historismus”, die es nach Erdmann erlaubte, die
gegensitzlichen politischen Anschavungen des Westens und Deutschlands ,,nicht aus
Vorziigen oder Fehlenm des Denkens und Charakters dieses oder jenes Volkes
herfzulleiten, sondern aus der historischen Situation, aus der die Entwicklung ihren Ur-
sprung genommen hat. ... Die Schrift ist eine Bestatigung dafiir, dall man trotz der Vor-
wiirfe, die sich heute auf allen Gassen gegen den Historismus erheben, guten Grund hat,
sich ihm auch weitcrhin ein gehoriges Stiick Weges anzuvertrauen.™ Ebenda, S, 140,
Die Methode des Historismus habe sich auch bei Ritters Betrachiungen zu Bismarck
bewahet. Trotzdem er es ablehne, Bismarck | von der Ebene des englischen Liberalismus
aus zu beurteilen®, sei er, so Erdmann, den Bedenken im Bismarckbuch Erich Eycks
durchaus gerecht geworden. Ebenda, S. 141. — Vgl. F. Gilbert, Rezension, in: American
Historical Review 54 (1949), S. 594f.

34 Ebenda, S.595.
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thodologischen Fragen im Laufe der Diskussionen in den Nachkriegsjahren
bald in den Hintergrund gedrangt wurden zugunsten der Frage nach den zu
vermittelnden Werten ergab sich auch aus der Notwendigkeit des Alltags,
denn Schiiler und Studenten wollten unterrichtet werden. Auf einer
deutsch-englischen Historikerkonferenz 1949 einigte man sich letzten En-
des, ddB angesichts des konkreten Handlungsbedarfs der Inhalt der Lehre
wichtiger sei als die Methode: Unter Politischer Geschichte kénne in Zu-
kunft schiieBlich auch anderes, wie z.B. die Industrielle Revolution sub-
summiert werden.*’

Die Forderung nach mehr Sozial- und Wirtschaftsgeschichte wurde in
der Dehatte um die Revision des , deutschen Geschichtsbildes” oft und laut
gestellt. Doch gerade sie scheint im Wechselspiel von Revisionsanspriichen
und -abwehr schnell zu einem Schiagwort geronnen zu sein, mit dem sich
durchaus unterschiedliche Vorstellungen verbanden, die zudem nicht im-
mer expliziert wurden. Deshalb ist die Frage, was haben ,,die Emigranten®
unter ,mehr Sozial- und Wirtschaftsgeschichte® verstanden, weniger ein-
deutig zu beantworten als jene, was haben sie sich davon firr die deutsche
Geschichtswissenschaft versprachen?

IV. Die Beurteilung des einer Arbeit gegebenenfalls innewohnenden sozi-
algeschichtlichen ,Innovationspotentials™ ist abhZngig von den Bemes-
sungskriterien und der Perspektive. Die Einbeziehung des sozialgeschicht-
lichen Hintergrundes war in vielen politik- und ideengeschichtlichen
Untersuchungen der Emigranten schon seit den 1920er Jahren selbstver-
stdndlicher geworden. Sie wird heutigen Anspriichen sicher nicht gerecht;
oft genug wird damaligen Arbeiten bescheinigt, sie hitten ,lediglich® oder
aber immerhin ,,ansatzweise" sozial- und wirtschaftsgeschichtliche Fragen
beri‘lcksichtigt.36 Doch dies gilt ebenso fiir das Gros der Arbeiten, die in
dicsen Jahren in den USA, Grofibritannien oder Frankreich erschienen.”
Somit konvergierten auch in methodischer Hinsicht die Interessen der
Emigranten und der entsprechenden amerikanischen Kollegen. Die wich-
tigsten Deutschland- und Europa-Historiker wie z.B. Sidney B. Fay, Carl-

35 Vgl. IL. T. Bing, The Study and Teaching of History in Post-war Germany, in: History
36 (1951), 8.92-107.

36 Vgl. z.B. zu Holbom B. Faulenbach, Hajo Holborn, in: Deutsche Historiker VIH, Hrsg.
H.-U. Wehler, Gottingen 1982, S. 114-[32 oder auch Hans Rosenbergs Selbsteinschiit-
zung sciner frithen Aufsitze in 1. Rosenberg, Politische Denkstrémungen (Anm. 15), S.
10 und ders_, Riickblick (Anm. 15), 8. 14, die ,.Schwichen der Betrachtungsweise, Me-
thodik und Interpretation® respektive eine noch unzureichende theoretische und sozi-
alwissenschaftliche Schulung™ verrieten. )

37 Vgl. dazu die Beitrige in J. Kocka (Hrsg.), Sozialgeschichte im Internationalen Uber-
blick. Ergebnisse und Tendenzen der Forschung, Darmstadt 1989.
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ton J. H. Hayes, Bernadotte E. Schmitt sowie die jiingeren William 1. Lan-
ger oder auch Eugene N. Anderson lehrten und schrieben Politische und
Diplomatiegeschichte. Die Berithrungsingste gegeniiher den Sezialwissen-
schaften waren bei den ilteren sicherlich geringer als bei den meisten deut-
schen Kollegen gleichen Jahrgangs. Carlton J. H. Hayes hatte u.a. schon
1916 ein textbook zur Political and Social History of Modern Europe ver-
dffentlicht, bevor er sich anter dem Eindruck des Ersten Weltkiieges dem
Probiem des Nationalismus zuwandte*® Und bei den jiingeren Europa-
Historikern war die Beriicksichtigung des sozialgeschichtlichen Hinter-
grundes, wenn auch in unterschiedlichem MaBe eingeldst, selbsiverstind-
lich. Hajo Helborn, letztlich ein Vertreter der Politischen Geschichte, konn-
te in diesem akademischen Umfeld genauso schnell heimisch werden wie
Felix Gilbert, der Politische Ideengeschichte unter Eirlbeziehung sozialge-
schichthieher Aspekte schrieb.”” Hans Rosenberg jedoch, mit seinem mie-
thodischen Experiment, abstrakte Konjunkturmodelle der Okonomie mii
sozialgeschichtlichen Fragestellungen zu kombinieren, war auch in den
Vereinigten Staaten bis in die 1950er Jahre hinein noch eine Ausnahmeer-
scheinung. Mafgeblich: gewann die Sozialgeschichte in den USA erst in
den 1960er Jahren an Boden.

Wie in (West)Deutschland wurde die ,,deutsche Katastrophe* vornehm-
lich als politische und geistig-moralische Krise aufgefaBt. Der Zugang zum
~Phinomen* Nationalsozialismus blieb deshalb -- wie in der deutschen
Zeitgeschichte nach 1945 — vorerst eine Domine der Politischen Geschichte
und dem, was in den USA unter intellectual history firmierte. Unter dieser
Etikettierung verschmolzen im Bereich der Moderrn Europearn History die
von den progressive historians geprigten, sozialgeschichtlieh ausgeriehte-
ten Ansitze in der Forschung zu , Ideen” und dhnlichem mit den Bemithun-
gen der Emigranten, die ,,mitgebrachte® ,Geistes- und Ideengeschichte” in
Hinblick auf sozio-dkonomische Aspekte zu ,modernisieren*.*

Diese ,Modemisierung® einhergehend mit einer ,Demokratisicrung”
war es, die sich die Emigranten fir die deutsche Geschichtswissenschalft
wiinschten und unter der Forderung nach ,,mehr Sozial- und Wirtschaftsge-
schichie! subsummierten. Damit verbanden sie jedoch sicher nicht rein me-
thodologische Verinderungswiinsche. Tatsichiich waren thre konkreten

38 Vgl C. 1. H. Hayes, A Political and Social History of Modern Europe, New York 1916.

39 So duflerte sich Holborn z.B. gegeniiber empirischen Verfahrensweisen eher skeptisch.
In cinem Aufsatz zu ,Greek and Modern Coneepts of History™ betonte er die Differen-
zen, die zwischen ,historical and scientific methods™ besttinden. Vgl. H. Holborn, in:
Journal of the History ldeas 12 (1949), 5. 3-13.

40 Vgl. z.B. H. Helbom, Der deutsche Idealismus in sozialgeschichtlicher Beleuchtung, in:

HZ 174 (1952), 5. 359-384.



80 Gabriela Ann Eakin-Thimme

Vorschlige zur Modifizierung von Leitideen, zu thematischen Erweiterun-
gen, ncuen Quellengattungen und verschobenen Perspektiven so eng mit
der Umwertung von tradjerten und teilweise durch den Nationalsozialismus
diskreditierten Werten verkniipft, dafl die Frage der Methoden oft eine ne-
ben- oder gar untergeordnete Rolle spielte. Man denke hier z.B. an Dietrich
Gerhard, der sich maQgeblich fiir die Standeforschung in Deutschland en-
gagierte. Aber dabei nahm er neben seinen alten komparatistischen Interes-
sen keine Vorstellung von ,,sozialem Wandel” in den Blick, sondern zielte
vormnehmlich auf eine neue, positive Anerkennung der Landstinde bei der
Ausbildung des modernen Staates. In erster Linie ging es ihm um die Frei-
legung der Wurzeln ,,demokratischer” Traditionen, so wie es Hans Rosen-
berg vor allem um die Revision des ,,Bildes” der deutschen Geschichte
ging. Die Einsicht in gewisse Fehlentwicklungen des ,,deutschen Sonder-
weges" versprach der neuen polirischen Ordnung nach 1945 zur Akzeptanz
zu verhelfen. Das war es, was zihlte. Und sofern inhaltliche und methodi-
sche Neuorientierungen seitens deutscher Historiker auf diese ,,.Demokrati-
sierung” hinzuarbeiten schienen, wurden sie von den Emigranten befiirwor-
tet und wenn moglich unterstiitzt.

Ausgefeilte Konzepte dagegen entwickelten ,,die Emigranten” fur die
deutsche Sozialgeschichte nicht, auch deshalb, weil sich — wie bereits er-
wihnt — unter ihnen eine enge, laigjahrige Zusammenarbeit, die auf eine
konkrete und nachhaltige Wirkung methodologischer Neuerungen zielte,
nicht ergab. Es bleibt im Einzelfall zu betrachten und zu entscheiden, ob
und welche fiir die Entwicklung der deutschen Sozialgeschichte relevanten
Alternativen die Emigranten jewcils botenn. Abgesehen von dem mehr oder
weniger stark getragenen Konsens iiber ,normative Westbindung®, Tradi-
tionskritik und Modernisierungsperspektive, waren ihre Revisionsangebote
disparat und individuell. Insofern sie in ihrer eigenen wissenschaftlichen
Arbeit die peforderten methodologischen Revisionen selbst nicht mehr
vollzogen, und das gilt fiir die meisten Emigranten, hielten sie thre , Schii-
let” dazu an, eben dies zu tun, — genau wie Wermer Conze und Theodor
Schieder. Die in den USA weiter gepflegten sozialgeschichtlichen Ansitze
der 1920er und 1930er Jahre hatten mit der Sozialgeschichte der 1970er
Jahre eben mur ,,ansatzweise” etwas zu tun.

So individuell wie ihre Revisionsangebote waren auch die jeweiligen
Méglichkeiten der Vermittlung fiir die Emigranten. Abgesehen vom , Inno-
vationspotential“ und den angemessenen Rahmenbedingungen, bedarf es
des Zusmmmentreffens von Persénlichkeiten, Interessen und Engagement
mit finanziellen Ressonrcen zum richtigen Zeitpunkt, damil Ideen entste-
hen, Projekte entwickelt, neue Verbindungen gekniipft, Anregungen aufge-
nommen und nachhaltige Wirkungen erzielt werden knnen. Mit Blick auf
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die Prisenz der Emigranten ist jedoch zu fragen, ob und wic sich neuartige
methodische Ansiitze wihrend einem oder zweier Gastsemester und gele-
gentlicher Forschungsaufenthalte in Deutschland tatsachlich nachhaltig
vermitteln liefen.

Hans Rosenberg unterhielt mit zahlreichen jungeren Historikern, die er
wihrend seiner Gastprofessur 1949/1950 in Berlin oder zu spiteren Gele-
genheiten kennengelernt hatte, umfangreiche Korrespondenzen. Er gab ein-
schligige Hinweise auf anglo-amerikanische Literatur, vermittelie gegebe-
nenfalls in den USA Kontakte und kommentierte ihm zugesandte
Manuskripte mit hiufig scharfer, aber immer konstrukiiver Kritik«.*!
Schon bald diente der Name ,Hans Rosenberg” wie der Begriff ,.Sozial-
und Wirtschaftsgeschichte® als Chiffre. Er stand - neben der Kritik an
PreuBen — fiir das Programm der ,Modernisierung” und ,Demokratisie-
rung® tler westdeuschen Geschichtswissenschaft sowie fiir die Forderung
nach mehr Theorie:,42 ~ fiir eine umfassende Erneuerung, welche durchzu-
fiihren sich eine jingere Generation von Historikern berufen sah. Doch ge-
rade jene deutschen ,Schiiler”, die so sehr auf Hans Rosenbergs ,,Einfluf}*
verweisen, holten sich das Gros ihrer (lieoretischen Anregungen nicht bet
ihm. Bei aller frithzeitigen Rezeption anglo-amerikanischer Literatur mach-
ten sie ihre Ausbildung und praktischen Erfahrungen der prigenden ersten
Jahre doch an deutschen Universititen. Die Umsetzung der Theorie in die
Praxis wiederum diskutierten sie intensiv im Arbeitskreis fiir moderne So-
zialgeschichte. Hier war der Ort, wo die Konzepte fiir Projekte zur Ge-
schichte der industriellen Gesellschaft und vielem anderen mehr konkrete
Gestalt annahmen. Zu den Tagungen des Arbeitskreises aber war Hans Ro-
senberg nie eingeladen. Unter den wenigen Remigranten, die iiber ihre Pri-
senz schon eher , FEinfluBméglichkeiten® besaBen, fand sich allerdings auch
kein anderer, der — die ,,bessere Tradition® verkorpernd — in methodischer
Hinsicht als Vorbild fir die ,,Moderne Deutsche Sozialgeschichte® hitte
gelten kdnnen:

V. Wie Hans Rothfels, gelang auch Dietrich Gerhard der Wiedereinstieg in
das deutsche akademische System. In iliren nicht unwichtigen Positionen
besalen sie in wissenschaftspolitischer Hinsiecht Wirkungsmacht. Solche
Wirkungsmacht wollten sich auch jene Emigranten ernalten, denen es bis
Anfang der 1950er Jahre gelungen war, in den USA nicht unwichtige Posi-
tionen zu erreichen.

41 G.A. Ritter, Hans Rosenberg 1904—1988, in: GG 15 (1989), S. 282-202, hier 297.
42 Vel H. Rosenberg, Peutsche Agrargeschichte in alter und neuer Sicht, in: ders., Pro-
bleme der deutschen Sozialgeschichte, Frankfurt a. M. 1969, S. 81-147.
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In seiner pessimistischen Einschitzung der Regenerationsfahigkeit der
deutschen Geschichtswissenschaft hatte Felix Gilbert 1948 noch konsta-
tiert:

5. very few . are left to form a bridge between the present and the better tradi-
tion of the past and to inculcate sounder methods into the new generation.”

Eben dieser Briickenschlag, die Vermittlung zwischen den Kontinenten,
den Kulturen und vor allem: den Generationen wurde zur Aufgabe der Eini-
granten. Die restaurative Phase der deutschen Geschichtswissenschatt nach
1945 war von der Suche nach einem modus vivendi mit der jiingsten Ver-
gangenheit geprigt. Vor dem Hintergrund des Kalten Krieges nahmen dar-
auf auch die Emigranten Riicksicht. DaB innerhalb dieser ,.ilteren” Genera-
tion kein Interesse an gegenseitigen Beschuldigungen bestand, ist nicht nur
als psychologischer Akt der Vergangenheitsverdringung zu deuten, der den
Umgang miteinander iiberhaupt erst wieder moglich machte. Dies war auch
aus einer in Notwendigkeit geborenen Einsicht erwachsen: Wenn iiber-
haupt ein positiver, i.e. ,,demokratisierender EinfluB auf die deutsche Ge-
schichtswissenschaft genommen werden konnte, dann nur in mihevoller,
zeitintensiver [berzeugungsarbeit. Felix Gilbert trug dem schon 1949
Rechnung, als er — wie bereits erwihnt — bekanrte, eine zu scharfe Kritik
an Gerhard Ritier zu seheuen, um die Revisiansansitze nicht im Keim zu
ersticken.* Das appeasement mit den deutschen Kollegen, das zeigen z.B.
die Auseinandersetzungen iiber Bismarck und PreuBen, war fragil genug.
Andererseits waren sich die Emigranten dariiber im klaren, mit wessen Hil-
fe der Weg der ,,Demokrarisierung™ zu gehen war. So sclirieb Dietrich
Gerhard kurz vor seiner ersten Deutschland-Reise 1950 an Gerhard Masur:

»die Hauptaufgabe wird sein, aus der eigenen Ausweitung und verdnderten Auf-
fassung heraus in Vorlesungen, Seminar und Gespriich mit den Studenten Fib-
lung aufzunchumen.*

Der jiingeren Historikergeneration sotlte gelingen, was der Zunft vor dem
Krieg noch unméglich gewesen war: ein demokratisches Sclbstverstindnis
auszubilden.

Als Hans Rothfels sich 1960 um einen Nachfolger fiir seinen Lehrstuhl
in Tiibingen bemfihte, setzte er seine Moffnung auf Gerhard Masur. Der

43 F. Gilbert, German Historiography during the Second World War: A Bibliographical
Survey, in: American Historical Review 33 (1947/1948), S. 50-58, hier 57.

44 F. Gilbert, Rezension, in: American Historical Review 54 (1949), S. 594f., 595.

45 Brief Dietrich Gerhard an Gerhard Masur, vom 31. Mai 1950, in: Instind fir
Zeitgeschichte, NachlaB Gechard Masur, ED 216/58, 11E Korrespondenz D-G.
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rang mit sich, sagte aber letztlich ab. Hajo Holborn hatte Masur i dieser
Sache bemerkenswerterweise geschrieben:

,.Certainly it is a decision not easy tc make. As far as [ am concerned, 1 would
wish that you would stay on this side of the Atlantic.”

Holbom gewann wohl erst Anfang der 1960er Jahre den Eindruck, da8 die
Bundesrepublik als Demokratie bestehen werde.*” Als Doyen und gate-
keeper det Modern European History, geehit 1967 mit der Priasidentschaft
der American Historical Association und in Deutschland 1969 mit dem /n-
ter-Nationes-Preis, sah Holborn seinen und deii Platz seiner Kollegen in
den USA. In ihren Schliisselstellungen besaBen sie die Maglichkeit, fiir die
Reprisentation einer ,besseren deutschen Tradition® und cine Weiterent-
wicklung der kritischen Ansitze aus den 1920er Jahren Sorge zu tragen.
Die Pflege der Forschung zur deutschen Geschichie aus der geographischen
Distanz war ebenso wichtig, wie deutschsprachigen Nachwuchshistorikern
das Tor zu dem Land offen zu halten, wo sie die Western perspective prak-
tiziert sehen konnten, und das, was selbst Hans Rothfels einsichtig gewor-
den war: Demokratie funktioniert. Die Emigranten richteten den Blick nach
vorn und setzten auf die néachste Generation. Heraus dabei kam, was Paul
Noltc jiingst, und wie ich finde hinsichtlich der ,,normativen Westbindung"
sicher treffenderweise, als ,,atlantische Generation® bezeichnete.*”®

Der Konsens zwischert den Emigranten und der deutschen Geschichts-
wissenschaft wurde diesseits des Atlantiks erst wirklich getragen von Hi-
storikern wie — stellvertretend seien hier genannt — Hans Mommsen, Hans-
Ulrich Wehler oder auch Gerhard A. Ritter, der 1949/1950 an dem Berliner
Gastseminar von Hans Rosenberg teilgenommen hatte. Liner der hinrei-
chenden Griinde dafiir war die Tatsache, daB sowohl in den USA, Grof3bri-
tannien als auch in Deutschland zur Kldrung der Vorgeschichte des Natio-
nalsozialismus das 19. Jahrhundert und PreuBen im Zentrum des Interesses
standen. Die trans-atlantische Klammer war die These des ,,deutschen Son-
derwegs®.

Die ideologiekritische Forschung zum frihen 20. Jahrhundert, zumal
wenn sie die eigene Zunft betraf, war ein weitaus prekareres Thema, und
das auch in den USA. Die Emigranten reprasenticrten dort die Weimarer
Republik. Sie waren die ,active protagonists in the saga of twentieth-

46 Brief Hajo Holborn an Gerhaed Masur, vom 09.03.1961, in: Institut fir Zeitgeschichte,
Miinchen, Nachlaf$ Gerhard Masur, ED 216/59, LI1. Korrespondenz H-1.

47 vgl. Q. Pflanze, The Americanization of Hajo Holbomn, in: H. Lehmann u. J. J. Sheehan
(Hrsg.), Interrupted Past (Anm. 13), S, 170-179, hier 78.

48 Vgl. P. Nolte, Die Historiker der Bundesrepublik. Riickblick auf eine ,,Jange Generation™,
in: Merkur 601 (1999), S. 413-432, hier 417.
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century German history“.w Im Bereich einer sich kritisch verstehenden
Zeitgeschichtsschreibung aber kommt es leicht dazu, daB die Enkel die V-
ter zum symbolischen Mord an den GrofBvéitern auffordem.

Kenneth D. Barkin, damals Student der Modern European History, be-
suchte den Historikertag in New York 1960, um bei der Gelegenheit seinen
Doktorvater Klaus Epsteinr zu héren. Dieser war um ein comment paper
gebeten worden. Den Hauptvortrag der Sektion hielt Fritz K. Ringet {iber
deutsche Gelehrtenpolitik in den 1920er Jahren; das paper sollte spiter den
Kern seines Buches The Decline of the German Mandarins (1969) darstel-
len.

Die Grundthese Ringers war, dal die deutsche akademische Elite das
Heraufkommen des Maschinenzeitalters und der Massengesellschaft als
Bedrohung ihres politischen und sozialen Status” empfunden habe. Deshalb
hétten die Universititsprofessoren und Regierungsbeamten eine mehrheit-
lich abwehrende Haltung gegeniiber der Moderne eingenommen. Die Ver-
festigung einer damit einhergehenden anti-demokratischen Gesinnung habe
zum Biindnis von Bildungselite und Obrigkeitsstaat gefiihrt, einer zuneh-
mend natioralistischen Orientierung und zu einer Anfilligkeit fiir den Na-
tionalsozialismus nach 1933.

K. Epstein habe, so erinnerte sich Barkin, den SchluBfolgerungen des
Kollegen kritisch gegeniibergestanden. Der Grund aber, warum sich diese
Sektion tief in sein Gedéchtnis eingrub, sei ein anderer gewesen.

,»One after another, scholars with thick German accents arose 1o attack Ringer for
his condemnation of their own Doktorvater or an Ordinarius whom they had
known. Ringer had not, after all, attended lectures in the twenties or conversed
with these Ordinarien during their Sprechstunden. Pandemonium ensued as ar-
guments arose among shouting members of the audience, with each other and
with members of the panel. Carl Schorske, in his role as chair, repeatedly and
fruitlessly banged his gavel to restore order. Franklin Ford of Harvard stormed
out of the session. Only later did I learn that he had been Ringer’s Doktorvater.
When Schorske finally got the audience to quiet down ~ and, 1 should add, sit
down — he announced that there would be no further questions or comments
about Ringer’s paper.”

Ob die Heftigkeit der Reaktionen als eine tatsdchlich noch ,tiefe Einbin-
dung der Emigranten iu den deutschen Kultorraum®' zu bezeichnen wire,
oder eher als Ausdruck der mentalen Verbindung mit dem ,,besseren® Teil

49 Vel. K. D. Barkin, German Emigré Historians in America: the Fifties, Sixties, and Se-
venties, in: H. Lehmann u. J. J. Shechan (Hrsg.), Interrupted Past (Anm. 13), S. 149-
169, hier 150.

50 Ebenda, S. 149.

51 W. Schulze, Deutsche Geschichtswissenschaft nach $945, Miinchen 1689, S. 143,
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der Uberlieferung, sei dahingestellt. Bei alfer Distanz gab es selbstverstind-
lich Dinge, von denen sich die Emigranten nicht zu 13sen vermochten. Sie
mufiten lernen, mit zwei Kulturen zu leben und gleichsam zwischen ihnen
zu stehen. Seinem Kollegen Herbert Grundmann erkldrte Hans Baron:

~man kann nichi mehr tauschen wollen. Aber Europas menschlichrgeistigen In-
dividualismus und Kultur hierher verpflanzen kamn man nicht; im Gegenteil, die
Freiheit und «die freie Aufstiegsmoglichkeit fiir alle oder viele, die das Gift aus
den sozialen Ungleichheiten herausnimmt, muss bestandig neu mit den Nachtei-
len des Drucks der Masse auf alle hdhere und feinere Kultur bezahlt werden, be-
sonders auch in der Wissenschaft, und man empfindet es deshalb jeden Tag als
Notwendigkeit, dass das alte Europa an seinem alten Platz fortbestehen bleibr,
hoffentlich mit einem etwas grosseren Schuss vom amerikanischen ,good will’,
das ,Sozialprodukt’ zu vergréssern und die Massen daran steigend teilnehmen zu
lassen.” :

Das alte Europa aber gab es nicht mehr. Nach dem Tode Friedrich
Meineckes schrieb Dietrich Gerhard ,,bekiimmert®,

»» dass nun das letzte Band zu dem Deutschland unserer Viiter abgerissen ist.
Aber wir miissen nun wohl dies alte Europa in uns tragen und in unserer Weise
durch Sirmsgmd Wirken davon Zeugnis ablegen. Das ist unsere geschichtliche
Aufgabe...*

52 Brief Hans Baron an tlerbert Grundmann, vom 24. Dezember 1951, in: Duke University,
William R Perkins Library, Durtham/NC, Hans Baron Collection, Box t7, Folder Cor-
respondence outside America, Deutschland.

53 Brief Dietrich Gerhard an Gerhard Masur, vom 7. Mai 19534, in: institut fiir Zeitge-
schichte, Miinchen, NachlaBl Gerhard Masur, ED 216/58, 11I. Korrespondenz D-G.





