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Der Untergang des historischen Herrschafts-
diskurses. Ost-Berliner Parteihistoriker zwischen

Py

Erosion und Kontinuitit in der spaten DDR'

Die neunziger Jahre des 20. Jahrhunderts werden in die Geschichte der
deutschen Historiographie vermutlich eingehen als ein Jahrzehnt intensiver
Aufarbeitung der Disziplingeschichte unter beiden deutschen Diktaturen,
denn bevor die fortwithrende Debatte um die Historiker im Nationalsozia-
lismus 1998 in aller Heftigkeit ausbrach, wurde in ausfihrlichen und
manchmal sehr kontroversen Auseinandersetzungen die Vergangenheit der
DDR-Geschichtswissenschaft erforscht und gedentet.” Diese letzteren For-
schungen sind mittlerweile beendet oder befinden sich in ihrer Abschluf-
phase’; die Lage ladt zum Bilanzieren ein.

Riickschauend lassen sich zwei Aspekte beobachten, die den heutigen
Forschungsstand zur DDR-Historiographie insgesamt beeintrichtigen. Der
erste Aspekt ist eine thematische Beschriinkung auf die Etablierungsphase

1 Dieser Aufsatz geht zuriick auf eine Magisterarbeit, dic im Sommer 2000 an der Vrije
Universiteit Amsterdam vorgelegt wurde. Mein Forschungsaufenthalt in Deutschland
verdanke ich einem Stipendium der Gottlieb Daimler- und Karl Benz-Stiftung.

2 Bemerkenswerterweise bringt man den ,spiten Zeitpunkt™ der Diskussion um die NS-
Historiographie nur selten mit Existenz und Unterpang der DDR in Verbindung — aufler
wenn es um die Archive geht. (Exempl. die Einfiihrung in: W. Schulze/O. G. Oexle
f{Hrsg ], Deutsche Historiker im Nationalsozialismus, Frankfurt a. M. 1999, S. 11-48,
bes. S. 27ff.). Doch wihrend unbequeme Vorwiirfe von DDR-Historikern an bestimmte
westliche Fachkollegen noch im Kalten Krieg cine kritische Auseinandersetzung in der
BRD spiirbar erschwerten, stimulierten sie diese nach der Wende, als dem Mindestmal}
an Entlassungen nach 1945 ein Hachstmall an Abwicklungen nach 1990 gegeniiberge-
stellt wurde. Vgl. zum ersten Thema C. Klefimann, Historiker und ,.imperialistische Ost-
forschung”, Ein Kapitel deutsch-deutscher Wissenschaftsgeschiichte im Kalten Krieg,
Deutschland Archiv (2002) 1, §. 13-31. Zur zweiten Debatte umfassend: K. H. Ja-
ransch/M. Middell/M. Sabrow, Storfall DDR-Geschichtswissenschaft. Problemfelder
einer kritischen Historisierung, in: G. Iggers u a. (Hrsg.), Die DDR-Geschichts-
wissenschaft als Forschungsproblem (Miinchen 1998 {= HZ Beiheft 27}).

3 Vgl 8. Ebenfeld, Geschichte nach Plan? Die Instrumentalisierung der Geschichtswis-
senschaft der DDR am Beispie! des Museums fiir Deutsche Geschichte in Berlin (1950-
[955), Marburg 2001; M. Kessler, Exilerfahrung in Wissenschaft und Politik. Remi-
grierte Historiker in der Frithen DDR. Mit einem Vorwort von Georg. G. lggers, Kéln,
u. a. 2001; M. Sabrow, Das Diktat des Konsenses. Geschichtswissenschaft in der DDR
(1949-1969), Munchen 2001. Demnichst erscheint S. Lokatis, Der rote Faden. Kom-
munistische Parteigeschichtsschreibung unter Ulbricht (1956-1971), Potsdam 2002.

COMPARATIV 12 (2002), Heft 2, S. 86-113.
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der marxistisch-leninistischen Geschichtswissenschaft, das heifit auf die
1950er und 1960er Jahre. Als zweiter Aspekt hat sich zunehmend ein me-
thodisches Interesse fiir eine ,,exotisierende Betrachtungsweise® etabliert,
mit dem man versucht, eine sichere Distanz zam Forschungsobjekt zu ge-
wihren. Beide Aspekte zusammen haben einen Forschungsstand produ-
ziert, der die 1970er und die 1980er Jahre der DDR-Historiographie als ei-
genstindigen Zeitabschnitt vernachldssigt und der auf theoretischen
Fundamenten beruht, die sich lediglich fiir die Hilfte des Untersuchungs-
zeitraums bewihrt haben. Zum Ausgleichen beider Defizite méchte ich in
diesem Aufsatz mic einem Falibeispiel aus den 1980er Jahren beitragen.

DaB die seit 1990 betriebenen Farschungen zur DDR-Geschichts-
wissenschaft fast ausschlieBlich die 195C¢er und 1960er Jahre in den Blick
nehmen’, hatte zundchst plausible inhaltliche Griinde. Denn in dieser Eta-
blierungsphase der ,historischen Legitimationswissenschaft ,,wurde nicht
nur das Fundament flir die weitere Entwicklung gelegt, es wurden auch be-
reits die wesentlichen Grundstrukturen geschaffen.’ Da aber diese Grund-
strukturen mittlerweile hinldnglich bekannt sind, braucht man erneut Fra-
gen nach den Wandlungen oder Modiilkationen der DDR-Historiographie
in ihrer spiteren Entwicklung. Denn fiir die Dynamik der Erbe-und-
Tradition-Debatte ab den spéten 1970er Jahren ist man immer noch auf
zeitgendssische Publikationen angewiesern, denen jede Akteneinsicht fremd
war.” Ebenso gilt dies etwa fiir die ,,Verantwortungsgemeinschaft* der
BRD- und DDR-Historiker in den spiten 1980er Jahren.”

4 Vgl Anm. 3. Ebenso: U. NeuhduBer-Wespy, Diec SED und die Historie. Dic Etablicrung
der marxistisch-lerinistischen Geschichtswissenschaft der DDR in den flinfziger und
sechziger Jahren, Bonn 1996; 1.-S. Kowalczuk, Legitimation eines neuen Staates. Par-
teiarbeiter an der historisehen Front. Geschichtswissenschaft in der SBZ/DDR 1945 bis
1961, Berlin 1997.

5 Ders., ,,Wo gehobelt wird, da fallen Spiane®. Zur Entwickiung der DDR-Geschichts-
wissenschaft bis in die spiten finfeiger Jahre, in: ZG 42 (1994), S. 302-318, hier 304.

6 Vgl E. Kuhr/H. von Léwis, Griff nach der deutschen Geschichte, Erbeaneignung und
Traditionspflege in der DDR, Paderborn 1988; A. Fischer/G. Heydemann (Hrsg.), Ge-
schichtswissenschaft in der DDDR. 2 Bde., Berlin, 1988-1990 und ). H. Brinks, Die
DDR-Geschichtswissenschaft auf dem Weg zur deutschen Einheit. Luther, Friedrich 11,
und Bismarck als Paradigmen politischen Wandels, Frankfurt a. M/New York 1992,
Unverzichthar aber noch immer: H. Meier/W. Walter Schmidt (Hrsg.), Erhe und Tradi-
tion. Die Diskussion der Historiker, Berlin 1988.

7 Vgl. 8. Miller/M. Ristau (Hrsg.), Erben deutscher Geschichte. DDR —~ BRD: Protokolle
einer historischen Begegnung, Reinbek 1988; M. Broszat, Erfolg und Scheitern eines
deutsch-deutschen Zeitgeschichts-Dialogs, in: ders. /K. Schwabe (Hrsg.), Die Deutschen
Eliten und der Weg in den Zweiten Weltkrieg, Miinchen 1989, S. 7-24. Als Ausnahme:
M. Sabrow, Zwischen Okumene und Diaspora. Die Westkontakte der DIDR-Historio-
graphie im Spiegel ihrer Reiseberichte, in: Berliner Debatte Initial (1996) 3, S. 86-97.
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Die einseitige Konzentration auf die Etablierungsphase der DDR-
Historiographie hatte auch einen methodischen Grund. Denn iiberzeugend
setzte sich in den 1990er Jahren eine ,kritische Historisierung” der DDIR-
Geschichtswissenschaft durch, die eine sichere Distanz zum Forschungsob-
jekt einzuhalten versuchte. Die weiter zuriickliegende Zeit wurde somit be-
vorzugit, nicht zuletzt sicherlich auch, um dem maralischen Schiagehtfeld
fiber weiterhin titige ehemalige DDR-Historiker zu entfliehen.® Im Ergeb-
nis stand aber oft eine Polarisierung zwischen kennendem Subjekt und er-
forschtem Objekt — zwischen dem Heute und den 1950er und 1960er Jah-
ren —, eine kiinstliche Polarisicrang, der ate verbindende Briicke der 1970er
und 1980er Jahre zum Opfer fiel. Auch thematisch wurde polarisiert, indem
auf die Gefahr einer iiberdimensionalen ,,Exotisierung® hin die ,,Andersar-
tigkeit* der DDR-Geschichtswissenschaft ins Zentrum der Aufmerksamkeit
riickte. Die uus fremde Bedeutung ihrer zentralen Kategorien wie ,,Partei-
lichkeit* oder ,Einheit von Politik und Wissenschaft* untergrub den Glau-
ben an die Kompatibilitit der untergegangenen DDR-Historiographie und
der Geschichtswissenschaft westlicher Provenienz’ — trotz beharrender
Vorschlage, die Geschichte der DDR-Geschichtsschreibung in das Konti-
nuum der (internationalen) Wissenschaftsgeschichte einzuordnen und sie
somit als Teil eines umfassenden Ganzen zu begreifen, das auch die Ge-
genwart mit einschlieBt."

Die 1970er und 1980er Jahre bilden in diesem Forschungs- und Diskus-
sionsstand eine zwar umkimpfte, aber kaum erforschte Grauzone. Die ei-
nen versuchen, ihre durch eine historisierende Betrachtung der 1950er und
1960er Jahre gewonnenen Erkenntnisse implizit auch auf die Zeit uach
1970 auszudelmen, wie Martin Sabrow in der Theorie des umfangreichen
Potsdamer Forschungsprojekts ,,Geschichte als Herrschaftsdiskurs®!, wih-

8 R. Eckert/I.-5. Kowalezuk/l. Stark (Hrsg.), Hure oder Muse? Klio in der DDR. Doku-
mente und Materialien des Unabhéngigen Historiker-Verbandes, Berlin 1994.

9 M. Sabrow, Beherrschte Normalwissenschaft. Uberlegungen zum Charakter der DDR-
Histortographie, in: GG 24 (1998), S. 412-445.

10 M. Middell, Geschichtswissenschaft in der DDR - Strukturgefingnis oder individuelle
Handlungsmaglichkeiten im Wandel von 45 Jahren, in: Iggers n. a. (Hrsg.), Die DDR-
Geschichtswissenschaft (Anm. 2), S. 160-204; R. Possekel, 'Kuriosititenkabinett’ oder
Wissenschaftsgeschichte? Zur Historisierung der DDR-Geschichitswissenschaft, in: GG
24 (1998), §. 446-462; W. Kiittler, Die marxistisch-leninistische Geschichtswissenschaft
und das Systemdenken im Ost-West-Konflikt in: ders./J. Riisen/E. Schulin (Hrsg.), Ge-
schichtsdiskurs. Bd. 5: Globale Konflikte, Erinnetungsarbeit und Neuvorientierungen seit
1945, Frankfurt a.M. 1999, S. 75-105.

11 Sabrow versucht die DDR-Historiographie anhand ihrer Etablierungsphase ,,als system-
spezifischen Typus einer andersartigen Wissenschaft zu rekonstruieren, der ihre Identi-
tiit von den spiiten flinfziger Jahren bis zu den beginnenden achtziger Jahren ausmach-
te.” (Sabrow, Beherrschte Normalwissenschaft [Anm. 9], S. 421.) Vgl. ders. (Hrsg.},
Geschichte als Herrschaftsdiskurs. Der Umgang mit der Vergangenheit in der DDR,
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rend die anderen der gesamten , Exotisierung’ widerstreben, indem sie wis-
senschafishistorische Alternativsirategien vorschlagen, die jedoch ihre kon-
zeptuelle Plausibilitit eher den Entwicklungen der 1970er und 1980er Jahre
entnehmen sollen. Eine empirische Untersuchung dieser letzten beiden
Jahrzehnte konnte unterdessen zwei Wege gehen.

Zum einen bieten sich die Nebenfelder der DDR-Historiographie als
Untersuchungsfeld an, gewissermaflen die Peripherie des historischen Dis-
kurses, wo westliche Beobachter in den 1980er Jahren einen Prozel} der
,» Verwissenschaftlichung® vermuteten.'? Doch inzwischen hat etwa Ralf
Possekel iiberzeugend dargelegt, wie der scheinbare Fortsehritt historischen
Wissens meisiens Ziige von Ausweichstrategien oder seitwérts gerichteter
Ausdifferenzierung trugen.” Die fehlende Méglichkeit, in der DDR einen
Paradigmenwechsel durchzufihren, hat die wissenschaftliche Produktion
auch auf jenen Feldern, wo der unmittelbare Anspruch der Partei geringer
war, schlieflich doch erstickt. Zum anderen bietet sich der Kemn der DDR-
Historiographie zur Untersuchung an, die Geschichtsschreibung der eige-
nen Partei und der Arbeiterbewegung, also das Feld, auf dem ideologische
Bindung und wissenschafilicher Auftrag in den gréBten Widerspruch gerie-
ten. Der Umgang mit diesern Widerspruch und seine (zumindest theoreti-
sche) Beseitigung bildet ein Schwerpunkt der kulturhistorischen Untersu-
chungen von Martin Sabrow, in deren Ergebnis das Modell des historischen
Ierrschaftsdiskurses der DDR stehi.

Der vorliegende Aufsatz geht den zweiten Weg., Nachdem ausfihrlich
ein Fallbeispiel aus der Historiographie der Arbeiterbewegung dargelegt
wird, stehen einige Grundthesen und Ergebnisse des Herrschaftsdiskurspro-
jektes zur Diskussion. Ich werde arguntentieren, dal man die Ereignisse
der spiteren DDR-Geschichtswissenschaft nur bedingt mit Hilfe dieses
Diskursmodells erkldren kann, da es erstens eine Homogenitét im histori-
schen Deutungshorizont voraussetzt, die m. E. in den verschiedenen Sekto-
ren und Subdisziplinen der DDR-Historiographie nach Mitte der 1970er
Jahre nicht mehr vorhanden war. Zweitens homogenisiert das Diskursmo-

Kéln u. a. 2000. Ausfiihelicher zur Verfallsphase ders., Der Konkurs der Konsensdikta-
tur. Uberlegungen zum inneren Zerfall der DDR aus kulturgeschichtlicher Perspektive,
in: K. H. Jarausch/M. Sabrow (Hrsg.), Weg in den Untergang: der innere Zerfall der
DDR, Gottingen 1999, 8. 83-116.

12 Vgl. G. G. lggers (Hrsg.), Ein anderer historischer Blick. Beispiele ostdeutscher Sozial-
geschichte, Frankfurt a. M. 1991; A. Fischer/G. Heydemann, Weg und Wandel der Ge-
schichtswissenschaft und des Geschichtsverstdndnisses in der SBZ/DDR seit 1945 in:
Dies., Geschichtswissenschaft (Anm. 6), Bd. I, 8. 3-30.

13 R. Possekel, Der Selbstwiderspruch der DDR-Historiker als analytisches Problem. Be-
fund einer Diskussion in: Iggers u. a. (Hrsg.}, Die DDR-Geschichtswissenschaft (Anm.
2), S. 131-152.
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dell in hohem MaBe zwischen den verordneten Ordnungskategorien und
der tatsdchlichen Denkwelt historischer Akteure. Ich werde zeigen, dal} das
individuelle Denken vieler professioneller Experten auch in der Parteihisto-
riographie der 1980er Jahre mit den Kategorien und Anforderungen des
Herrschaftsdiskurses kollidierte, was eine Trennung zwischen Diskurs und
historischem Subjekt notwendig macht. Wenn 'aber das Verhiltnis zwi-
schen Herrschaitsdiskurs und beherrschtem Subjekt unklar ist, scheint die
Erklarungskraft des Modells gefihrdet. Gewisse Modifizierungen werden
fiir die Zeit nach 1970 unverzichtbar.,

Doch zunéchst zum Fallbeispiel. Das Untersuchungsfeld bildet die Ber-
liner Stadigeschichtsschreibung im der spiteren DDR, die im Vorfeld der
750-Jahrfeier Berlins (1987) einen besonderen Aufschwung erlebte. Im
Zentrum steht ein historiographisches Prestigeprojekt der Berliner SED-
Bezirksleitung (Bi.), nimlich die auf vier Binde angelegte ,,Geschichte der
revolutiondren Berliner Arbeiterbewegnng von den Anfingen bis zur Ge-
genwart”. Dabei geht es mir, dem kulturhistorischen Forschungstrend der
1990er Jahre folgend, nicht in erster Linie um die Inhalte, sondern um die
VerfaBitheit der DDR~Geschichtswissenschaft in ihren letzten beiden Jahr-
zehnten.

I. Die revolutioniiren Arbeiter Berlins in vier Bianden

Das Thema ,,Berliner Arbceiterbewegung® gehorte in der DDR zum. Tétig-
keitsbereich der ,,Kommission zur Erforschung der Geschichte der ortli-
chen Arbeiterbewegung bei der Bezirksleitung der SED Berlin“ (kurz: Be-
zirksgeschichtskommission)."* Diese Komnmission war in den Parteiapparat
eingegliedert und stand unter direkter Anleitung der Bezirksabteilung fiir
Apitation und Propaganda. Thre wichtigste Saule war das Autorenkollektiv,
das seit 1969 an einem ,,Abrif} der Geschichte der Berliner Arbeiterbewe-
gung 1917-1971“ arbeitete. Ziel war es, die gerade erschicne achtbindige
w~Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung” (GIDA) regional zu erwei-
tern. Aber mit Ulbrichts Sturz verlor auch die GDA viel von ihrer Autoritit
als homogenisierender MaBstab der DDR-Historiographie'’, wenngleich
eine neue autorisierte Darstellung der Parteigeschichte unter Erich Hone-
cker nicht vervollstindigt wurde. Dadurch schwebten die Antoren der Be-
zirksgeschichtskommission einigermafBen orientierungslos auf dem The-
menfeld der Parteigeschichte. Ihr Abriff scheiterte und wurde 1975

14 Unterlagen dieser Kommission sind erhalten im Berliner Landesarchiv {fortan: LA), C-
Rep 902 (E) 381-400.

15 S. Lokatis, Die Zensur historischer Literatur in der DDR unter Ulbricht, in: Iggers u. a.
(Hrsg.), Die DDR-Geschichtswissenschaft (Anm. 2), S. 281-294, hier 291.
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umgewandelt zur ,,Geschichte der revolutioniren Berliner Arbeiterbewe-
gung® (GrBA)."® Bis zum Untergang der DDR wurde an diesem auf vier
Binde angelegten Projekt geschrieben. Dabei wurde die Arbeit dieses Kol-
lektivs von zwei Faktoren bestimmt: von seiner Zusammensetzung und sei-
ner Stellung im DDR-Geschichtsdiskurs.

Bis tief in die 1970er Iahre hinein war das Autorenkollektiv, das unter
Leitung des Akademiehistorikers Heinz Habedank stand, ein stidndig wech-
selndes Sammelsurium von schreibenden Propagandisten, aus eigener Er-
innerung schopfenden Parteiveteranen, professionellen Wissenschaftlern
und Hobbyhistorikern. Die Mitgliedschaft in der Bezirksgeschichtskom-
mission war ehrenamtlich; sie rief also Freizeitarbeit und Statusprobleme
hervor. Es war schwierig, geniigend Autoren zu finden und diese auch zu-
sammenzuthalten. Nicht selten wurde der Projektleiter Habedank enttduscht
von Unproduktivitit und abspringenden Historikern.'” Es war dem persén-
lichen Engagement des Bezirksekretirs Dr. Roland Bauer, selhst Efistori-
ker, zu verdanken, da das notleidende Projekt in den 1970er Jahren etwas
professionalisiert werden konnte.'® Das Autorenkollektiv erweiterte sich bis
auf 24 Mitglieder. Aber die groflen Unterschiede in den Fihigkeiten und
Kompetenzen der Kapitelautoren blieben bestehen. Die Hauptsorge war
daher immer das SchlieBen von ,.,Kaderliicken* oder das Ersetzen von ,,un-
fahigen Historikern. Auf freiwilliger Basis war eben kaum eine qualitativ
hochwertige Mannschaft zu gewinnen.

Als zweite proBe Schwierigkeit erwies sich fiir das Auterenkollekiiv das
Verhiltnis zum Institut fiir Marxismus-Leninismus (IML), dem auf dem
Themenfeld der Parteigeschichte fihrenden Parteiinstitut beim Zentralko-
mitee. Hier wurde parallel an der neuen Parteigeschichte gearbeitet (der
vierbéndigen Geschichte der SED), die den alten Achtbénder von 1966 er-
setzen sollte und die somit fiir die gesamte DDR-Historiographie einen kla-
ren Leitcharakter hatte. Es war der zweifelhafte Vorteil der Berliner Ge-
schichiskommmission, daf das IML ebenfalls in Berlin angesiedelt war und
somit eine Art ,stdndige Vertretung” ins BL-Autorenkolicktiv senden

16 LA, C-Rep 902 (E) 381, Arbeitsplan fur 1976/1977, 30. September 1975,

17 So schied etwa Genosse Werner Kaufmann {(Humboldt-Universitit, GrBA-Abschnitt
1929-1933) 1977 auch ,,ohne Zustimmung des Sekretariats der Bezirksleitung™ aus dem
Kollektiv aus. (Beschlufy der SED-Bezirksleitung Berlin, 38/77, 14.11.77, Vorlage der
Bezirksgeschichtskormission, in: LA, C-Rep 902 (D) 116.)

18 Roland Baucr haite sich friilrer in dic berlichtigien Diskussionen win die Novemberrevo-
lution verstrickt und war sogar 19621964 Direktor des IML gewesen (vgl. J. Petzold,
LWMeinungssteeit” im Herrschafisdiskurs, in: Sabrow, Geschichte als Herrschafisdiskurs
fAnm. 11], S. 287-314, hier 297 und 301; Neuh#uBer-Wespy, Die SED und die Historie
[Anm. 4], S. 65, 69, 75ff.). Noch in der Bezirksleitung blieb er nebenbei als Berlin-
Histariker titig und setzte sich sehr fur das Projekt dar Geschichtskommission ein, bis er
1978 aus der Bezirksleitung ausschied.
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konnte." Zusitzlich behielten sich die Spitzenfunktiondre des IML das
Recht vor, die GrBA zu begutachten, um so direkt iiber die Darstellung
entscheiden zu kdnnen. Wie nach zu zeigen sein wird, erzeugte diese man-
nigfaltige Nihe zum IML eher eine hemmende als eine stimulierende
Spannung.

Wie fast alle historischen Kollektivprajekte der DDR 146t sich auch die
Entstehungsgeschichte der GrBA. als eine endlose Reihe von Terminiiber-
schreitungen und Verzidgerungen lesen. Die 1975 vorgenommene Um-
wandlung des Projektes zur ,,Geschichte der revelutiondren Berliner Arbei-
terbewegung” bedeutete die Anstdehnnng des Unterfangens von drei auf
vier Biinde, die 1980 fertiggestellt werden sollten.”® Nachdem aber zwei
Jahre spiter die ersten Verzdgerungen und Schwierigkeiten mit bestimmten
Kapiteln uniibersehbar wurden, mubBte man Ende 1979 diesen Termin zur
Fertigstellung der GrBA fallen lassen. Und im ,Bericht iiber die Jahre
1978/1979 an die Bezirksleitung (Mirz 1980) meldete Kollektivleiter Ha-
bedank, ,,daB einige Genossen ihre Arbeit nicht termin- oder qualititsge-
miB abgeschlossen haben“. Als Ursachen fiir die Riickstdnde sah er ,,zen-
trale Aufgaben in ihren wissenschafilichen Einrichtungan; ,schlechte[n]
Gesundheitszustand®; ,,.Schwierigkeiten bei der konzeptionellen Bewilti-
gung und bei der Darstellung des Stoffes™ oder schlieBlich schroff ,,Unfi-
higkeit”. Vergeblich meldete er {iber die letzteren: ,Diese Genossen miis-
sen durch andere Kapitelautoren ersetzt werden.**! Die Termine wurden
um etwa vier Jahre verschoben. Insgesamt sah Habedank als Hoffnungs-
schimmer, daB die gerade erschienenen Leitschriften zur Parteigeschichte,
der ,,AbriB* der SED-Geschichte der SED (1978) und die Thilmann-
Biographie (1980), neue Orientierung boten. Und der Status der GrBA
wuchs, als sie wegen ihrer Bedeutung fiir die kiinftige Berliner 750-
Jahrfeier in den ,,Zentralen Forschungsplan der Gesellschaftswissenschaf-
ten der DDR 1981—1985* aufgenommen wurde.

Aber auch in der Zeit nach 1980 fiel ¢cin Termin nach dem anderen. Im
Mai 1981 muBte Habedank berichten, daB — obwohl flir die ersten drei
Binde jetzt sogenannte ,,Feindispositionen® vorlagen — bei einzelnen Kapi-
teln noch immer keine Fortschritie verbucht worden wiiren, withrend ,,all-
gemeine konzentionelle Problemne® tiber den ganzen hhalt ungelést blie-

19 Untel den 24 Mitgiiedern des Autorenkoliektivs waren sechs IML-Funtiowire.

20 Die letzten drei Biinde, die die Zeittdume [917-1945, 1945-1961 und 1961-1976 zu
umfassen hatten, sollten gemif} der Planung bis 1980 fertiggestellt werden. Band 1 (An-
finge bis 1917), der mit der Umwandlung zur GrBA erst neu entstand, sollte | nach
1980 erscheinen.

21 Heinz Habedank, Bericht iiber die Jahre 1978/1979. Entwarf, 2. Januar 1980, in: LA, C-
Rep 902 (D) 633/1.
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ben. Erst ein weiteres Jahr spéter, im Mérz 1982, konnte er dem Sekretariat
der Bezirksleitung endlich einen m#8igen Fortschritt in der Arbeit melden,
wobei die Qualitit und der Stand den Kapitel durchaus noch ,,sehr unter-
schiedlich seien. Nur der Band 4 (1961 bis Gegenwart) blieb merklich zu-
riick. Und wieder ein Jahr spiter, im Frithjahr 1983, wurde tatsdchlich das
Manuskript des zweiten Bandes (1917-1945) gemi8 der letzien Termin-
planung zur Probe-Begutachtung ins IML gebracht. GroB muf das Er-
schrecken des Kollekiivs gewesen sein, als im Juli 1983 ein 60-seitiges
Gutachten zuriickkam, das vor allem das Kapitel von Giinther Wehner (In-
stitut flir Agrargeschichite, Abschnitt 1939-1945) in den Boden stampl‘te.22

»Es gibt derart viel grob Falsches, Halbwahres, Verzerrtes iiber den Wider-
standskampf, ‘dafl es mir unmdéglich ist, anf alle Schiefheiten einzugehen, trotz
beiliegender wnfangreicher Einzelbemerkungen,”

urteilte Gutachterin Luise Kraushaar (IML) vernichtend.” Das besagte Ka-
pitel, aus dem die Parteifiihrung ihr Selbstbild speiste, wurde auf 23 Gu-
tachtenseiten véllig auseinandergenommen — eine empfindliche Niederlage
der Geschichtskommission gegeniiber dem IML. Das Gutachten wurde zur
Pflichtlektiire fir alle Kapitelautoren der GrBA; Band 2 multe iiberarbeitet
werden.

Band 4 — inhaltlich und politisch der komplizierteste Band“ — geriet
1983 endgiiltig in den Hintergrund. Das Sehreiben eciner Selbstgeschichte
der Berliner SED 1961-1981 schien im Geschichtsdiskurs der DDR eine
unldsbare Aufgabe zu sein. Es stand faktisch noch nichts auf dem Papier.24
Das Herausgeberkollektiv verbarg sich himer allen moglichen Ausreden
und schob die Fertigstellung in die ferne Zukunfi.®” Der iiberarbeitete Band
2 ging dagegen im Herbst 1984 emeut ins IML. Nunmehr wurde diese
Hiirde erfolgreich genommen: Das Manuskript sei ,,gelungen® und koénne
LInit einem vertretbaren Aufwand in relativ kurzer Zeit zur Versftentli-
chungsreife gebracht werden “?® Die abermalige Uberarbeitung nahm fiinf

22 Schreiben Walter Wimmer an die Kommission, 25. Juli 1983, mit sechs Teilgutachten,
in: ebanda, C-Rep 902 (E) 389.

23 Ebenda, Luise Kraushaar, Bemerkungen zu Kapitel 6, Juni 1983, S. 1.

24 Erst im November | 984 wurde eine Konzeption fiir Band 4 vorgelegt.

25 ,.Die Erarbeitung einer spezifischen Konzeption fir die 60er und 70er Jahre [...] hat
langere Zeit als vorgesehen in Anspruch genommen. Fir diese Zeitrdume ist der For-
schungsvorlauf am geringsten. Das Autarenkollekiiv fiir diesen Band ist erst am Beginn
der achtziger Jahre gebildet worden und muB sich noch festigen.” (Protokoll der Bera-
tung des Herausgeberkollektivs am 11. November 1983).

26 Walter Wimmer, Gutachten zum Manuskript des 2. Bandes, 20. November 1984, in:
LA, C-Rep 902 (E} 387, 8. 1.
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Monate in Anspruch, dann wurde der Band 2 im Mai 1985 dem Sekretariat
der Bezirksleitung zur Bestitigung vorgelegt.

Beim dritten Band muBten aber schon im Autorenkollektiv zusitzliche
»Bearbeitungsstufen” eingebaut werden. Erst mit einem weiteren Jahr Ver-
spitung wurde das Manuskript im Mai 1985 dem IML iibergeben.?’ Zuriick
kam aber keln Gutachten, sondern ein Verbot: Die Leitung der Bezirksge-
schichtskominission muBte im Oktober 1985 bekannt machen, dafl die ge-
samte GrBA vorerst nicht erscheinen diirfte.?® Der erste Band geriet mit in
Diskredit. Im Mai hatte Habedank noch behauptet, daf sich dieser ,,in der
letzten Phase der Uberarbeitchg® befindet®, iin Sommer 1985 stellte je-
doch das IML die Begutachtung ein. Es dauerte schlieBiich bis Anfang
1986, als die Entscheidung fiel, wenigstens die ersten beiden Binde der
GrBA nun doch zum Berlin-Jubildum (1987) zu verdffentlichen.®® Ziigig
erarbeitete das IML jetzt das noch:avusstehende Gutachten zur ersten Band.
Im Mai 1986 urtetlte Gutachterin Annelies Laschitza griBtenteils zustim-
mend.”' Der rasch iiberarbeitete Band 1 wurde im September 1986 vom
Sekretariat der Bezirksleitung abgesegnet und zusammen mit Band 2, der
schon anderthalb Jalwe vorher als ,,publikationsreif” eingestuit worden wae,
in den Dietz-Verlag gebracht. Ende 1987, noch im Jubildumsjahr, erschie-
nen die beiden ersten Binde der Geschichte der revolutiondren Berliner
Arbeiterbewegung. Von den Binden 3 und 4 wurde in der DDR-
Offentlichkeit bis zum Ende der DDR nichts el vernommen.*

Die Entstchungsgeschichte der GrBA war eine Geschichte des Schei-
terns. Zwei der vier Biande erschienen etwa sieben Jahre spiter als ur-
spriinghich geplant. Der drilte wurde nie veréffentlicht vnd der vierte nie
geschrieben. Die Tatsache, daB die gebundene Historiographie in den
1980er Jahren nicht imstande war, eine historische Darstellung vollstindig
herauszubringen, an der iiber finfzehn Jahre gearbeitet wurde, ist als ein
deutliches Versagen dieser Geschichtswissenschaft und threr ,,Spielregeln
zu werten. [n der ,normalen” Partethistoringraphie der spiten DDR tauch-
ten, wie unten zu zeigen ist, auf zwei Ebenen Probleme auf, die bis zum
Untergang 1989 ungelost bleiben mufiten: erstens eine institutionelle Patt-

27 Schreiben der BL an Emst Diehl (IML), 21. Mai 1985, Anlage: Manuskript des dritten
Bandes (fehlt), in: LA, C-Rep 902 (E) 388.

28 Protokoll der Leitungssitzung am 3. Oktober 1985, in: LA, C-Rep 902 (E) 385.

29 Bericht Habedank an die ZiG-Direktion, 23. Januar 1985, in: Archiv der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften (fortan: ABBAW), ZIG 562.

30 Bericht der Geschichtskommission {iber 1984/85, BL-Beschluf3 18/86, 21. Mai 1985, in:
LA-C-Rep 902 (E) 226.

31 LA, C-Rep 902 (E) 387, Laschitza, Gutachten zu Band 1, Mai 1986, S. 1.

32 Die Geschichte der revolntioniiren Berliner Arbeiterbewegung von den Aofingen bis
1945, Berlin, 1987.
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stellung und zweitens die dazugehdrende individuelle Demiitigung und
Demotivation einzelner Historiker. Beide Probleme trieben die Parteige-
schichtsschreibung noch in den 1980er Jahren in Richtung eines historio-
graphischen Bankrotts.

1. IML versus Bezirksgeschiehtskommission: Ein institutionelles Patt

Dem Autorenkollektiv der Berliner Bezirksgeschichtskommission wurde
zuailererst der ganz besondere Einheitlichkeitszwang der DDR-
Historiographie zum Verhingnis. Derm das gréfte Hindernis bei der Fer-
tigstellung der ,,Geschichte der revolutioniren Berliner Arbeiterbewegung*
war nicht der Zeitmangel der Autoren — obwohl er bestimmt zu den Verzs-
gerungen beigetragen hat — oder etwaiges subversives Verhalten, sondem
der ,Reformstaa® im historiographischen Grofiprojekt des IML., der Ge-
schichte der SED in vier Binden. Bekanntlich genofB das zentrale Projekt
des IML hichste Autoritit; Kurt Hager selbst stand dem Autorenkollektiv
vor. Seit den 1970er Jahren wurde iiber das Verhiltnis der Berliner Arbei-
tergeschichte zur allgemeinen SED-Geschichte diskutiert, sollte doch der
Inhalt der beiden Darstellungen eng ubereinstimmen. Walter Wimmer
(IML) formulierte es 1983 einigermaflen euphemistisch, aber zwingend so:

»Es wire sicherlich unzweckmiifig, wenn die ,Geschichte der Berliner Arbeiter-
bewegung’ in wesentlichen Fragen ohne hinreichenden Grund andere Stan%li
punkte und Einschitzungen enthielie als die zukinftige ,Geschichte der SED’ *

Doch ein klares Leitbild gab es kaum: die achtbindige GDA war liberholt
und die neue ,,SED-Geschichte® noch sieht fertig. Dami¢ war das Problem
evident: die GrBA solite frither erscheinen als die IML-Geschichte der
SED. Sie befand sich in der grofen Gefalr, dem autorisierten Prestigepro-
jekt des IML vorzeitig in die Ridder zu fahren und somit ,,Falsches™ {iber
die Geschichte der Arbeiterbewegung zu verbreiten.

Das Autorenkollektiv war sichl dessen sehr wohl bewuBr. Die Erleichre-
rung, mit der die Publikation des ,,Abrisses™ und der kanonsierten Thil-
mann-Biographie hingenommen wurde, nuBte kemeswegs vorgetiuscht
sein: Beide Werke boten dem Kollektiv eine wichtige Orientierung in Sa-
chen Leitlinien. Denen galt es nachzueifern, um die Gefahr zu verringern,
mit dem eigenen Vierbinder Grenzen zu iberschreiten. Nichtsdestoweniger
traten bei der GrBA natiirlich eine Menge — spezifisch Berliner — Probleme
in Erscheimng, deren Lésung aus dem ,,Abril* night abznietten war. Die-
sen Problemen fiel zuerst der vierte Band der GrBA zum Opfer, der sich fiir

33 Schreiben Wimmer an die Geschichtskommission, 25. Juli 1983, S. 2.
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den Zeitraum 1961-1981 kaum auf bereits vorgelegte, autorisierte ,,For-
schungsergebnisse” stiitzen konnte. Dem Kollektiv fehlten die Autoritit und
die Kompetenz, um den ersten Schritt in das politisch verminte Niemands-
land der Parteigeschichte der 1960er und 1970er Jahre zu machen. Ohne
Riickendeckung hatte kein normaler Historiker hier eine Chance.

Aber nicht nur der Band 4, auch die anderen Bénde sollten sich zuneh-
mend an der Arbeit im IML orientieren. Schon im Juli 1981 erklirte das
GrBA-Herausgeberkollegium den Genossen des IML:

»Eine notwendige Aufgabe ist die. weitere inhaltliche Durchdringung der Ge-
samtproblematik des Projektes {...] mit dem Ziel, inhaltlich in alien Punkten ein
einheitliches Vorgehen zu erreichen. An dieser Stelle méichten wir auch die Ge-
nossen [...] des IML bitten, uns zu helfen, daf die neuen Erkenntnisse und Er-
fahrungen aus der Arbeit an der 4-Bindigen SED-Geschichte auch in unsere Ar-
beit einfliefen konnen.”

Die auf der Hand liegende Mafinahme, beide Projekte zu koppeln und die
gesamte GrBA erst fertigzustellen, nachdem die Publikation der SED-
Geschichte die offenen Fragen der Parteigeschichte vorweggenommen hitte,
wurde vorerst nicht getroffen. Als Losung bot sich an, dal} sich die Mit-
glieder des GrBA-Kollektivs im Zweifelsfall bei den Autoren der SED-
Geschichte beraten konnten. Mehrmals schickten die Herausgeber der
GrBA fortan die Kapitelautoren, die ,,Schwierigkeiten bei der konzeptio-
ncllen Bewiltigung des Stoffes™ hatten, ins IML. Dort bekamen sie als
»Orientierungshilfe“ manchmal sogar Einsicht in die Textentwiirfe der
SED-Geschichte.”® Im eigenen Autorenkollektiv konnten sie so die neuen
Anforderungen (immer als , Erkenntnisfortschritte” und ,,neue Forschungs-
ergebnisse” verstanden®®) einarbeiten.

34 Referat zum Auftreten der Bezirkskommission vor dem Problemtat: Geschichre der
ortlichen Arbeiterbewepung/Betriebsgeschichte am 9. Juni 1981 im IML, 6. Juli 1981,
S. 13, in: LA, C-Rep 902 (E) 383.

35 Aus den vielan Beispielen: ,,Wir schiagen vor, daf das Autorenkollektiv zu gegebenct
Zeit [...] Einsicht in den dann vortiegenden Entwurf der ,Geschichte der SED’ nimmt.
JAhnlichkeiten’ im Text diicfen natirlich nicht herauskommen.” (Walter Wimmer, Gut-
achten zu Band 2, 25. Juli 1983). Auch dem Genossen Guido Grachn (Humboldt-
Universitit, Kap. 1945-1949) , sollte ermdglicht werden, sich mit der Gedankenfiihrung
Zzum Vereinigungsprozel) im entsprechenden Band der SED-Geschichte vertraut zu ma-
chen.* (Protokoll der Sitzung des Herausgeberkollektives am 2. Juli 1984, 7. Juni 1984,
in: LA, C-Rep 902 (E) 389).

36 Typisch ist der Vokabular von Ernst Diehl (IML): ,Es liegen bereits jetzt mit der ,Ge-
schichte der SED. Abrif}’ und der Thilmannbiographie sowie mit anderen Publikationen
eine konzeptionelle Grundlage fiir die Parteigeschichle sowie gesicherte Aussagen und
Wertungen zu den wesentlichen parteigeschichtlichen Ereignissen vor. [...] Damit durf-
ten Vorraussetzungen bestehen, dall die ,Geschichte der Berliner Arbeiterbewegung’ in
Kenntnis der newesten Ergebnisse der Parteigeschichtsforschung abgefafit werden
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Einige Zeit funktionierte diese Zusammenarbeit relativ gut, bis die
Angst vor Abweichungen Anfang 1984 erneut iiberhand nahm. Und das
nicht ohne Giund, dem die Autoren der GrBA hatten es sich sogar gelei-
stet, einige Zisuren anders zu setzen als in der SED-Geschichte.” Das IMY,
nahm darauthin die relative Freiheit des GrBA-Kollektivs zuriick. Band 4
wurde 1984 aufgegeben, und fiir die iibrigen Bénde wurde das Konsensideal,
das sich von ailein nicht verwirklichte, zu strengem Konsenszwang um-
formuliert: ,,Voraussetzung fiir das Erscheinen der Binde ist eine inhaltli-
che und politische Ubereinstimmung mit der SED-Geschichte.“** SchlieB-
lich wurde der wachsenden und demotivierenden Unsicherheit, ob die
eigene Darsielinng nun erscheinen konnte oder nicht, im Sommer 1985 ein
deutliches Ende gesetzi: Nachdem der Band 3 (1945-1961) im IML gele-
sen worden war, kam das Veto. Der Vorsitzende der Bezirksgeschichts-
kommission, Alfred Laesdau, muBte dem Autorenkollektiv im Oktober be-
richten, ,,daB die Gesehichte der Berliner Arbeiterbewegung laut zentraler
Festlegung erst nach der Herausgabe der Geschichte der SED erscheinen
kann.“>’ Im IML wurde die Begutachtung des ersten Bandes eingestellt.*’
Wemn man auf die gesamte vierbindige SED-Geschichte warten miite,
wiirde es sich um Jahre handeln.

Doch diese offene Kapitulation vor den Zwingen des Konsenses, der
,.Einheitlichkeit” und der Hierarchie konnte zum Teil noch abgewendet
werden. Von verschiedenien Seiten im Apparat wurde eine erfolgreiche
Lobby zugunsten der GrBA gestartet. Mit dem kommenden Stadtjubilium

kann.“ (Schreiben Diehl an die BL, 29.1.82, in: LA, C-Rep 902 (E) 389, Hervorhebun-
gen von mir, KT.).

37 Dabei war es in der DDR-Historiographie bekanntlich gerade die Periodisierungsfrage,
die hichste Konformitit auf allen Ebenen verlangte. Aber der Bandredakteur des Ban-
des 3, Gerhard Keiderling, hatte beispielsweise ,folgende Ordnung vorgenommen:
SchluBpunkt des Kap. 2 liegt bei Jahresende 1947 [..]. Das weicht von SED-Geschichte
ab, die die Zisur April/Mai 1948 ansetzt, entspricht meines Erachiens aber besser der
Berliner Lage. (G. Keiderling, Bericht iiber Fertigstellung der Bandfassung, o. D.
(April/Mai 1984), in: ebenda, C-Rep 502 (E) 389) Und zu Band }: ,,Ein Hauptproblem
besteht darin, dab die Berliner Arbeiterbewegung’ die Zasur zwischen Kapitel 3 und 4
anders setzt als die Geschichte der SED.* (Laschitza, Gutachten zu ‘Band 1, Mai 1986,
S. 15).

38 Beratung zu Fragen und Problemen der Arbeit am Z-Projekt am 4. Januar 1984, in: LA,
C-Rep 902 (E) 388.

39 Protokoll der Lettungssitzung am 3. Oktober 1985,

40 Information Kurt Hager an das Politbiiro, 26. Mirz 1986: Bericht der Abteilung Wissen-
schaften des ZK iiber die Verwirklichung der Aufpaben des Zentralen Forschungsptancs
der Geselschaftswissenschaften im Jahre 1985, 19. Februar 1986, in: SAPMO-BArch,
DY 30/0 1V 2/9.04, 23. Zur GrBA hieB es: ,,Das endgiiltige Gutachien durch das Institut
fiir Marxismus-Leninismus wird erst nach Fertigstellung [...] der Geschichte der SED
erfolgen. Deshalb wurde auch der ursprimglich vorgesehene Erscheinungstermin 1987
[...] veriagt.” (ebenda, S. 32.).



98 Kriin Thijs

verfligten die Beflirworter einer raschen Herausgabe der Berliner Darstel-
lung Uber ein geeignetes Druckmittel. Im Januar 1986 trug ZK-
Abteilungsleiter Hannes Hrnig das Problem zur hochsten Entscheidungs-
macht in dieser Sache, Kurt Hager. Nach iiberzeugender Darlegung der Si-
tuation*' wolite er von Hager wissen, ,,0b unter den gegebenen Umstdnden
eine solehe Kopplung fzwischen SED-Geschichte und GrBA — KT} noch
zweckmiBig ist.“” Hager gab als KompromiB der Veroffentlichung der
ersten beiden Bande seinen Segen. Ein Jubildum ohne Arbeiterbewegung
wiire undenkbar, wobei das Jahr 1945 hier eine uniiberschreitbare Grenze
bildete: Der bereits fertiggestellte GrBA-Band 3 (1945-1961) muBte wei-
terhin in der Schublade verbleiben.”

Das Warten auf die neue offizielle Darstellung der Parteigeschichte
kennzeichnete in der spéten DDR nicht nur die Arbeit von Historikern, die
in verschiedenen Kollektiven die Parteigeschichte erforscbten. Uber die
gesamte Breite des historischen Diskurses hetnmte das Ausbleiben dieser
autorisierten Parteigeschichte die Forschung zur neueren und neuesten
deutschen Geschichte.* Doch vor allem auf dem Feld der Geschichte der
Arbeiterbewegung trat in den 1980er Jahreu eine uniiberschaubare Stagne-
tion ein. Laufende Projekte wurden eingefroren; hinter die SED-Geschichte
vom Institut fir Marxismus-Leninismus reihten sich die von ihr abhédngigen
Studien anderer Institutionen in die Schlange ein. Doch die langst Eilligen
Refornien im affiziellen Bild der Partelgeschichte — vor allem hinsichtlich
der Weimarer Republik, des Nationalsozialismus und auch der Griindung
der SED — vermochte die erstarrte SED-Fihrung in den 1980cr Jahren nicht
mehr durchzufiihren. Zu sehr hitte eine Lockerung dieses Bildes, aus dem
sich ihre petsonliche Autoritit spelste, die Legitimation ihrer Herrschaft
untergraben, So verharrte man im Stillstand; die neue SED-Geschichte
blieb iiber Jahre hinweg ein interner Dauverentwurf.’ Sie blockierte wih-
renddessen die an sie gekoppelten Projekte, wie die GrBA, und verursachte

41 ,Beachtlich sind Anzahl und Vielfalt der zum Jubildum erscheinenden Literatur {_.].
Deulich fitlt jedoch auf, daB zur Geschichte der Partei [...] fuir die Offentlichkeit keine
Publikation vorliegen wird. Das ist unseres Erachtens ein schwerwiegender Mangel.
Vomr Erarbeitungsstand her moglleh wire die Herausgabe der ersten beiden Bénde der
auf vier Binde angelegten ,Geschichte der revolutiondren Berliner Arbeiterbewegung’.
[.-.] Die Publikation der Binde insgesamt ist aber auf Grund einer friher getroffenen
Entscheidung, nach der eine Verdffentlichung erst nach dem Erscheinen der Geschichte
der SED in vier Binden erfolgen sollte, zuriickgestellt.* (Schreiben Hérnig an Hager,
13. Januar 1986, in; SAPMO-BArch, Biiro Hager, vorl. SED 38791.)

42 Ebenda.

43 Da liegt er iibrigens heute noch: LA, C-Rep 902 (E) 391-400.

44 Vgl. Petzold, Parteinahme wofiir?, S. 272 und 282ff.

45 Ebenda, S. 283.
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somit das institutionelle Patt, das die Parteigeschichtsschreibung in der spi-
ten DDR kennzeichnete.

[1I. Lust und Unlust der Ostberliner Parteihistoriker

Nicht nur die Kopplung an die zentrale Darstellung des IMLE verursachte
Probleme beim Schreiben der ,,Geschichte der revolutiondren Beriiner Ar-
beiterbewegung”. Mindestens ebenso wichtig war der Wandel der indivi-
duellen Forschungshaltung vieler Autoren. Denn die Folgen des ,,Reform-
staus“ in der spiten DBR-Historiographic brachte manch cinten
parteiergebenen SED-Historiker zur Verzweiflung und Resignation, gehér-
te es doch zur unbequemen Normalitdt im GrBA-Kollektiv, daB allerlei
Textvorlagen, ,Feindispositionen”, Kapitelentwiirfe, Erst-, Zweit- und
Drittfassungen von den Herausgebern und Gutachtemn so lange zuriickge-
wiesen wurden, bis ,,abgesicherte” Kenntnisse aus dem IML vorlagen. Daf}
Kapitetautoren immer bfter ob threr niedrigen Produktivitit geriigt wurden,
hat mit Widerstand oder Dissidententum nicht viel zu tun. SchlieBlich wa-
ren che Historiker im Kollektiv ehrenamtiich tatig, es herrsclite das Prinzip
freiwilliger Ubereinkunft: Keinerlei Gewissensbeschwerden hinderten die
Kapitelautoren daran, ihre Freizeit der Berliner Arbeiterbewegung zu wid-
men.

Die offensichttiche Unproduktivitdt wurzelle vielmehr in quilender
Demotivation. Denn immer wieder findet sich in den Akten die Einschit-
zung, daf ein neu bearbeiteter Kapitelentwurf ,,zwar Forschritte” aufwies,
zugleich aber noch nichit die ,erforderliche Reife” erreicht habe. Durch die-
sen chronischen Stillstand sank die Arbeitsatmosphére im Kellektiv aiif den
Tiefpunkt und war geprigt von Frustration und Resignation. Diese innere
Erosion fiihrte schon sehr frith zu persénlichen Blockaden bei den Autoren.
In den iiberlieferten Akten kommen diese Probleme kaum direkt zum Aus-
druck. Aber Protokollnotizen wic ctwa: man solite ,,deutlicher sagen, was
uns hemmt“*® und ,, Termintberschreitungen sind zum Teil ein ideologi-
sches Problem bei den Autoren**’ weisen auf Unstimmigkeiten hin, die of-
fiziell nicht existierten.

DalB Motivationsprobleme in der Pairteigeschichtsschreibung der spéten
DDR punktuell zu den grofiten Hindernissen werden konnten, kann anhand

46 Protokoll der Leitungssitzung am 5. November 19.79 in: LA, C-Rep 902 (D) 633/1.

47 Protokoll der Leitungssitzung am 1. Juni 1981, in: C-Rep 902 (E) 383. Abhnlich: Das
Herausgeberkollektiv und die Leitung der Bezirkskommission (miissen) die politisch-
ideologische Arbeit mit dem Autorenkollektiv verstédrken. Dabei ist es notwendig, ein-
zelhen Autoren zu helfen, ihre eigene Haltung zum Projekt weiter zu qualifizieren.”
{.Referat” am 9. Juli 1981, 8.12))
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zweier Beispiele verdeutlicht werden. Erstens fithrte die Uberarbeitungs-
miidigkeit dazu, daB sich etwa die Autoren gegen die Forderungen eines
Gutachters zu Wehr setzten, nicht weil sie mit seinen Anregungen nicht
einverstanden waren, sondern weil sie eine neue Runde des Uberarbeitens
einfach nicht mehr verkraften konnten. Das war der Fall im November
1984, als das Mamskript des zweiten Bandes (1917-1945) naech der zwei-
ten Begutachtung aus dem IML zuriickkam. Obwohl der Gutachter Walter
Wimmer nun durchaus zufrieden war, fiigte er erneut 15 Seiten mit Verbes-
serungen hinzu. Verdrgert mullten die Autoren feststellen, dafl einige Be-
merkungen mmmehr in starkem Widersproch zum ersten (60-Seiten-) Gut-
achten vom Juli 1983 standen. Schlimmer als dieses stdndige Hin und Her
multe es aber noch gewesen sein, daB3 sich Wimmer jetzt eine umfangrei-
che Revision des Bildes von der Berliner Sozialdemokratie wiinschte. Die
Hlibertriebene Zuriickhaltung i der Darstellung der refermistischen Arhei-
terbewegung verschleiere den Blick auf die ,,Aktionseinheit und auf die
Traditionen, ,die kiimpferische Sozialdemokraten und Gewerkschaftler in
die Geschichte unserer Partei einbrachten.” AuBerdem fiikre sie ,,zu schie-
fen Vorstellungen vom EinfluB und von den Potenzen der revolutionidren
Partei”. Deswegen empfahl Wimmer ,eine Versachlichung der Polemik
gegen rechte sozialdemokratische Fiihrer” und umfangreiche ,Ergénzun-
gen® in der Darstellung der SPD.**

Dic vorsichtige Revision war ncu und tat ,,der historischen Wahrheit*
diesmal wirklich recht; an sich wiren viele der GrBA-Autoren gern bereit
gewesen, sie mitzutragen.*® Aber gerade die genanen Umstinde verhinder-
ten es hier, daB die Anweisungen des IML 1 der Geschichtskommission
auf frmchtbaren Boden fielen. Das Manuskript befand sich in allerletzter
Ubcrarbeitungsphase und sollte moglichst bald vom Sekretariat der Be-
zitksleitung abgesegnet werden. Und gerade zu diesem Zeitpunkt kam
Wimmer mit Grundsatzbemerkungen, die der ganzen Konzeption den Bo-
den entzogen. Dies ging jenen Autoren, die zum Teil schon tiber 15 Jahre
am Manuskript gearbeitet hatten, zu weit. Empdrt wiesen sie die Forderun-
gen zuritck.”

48 Wimmer, Gutachten zu Band 2, 20. November 1984, S. 3-4.

49 Beispielsweise hatte der Bandredaktevr Ingo Materna nur einen Monat zuvor an ganz
anderer Stelle beklagt, daB | ein besonderes Kapitel, die notwendige Ecforschung der re-
formistischen Arbeiterbewegung™ immer noch offen stand. {I. Materna, Aufgaben und
Problemen bei der Erforschung der Berlin-Brandenburgischen Territorialgeschichte und
ihrer Propagierung in: Kolloquium zur Regionalgeschichte. Vortrdge des am 24, Okto-
ber 1984 in Potsdam anliBlich der ,Archivwoche der DDR* veranstalteten Kolloquiums
des Staatsarchivs Potsdam [Potsdam, 1985], S. 60-82, hier S. 66).

50 ,.Vom Gutachten (wird) offenbar der Gegenstand breiter gesehen als er in der Konzepad-
on angelegt ist. Unser Ziel ist es, die Geschichte der revolutioniren Berliner Arbeiter-
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Hier konnten die Autoren eine erneute Zurlickweisung ihrer Arbeit
schlieBlich abwehren. Der Band 2 wurde im Mai 1985 freigegeben. So
glimpflich kam der Band 3 (1945-1961) nicht davon, dessen Schicksal ein
zweites Beispiel fiir die Demiitigungen und Frustrationen bietet, denen die
Autoren ausgesetzt wurden. Die Kapitel 1945-1949 von Guido Graehn
bildeten das griBte Problem. Seine Textentwiirfe wurden wiederholt vom
Herausgeberkolleginm abgelehnt, wie hier bereits im Mai 1981:

»Wir sind gach wie vor dafiir, dafl Gen. G. Graehn das Kapitel [...] uiberarbeitet,
und wir hoffen, daf er nicht nur deshalb resigniert, weil die Leitung der Kom-
mission bei der Vorlage seines Manuskriptes entschieden hat, daf3 die erreichten
Fortschritte noch nicht zur Weiterleitung des Kapitels an das Sekuetariat ausrei-
chen. Vor solchen Situationen haben doch auch schon andere Kapitelautoren ge-
standen und wird in Zukunft gewif noch dieser oder jener Autor stehen, der eine
besonders komplizierte Periode der Geschichte der revolutiondren Berliner Ar-
beiterbewegung darzustellen hat. Da kann es nur heien: Eine weitere Uberarbei-
tung das Manuskriptes vornehmen.™

Graehn war hierzu offenbar nur noch mit Widerwilen bereit. Im Juni 1983
— zwei Jahre spiiter — tagte das Bandkollektiv. Die Autoren sollten ihre Ka-
pitel daranfhin wieder bearbeiten und im Dezember dem Bandredakteur
Gerhard Keiderling (Zentralinstitut fiir Geschichte) iibergeben, der sie
schiieBlich noch redaktionell tiberarbeiten mufte, bevor das Mamuskript
spétestens im Mérz 1984 zur Begutachtung ins IML konnte. Sichtbar ver-
drgert berichtete Keiderling aber in April 1984, dafl Graehn seinen Text
viel zu spit eingereicht und , faktisch nichts daran gemacht” habe: ,,Im
Grunde habe ich den Teil 1945-1949 neu geschrieben unter Einarbeitung
von neuen Quellenmateriza.l.“52 Wie sehr Graehn von Apathie ergriffen
worden war, veranschaulicht Keiderlings vemichtender und detaillierter
Bericht: Das

,Hauptpioblem bestand darin, daB der V£, keine Uberarbeitung des Kapitels auf
der Grundlage der Klausurtagung vom Juni 1983 vorgenommen und auch nicht
frither bereits gegebene Iinweise eingearbeitet hat. Es ist uicht ersichtlich, ob
und in welcher Weise der VI, Anregungen aus Bd. 3 der SED-Geschichte einge-
arbeitet |hat]. Die Arbeit des Kapitelautors beschrinkte sich darauf, innerhalb ei-
nes halben Jahres ein paar kosmetisehe’ Korrekturen vorzunehmen: einige Kiir-
zungen, noch mehr Zusitze®™.

bewegung [...] darzustellen, nlcht jedoch eine Geschichte der Berliner Arbeiterbewe-
gung insgesamt zu crarbeiten.” Es kdnne jetzt nicht emcut ,,um cine Erwcitcrung des
Inhalts gehen.” Die Autoren beharrten auf ihrem Manuskript: |, Eine Erweiterung dieses
Bildes ist nicht machbar.* (Kurzprotokoll: Beratung zur Auswertung des Gutachtens
zum Band 2 (1917-1945) und 2u Problemen der weiteren Arbeit am Band am 5. De-
zember 1984, 19. Dezember 1984, in: LA, C-Rep 902 (E) 388.)

51 Bericht des Autorenkollektives iiber 1980/81, 4. Mai 1981.

52 ZIG-Hausmitteilung Keiderling an die Direktion, 5. Juni 1984, in: ABBAW, ZIG 562.
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Graehn habe sich ,,die Arbeit sehr leicht* gemacht,53 Doch die nichste E-
tappe brachte Keiderling in noch gréfiere Wut, als nach seiner intensiven
und eiligen Uberarbeitung des Textes herauskam, daB Projektleiter Habe-
dank das Manuskript gar nicht sofort ins IML brachte. Mit viel Gefiihl fiir
Dramatik schilderte Keiderling seine Empdrung™, denn er hitte also ,,mit
mehr Zeit und Ruhe und ohne den Druck der Leitung, den Mime-Termin
unbedingt zu halten, auch intensiver an der Bandfassung arbeiten kén-
nen.“** So waren am Ende alie unzufrieden.

Der dritte Band der GrBA wurde schlieBlich zum Albtrautn. Nie wurde
das endlos iiberarbeitete Gesamtmanuskript freigegeben, immer wieder wa-
ren weitere Korrekturen vonnoten. Auch 1987 blieb es ungedruckt und
noch 1988 lief die Arbeit weiter; der Leidensweg nahm bis zum Mauerfall
kein Ende. Am 9. Juni 1988 hatte ,,von 8.00-22.00 Uhr“ () eine neue Kol-
lektivdiskussion iiber den Band stattgefunden.®® In diesen Zeiten des ra-
schen Legitimationsverlustes der DDR und wachsender gesellschaftlicher
Opposition gerteten die Autoren zunehmend in Orientierungsnot. Festigkeit
wurde beim Parteiinstitut gesucht: ,,Ohne Gutachten vom IML werden wir
die Genossen schwer zur Weiterarbeit an den Kapiteln bewegen konnen.’

53 Keiderling, Bericht iiber Fertigstellung der Bandfassung, o. D. (April/Mai 1984), S. 4
und 5.

54, Seitens der Leitung des Projektes {...] wurde ich angehalten, die Uberarbeitung schnell
vorzunehmen, um den Abgabetermin ans IML zu halten. Ohne einen mir [...] zustehen-
den Arbeitsurlaub in Anspruch zu nechmen und andere Verpflichtungen zu vernachlissi-
gen, habe ich bis 5.3.84 die Gesamtiiberarbeitung des Bd. 3 vorgenommun, was nur
durch Nachtarbeit und Inanspruchnahme der Wochenenden méglich war. [...] Die Lei-
tung des Projektes hat jedoch stillschweigend eine Korrektur der Planung vorgenom-
men. Die Verteilung der Manuskripte an die Mitlieder des Herausgeberkollektives er-
folgte schleppend; einige hatten sie Ende April noch immer nicht™ (ZIG-
Hausmitteilung von Ketderling an die Direktion, 5. Juni 1984).

55 Ebenda.

56 BI.-Hausmitteilung der Geschichtskommission, 27. Juni 1988, in: LA, C-Rep 902 (E)
389.

57 Ebenda. Wie Lheili” der ,Brei® war, wie verunsichert die Autoren nunmehr iiber ihre
cigene Darstellung waren, wie sehr sie bereit waren, sich vor dem IML zu beugen, um
ihren Band doch veroffentlichen zu diirfen, und wie sehr sich also (jetzt erst!) die Re-
geln des DDR-Geschichisdiskurses auch in der Bezirksgeschichtskommission auflasten,
zeigt der Problemkatalog, den das Autorenkollektiv 1988 dem Bezirkssekretiir Reginald
Grimmer (Propaganda) vorlegte: ,Ist die Kompliziertheit des Vereinigungsprozesses in
Berlin iiberzeugend dargestellt? Stimmen die Einschdtzungen zur SPIY 1945/46 mit de-
nen in SED-Geschichte, Band 3, Gberein? Wie sollen Auswirkungen des Personenkuits
um Stalin, von dem im Zusammenhang mit dam XX. Partcitag der KPdSU die Rede ist,
in den Kapiteln 4 und 6 behandelt werden? Ist die Vorgeschichte des 17. Juni 1953
iiberzeugend dargestellt? Stimmen die Aussagen und Beispiele (Aufbauverlag, W. Ha-
rich u.a.) fiir das Auftreten revisionistischer Kriifte 1956 mit der SED-Geschichte {iber-
ein?“ (Ebenda).
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Doch das IML blieb bei seiner Entscheidung, daB erst das eigene Projekt
vollendet werden sollte.”® Aus Ratlosigkeit richtete schlielich der Kom-
missionsvorsitzende Loesdau das Wort an den direkten Chef, den Ersten
Bezirksekretar Berlins und Politbiiromitglied Giinter Schabowski, um das
Patt zu durchbrechen. Doch nach Darlegung einer Vielzahl guter und weni-
ger guter Griinde (,,vom MiBmut und der Enttauschung im Autoreakollek-
tiv a[£er vier Binde ganz abgesehen”) blieb auch dieser Notruf ohne Er-
folg.”

Die Motive fiir die Haltung des IML sind auf Aktenbasis bisher noch
nicht erforscht. Es scheimt wahrscheinlich, daf am Ende auch im Partei-
institut ein internes Umdenken startete. Zeitzeugen erinnern sich, daB das
IML etwa 1988 ,,auch bereits aufgehirt hatle, ein monolithischer Block zu
sein“.” Die Haltung des IML zum fertiggestellten dritten Band der ,,Ge-
schichte der revolutiondren Berliner Arbeiterbewegung® war ab 1985 je-
denfalls von Zuriickweisungen und passivem Abwarten gekennzeichnet.
Inhaitlich bezog es keine konstruktive Position mehr. Es scheint, daf§ auch
das Parteiinstitut auf neue Orientierung von oben warten mufite — oder daf
hieriiber inmrerhalb des IML zantindest unterschiedlighe Mehumgen bestan-
den.

Das GrBA-Manuskript 1945-1965 starb 1989 einen sanften Tod. Nach
weiteren Tagungen und Diskussionen ,,zum Stand der Arbeit” konnten die
Autoren erst in der Wendezeit ihre Meinung frei zum Ausdruck bringen.
Am 31. Oktober 1989, zwischen Honeckers Sturz und Mauerfall, bat der
Kapitelautor Peter Hitbner (ZIG, Abschnitte 1955-1961) bei Habedank dar-
um, daf} er als Mitglied des Autorenkollektives ,entpflichtet™ werde:

»lm Hinblick auf dic aktuclle Entwicklung unsercr Geselischaft und die zu er-
wartenden Anforderungen an die Geschichtswissenschaft kann ich es nicht ver-
antworten, die Kapitel 6 und 7 unter meinem Namen zu veriffentlichen.®

Fiir seinen Riicktritt nannte THibner noch einen zweiten Grund, der auf l4n-
gere Unzufriedenheit und MiBmut bei den Antoren hinweist:

58 ,.Genosse Benser [IML] ist bereit, eine Vermittlung unserer jlingsten Erkenninisse an
Euer Herausgeber- und Autorenkollektiv vorzunehmen. Dies ist jedoch erst sinnvoll,
nachdem das gesamie Manuskript des Bandes 3 [der SED-Geschichte, KT] in der vom
Genossen Kurt Hager geleiteten Kommission diskutiert worden ist™. (Schreiben Dichl
an Grimmer, 11.12.87, in: LA, C-Rep 902 (E) 389, Hervorhebung im Original.)

59 Und , fiir diesen Situation haben wir als Geschichtskommission und vor allem die Auto-
ren nur wenig Verstindnis®. (Schreiben Loesdau an Schabowski, 22.8.88, in: LA, C-
Rep 902 (E), 386.)

60 J. Petzald, Politischer Auftrag und wissenschaftliche Verantwertung®™, in: K. H. Pohl
(Hrsg.), Historiker in der DDR, Gottingen 1997, 8. 94-112, hier S. 99.
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,-Du wirst Dich erinnern, dafl ich auf der Autorenberatung am Beginn dieses Jah-
res grofie Bedenken vorgetragen habe, die Kapitel 6 und 7 [...] einer emeuten
Bearbeitung zu unterziehen. Nach etwa fiinfzehnjdhriger Entstehungs- bzw. Lie-
geeeit und wiederholten Bearbeitungsversuchen schien mir das Manuskript in ei-
nen so fatalen Zustand geraten zu sein, dafl ein Ausweg nur in der vélligen Neu-
fassung beider Kapitel bestehen konnte.™

Hier brachte Hilbner zweifellos die Haltung mehrerer Autoren zum Aus-
druck, die wahrend der Arbeit an der GrBA zunehmend durch Frustration
und Resignation gekennzeichriet war. Der hier beschriebene Zustand 1dft
sich wie eine innere Erosion verstehen. Diese schritt seit lingerer Zeit un-
terschwellig voran, sie wurde in der Berliner Bezirksgeschichtskommission
direkt durch den forcierten Stillstand stimuliert, den die Kepplung an die
ausbleibende ,,SED-Geschichte™ bewirkte, bevor sie hier erst nach 1987 in
offenen Verfall miindete. Die innere Erosion bildete eine entscheidende
Eigenschaft der spiten DDR-Geschichtswissenschaft — jedenfalls auf den
Themenfeldern, die sich, wie die Partei- oder Zeitgeschichte, nicht oder
kaum reformfahig zeigten.

IV. Innere Erosion und duflere Kontinuitit

Das oben vorgestellte Fallbeispiel der Berliner Parteigeschichtsschreibung
macht eine widerspriichliche Situation der DDR-Parteigeschichts-
schreibung nach der Mitte der 1970er Jahre einsichtlich, die man dialek-
tisch beschreiben kénnte: Einersceits ist eine duBerliche Kontinuitit zu beo-
bachten, die u. a. in fortwihrender institutioneller Einbindung der Histori-
ker im Geschichtsdiskurs liegt. Andererseits wird eine innere Erosion
sichtbar, die sich eher auf subkutaner Ebene volizieht und in Unproduktivi-
tdt und Resignation der Autoren zum Ausdruck kommt. Im allgemeinen, so
kommt Wolfgang Kiittler diesem Ergebnis am nichsten, ,,schwand bei du-
Rerer Kontinuitédt doch die innere Akzeptanz der Regeln und Normen des
SED-ITerrschaftsdiskurses® *

Zunichst bietet das Modell des historischen IHerrschaftsdiskurses®, das
Martin Sabrow zur Erfassung der frithen DDR-Historiographie entwickelt
hat, in der Tat einen sinnvollen Ausgangspunkt zur Verdeutlichung der
Gleichzeitigkeit von tnnerer Erosion und duBerer Kontinuitit. Zwar scheint
dieses Modell trotz seiner vielen Versatzstiicke und Modifikationen zu sta-
tisch, um ebenso die differenzierte Entwicklung der DDR-Geschichts-

61 Schreiben Hiibner an Habedarnk, 31. Oktober 1989, in: ABBAW, ZIG 262.

62 W. Kiittler, Die DDR-Historiographie in der ,Okumene der Historiker*. Selbstverstind-
nis und Praxis als Wlssenschaftsdlsﬁp!m mm: Jggers u.a. (Hesg), Die DDR-
Geschichtswissenschaft (Anm. 2), S. 107-130, hier S. 125.
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wissenschaft in der zweiten Hilfte ihrer Existenz zu erfassen, aber gerade
deswegen eignet es sich, um essentielle Kontinuititen herauszuarbeiten.
Diese Kontinuititen sieht Sabrow auf der Ebene des instrumentellen Cha-
rakters der DDR-Geschichtswissenschaft: ,,Es wire ein lrrtum zu glauben,
daB im Selbstverstdndnis der instrumentellen Geschichtswissenschaft der
Politisierungsgrad im Zuge ihrer wissenschaftlichen Entfaltung gesunken
wire, wie die These der Verwissenschaftlichung der DDR-
Geschichtswissenschaft annimmt.“® Allerdings ,,verblaBte® der Diskurs im
Laufe der 1970er Jahre, so Sabrow; diese Zeit sei von ,flielenden Grenzen
des Diskurses” gekennzeichnet, bis etwa ab 1985 eine offene Erosion ein-
gesetzt habe ™

Doch eine genauere Analyse unseres Fallbeispiels weist auf, daff zumin-
dest auf dem Feld der Parteigeschichtsschreibung von einer ,,Verblassung®
des Diskurses m der spiteren DR nicht che Rede sein kann, wenn mit
»Verblassung” seine schwindende Geltungskratt — ,,flieBende Grenzen* —
gemeint sind. Giltig waren die alten Kategorien und Diskursstrukturen im
GrBA-Kollektiv bis zum Schluf} allernal. Aber wegen der auftretenden Wi-
derspriiche in der spateren DIR-Gesellschafl im allgemeinen und in der
Historiographie im besonderen muBten die alten Diogmen und Denkrezepte
auf Dauer an Schlagfertigkeit, Verfiihrungskraft und Glaubwiirdigkeit ein-
biiBen. Eine lange Kontinuitiit bestimmte jedoch die duBere VerfaBtheit des
diskursiven Felrtes in der Berliner Bezirksgeschichtskcnnmission.

Denn es ist erstaunlich, in welchem Ausmal hier Begriffe verwendet
werden, die in anderen Sektoren der DDR-Historiographie ihre StoBkraft
lingst verloren hatten. Formeln wie ,Parteilichkeit” und , ,Faktologie®, ver-
absolutierte Vorstellungen von ,richtig” und . falsch® und Verschmelzun-
gen von ,politischer Verantwortung™ und ,,Wissenschaftlichkeit® — kurz:
jene normierten Deutungsmuster, die dem ,historischen Herrschaftsdis-
kurs“ seine Identitit gaben, konnten im Notfall wie frither gegen vermeint-
liche Fehlinterpretationen in Stellung gebracht werden — und wurden das
auch. Als Beispiel sei hier der Autor Giinther Wehner (Kapitel 1933-1945)
angefiihrt, der sich 1983 im Wald von Korrekturen, Neuinterpretationen
und wechselnden Linien verlaufen hatte. Die IML-Gutachterin Luise
Kraushaar zeigte sieh wachsam:

63 M. Sabrow, Partciliches Wissenschaftsideal und historische Forschungspraxis. Uberle-
gungen zum Akademie-Institut fiir Geschichte (1956-1989), in: ders./P. Th. Walther
(Hrsg.), Historische Forschung und sozialistische Diktatur. Beitrdge zur Geschichiswis-
senschafi der DDR, Leipzig 1995, S. 195-225, hier 201.

64 Vgl. Sabrow, ,,Beherrschte Normalwissenschaft (Anm. 9), 8. 444; ders., ,Die DDR-
Geschichtswissenschaft und ilie ,objektiver Gegner’, in: 1ggers u. a. (Hrsg.), Die DDR-
Geschichtswissenschaft (Anm. 2), S. 53-92_hier S. 76ff.
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,.Das Material stiitzt sich hiufig auf Forschungsergebnisse, die vor 10 bis 15 Jah-
ren verffentlicht wurden, aber in Verdffentlichungen der Jahre 1981 und 1982
korrigiert wurden.”

{Dabei hatte Wehner in seinem Kapitel lbrigens inhaltlich eher tiber- als
untertrieben.®®) Kraushaar muBte sich sogar von eigenen iiberholten Arbei-
ten distanzieren, um den ungewollten Abweichler auf seine Fehler hinzu-
weisen:

RDer Autor stiitzt sich restlos auf die Darstellung von Biernat/Kraushaar aus dem
Jahre 1970. Inzwischen liegen villig davon abweichende Einschitzungen von
der Tatigkeit und Wirksamkeit der Antifaschisten (vor) [...]). In diese Richtung
mufi der Autor des Kapitels 6 urnarbeiten.”

Zudem habe Wehner es sopar gewagt, seinem Text ,,auch eigene Gedanken
oder vielleicht auch Forschungsergebnisse” hinzuzufiigen, meldete Kraus-
haar miBbilligend.”” Und iiber die fiir die DDR typische Kritik hinaus, daf3
seine histarische Darstellung nicht aktuell genag wiére, hatte Wehner sich,
laut Gutachten, auch noch der Gefahr des ,,Objektivismus® ausgesetzt, als
er in seinem Kapitel zwar die notwendigen Fakten prasentierte, aber nicht
den richtigen parteilichen Zusammenhang. Durch eine solche Methode sei
Wehner ,,nicht zu den richtigen Schluffolgerungen” gekommen.®*

Dieses ,Parteilichkeitsargument” war die eigentliche Brechstange. Seit
den Revisionismusdebatten um Jiirgen Kuczynski 1957/58 wulte jeder Hi-
storiker der DDR, daff man bei diesem Vorwurf nur noch einlenken konn-
te.5? Das galt 1983 unvermindert und auch fiir Wehner, der die Kritik ak-
zeptierte und zwei Jahre spiter (1) ein Gberarbeitetes Kapitel (1939-1945)

65 L. Kraushaar, Bemerkungen zu Kapitel 6 (1939-1945), Juni 1983, S. 1.

66 ,,Bei dem stindigen ,in die Breite Wachsen der KPD® wundert man sich, dalb sie das
Hitlerregime nicht gestiirzt hat. [...] Die Halfte der Seite ist gefiillt mit Beteuerungen,
wie unermiidlich und konspirativ die KPD bis Sommer 1944 arbeitete** ,, Warum heift
es stindig [...] ,Das ZK verstirkte seine Titigkeit’, ,die Leitung verstiitkte ihre Bemii-
hungen’ - s0 an vielen Stellen seit Kriegsbeginn, Unwillkiirlich dringt sich dem Leser
infolge des schlechten Stils der Eindruck auf, dall die Funktionire vorher recht lahm pe-
arbeilet haben, wenn sie so oft und immer wieder ihre Bemiihungen steigern kdnnen.*
{Cbenda, §. 18 und 19).

67 Ebenda, S. 4.

68 ,Man muB als Gutachter annehmen, daB der Autor brandeiliee Termine zur Fertigstel-
lung erhiclt, und ihm darum nichts anderes Gbrig blieb, als aufzuschreiben was wohl al-
les in das Kapitel hingehdre. Er pickte hier und da ein wenig in Quellen herum, nahm
hier was auf, nahm da was auf, chne die Zeit zu haben, das hier Niedergelegte zu Ende
zu lesen®. (Ebenda, S. 1).

69 Vgl. H. Haun, Kommunist und ,Revisionist™. Die SED-Kampagne gegen Jirgen Kuc-
zynski (1956-1957), Dresden 1999 [=Berichte und Studien des HAID Nr. 21]) mit wei-
terer Literatur.
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vorlegte, das nunmehr fiir seine Parteilichkeit gelobt wurde.”® Aber noch
dariiber hinaus ist es bezeichnend, dafi der Begriff nur in Unterlagen aus
dem IML explizit verwendet wird. In keinem der selbstproduzierten Do-
kumente der GrBA-Autoren taucht die | Parteilichkeit” auf, weder in Sit-
zungsprotokollen noch in Forschungsberichten oder Arbeitskonzeptionen.
Die Antoren waren in diesem Falle nicht kollektiv einer verinnerlichten
und selbstgesteuerten Diskursherrschaft unterlegen, und auch keinen ,,dem
individuellen BewuBtsein vorgelagerten Bedingungen historischen Den-
kens“”', sondern dem greifbaren und sicherlich auch diskursiv analysierba-
ren Zwang von Aufien. Zwar bewepten sie sich, wenn man so will, auf dem
Feld eines DDR-Geschichtsdiskurses, aber iiber konkrete Historiker, ihre
Haltung und ihr individuelies Selbstverstindnis ist damit nichts zwingendes
gesagt. Es ist die alte Frage von den objektiven Strukiuren und dem subjek-
tiven Handeln, die hier offen bleibt.™

Jedenfalls, und das ist zunichst wichtig festzuhalten, behielt im Notfall
das gesamte tradierte Regelwerk der DDR-Historiographie im GrBA-
Kollektiv trotz innerer Erosion seine formale Gultigkeit. Hier 148t sich eine
duflere Kontinuitdt beobachten, die zunindest in der Parteigeschichts-
schreibung von den frithen 1950er Jahren bis weit in die 1980er Jahre hin-
ein reichte. Denn nicht nur im Falle Wehners bediente sich das IML des
bekannten Instrumentariums, auch die Autoren des GrBA-Bandes I muBiten
noch 1986 mit der Kritik leben, da3 thr Manuskript ,nicht frei von faktolo-
gischen Ziigen® war.”’ Bhenso hatte die programmatische ,,finheit von Po-
litik und Wissenschaft® im Gehiuse der Bezirksleitung — selbstverstindlich
mehr als in den ,,staatlichen® Instituten der Universitidt oder Akademie —
eine sehr praktische Bedeulung. Denn neben der Zinnutung, daB Antoren
der Parteigeschichte nach jedem Parteitag oder ZK-Plenum ihre Kapitel
tiberarbeiten muBten’, wurden ,,zur Sicherung eines hohen politischen Ni-

70 ,,Das Kapitel ist so angelegt, dafl es durch parteiliche Darstellung der Ereignisse und
Kimpfe gingige Grundthesen der biirgerlichen und reformistischen Geschichtsschrei-
bung iiber die Titigkeit der Kommunisten und iiber die Befreier widerlegt.” (Habedank,
Stellungnahme zu Giinther Wehner, o. D. (Februar 1985), in: LA, C-Rep 902 (E) 388.)

71 Sabrow, Beherrschte Normalwissenschaft (Anm. 9), S. 421.

72 Eben dies ist es, was an der Theorie des Herrschaftsdiskarses irritiert: Sie geht wie eine
herkémmliche Mentalitits- oder Strukturgeschichte am historischen Subjekt vorbei.
Denn der von Sabrow verwamdte Diskursbegriff fafit die Menschen weniger uls
Subjekte denn als Objekie, nicht als Schépfer, sondern als Geschpfe ihrer Re-
deweisen.” (Sabrow, Geschichte als Herrschaftsdiskurs [Anm. 117, 8. 15).

73 Laschitza, Gutachten zu Band 1, 8. 2 und 3.

74 Als Beispiel seien die Folgen des X. Parteitags 1981 gewahlt. Honecker ging hier auf
Friedenskurs. Die neue Aufgabe des Kollektivs war es jetzt, zu ,,zeigen®, daB Sozialis-
mus und Frieden ,wesensgleich™ sind und deshalb schon immer waren. Es miifite nun-
mehr ,die Kontinuitit der Friedenspolitik der revolutioniren Berliner Arbeiterbewegung
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veaus der Béande LI und LV [...] zu geeigneten Zeitpunkten Problemdiskus-
sionen” mit dem Abteilungsleiter fir Propaganda und Agitation durchge-
fithrt.”” Normative Kraft kam in diesem Umfeld schlieBlich bis zum Ende
auch dem Feindbild zu: Defizite in der Widerlegung feindlicher Thesen
waren auch 1984 noch ein Anlal fiir die Zuriickweisung eines Bandmanu-
skriptes.”

Doch der Status dieset vor allem vom IML streng gehandhabten Dis-
kursstrukturen wurde ernsthaft dadurch untergraben, dall sie parallel dazu,
in anderen Sektoren der DDR-Histortographie ihre pragende Wirkung all-
mahlich verloren. Draullen wiiteten seit 1978 die Differenzierungsdebatten
um ,Erbe und Tradition®. Fiihreride DDR-Historiker saBen spéter mit den
Kollegen aus dem Westen an einem Tisch und {ibten Verantwortungsge-
meinschaft und Dialog mit jenen ,,Gegnern®, deren ,,Liigen” laut dem Kon-
zept dieser GrBA entschiedenst widerlegt werden sollten. Die Mitglieder
der Bezirksgeschichtskommission waren nota bene selbst zum groften Teil
hauptberuflich an Akademieinstituten oder an Universititen titig. Die
Entspannungs-, Differenzierungs- und Verwissenschaftlichungstendenzen
der 1980er Jahre kannten sie aus eigener Erfahrung — ob sie diese nun un-
terstiitzten oder nicht. Auch wenn heute mit Recht die Widerspriiche und
die realen Begrenzungen dieser Entwicklungen betont werden — nach der
zeitgendssischen Erfahrung mancher DDR-Historiker hatte sich hier etwas
bewegt, und das wirkte motivierend.”” In den Berliner Bezirkskorumission
mubBte man sich jedoch einem streng gewihrten Diskurszwang weiterhin

50 iiberzeugend wie nur irgend mdglich sichtbar gemacht werden. Denn Angesichts der
zentralen Bedeutung, dic dem Kampf fiir den Frieden in der Gegenwart zukommt, mul
auch [...] vom Ringen der Kommunisten um den Frieden ein reicheres vielgestaltigeres
Bild nachgezeichnet werden.” Es ginge jetzt , darum, noch iiberzeugender herauszuar-
beiten, dafl die Kommunisten die einzig konsequenten Friedenskdmpfer waren [...]. Der
Klassenkampf, den die Berliner Arbeiter mit den Kommunisten an der Spitze gegen die
herrschende Ausbeuterklasse und gegen den Faschismus fithrten, war Fricdenskampt.”
(Referat vor dem Problemrat, 9. Juli 981, 8. 10 und 11).

75 Protokoll der Beratung zu Fragen und Problemen der Arbeit am Z-Projekt am 4. Januar
1984.

76 ,,Die Polemik im Zusammenhang mit der Sozialfaschismus-These oder viclmchr ihre
Ausnutzung durch antikemmunistische Ideologen ist jedoch nicht gelungen [...]. Die ith-
rigen Stellen sollten sprachlich besonders sorgfiltig bearbeitet werden, um ein Maxi-
mum an Uberzcugungskraft zu erreichen, den politischen Zweck der gegnerischen Lii-
gen mdglichst deutlich anzuprangern und jede Banalitdt in unserer Argumentation zu
vermeiden.” (Wimmer, Gutachten zum Manuskript des 2. Bandes, 20. November 1984,
S 3.

77 Auch wenn sie nicht alle teiiten: Die Begeisterung unter DDR-Historikern flir die erwei-
terte Erbedebatte ist hinldnglich bekannt. Auch im Westen staunte manche Beobachter.
Vgl zum Beispiel: J. Kuppe, Die Geschichtsschreibung der SED im Umbruch®,
Deutschland Archiv 18 (1985), 3, 278-294.
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beugen. Dies fithrte letztendlich dazu, daB das Unterfangen der GrBA iso-
liert und anachronistisch auf den Historiker wirken muBte, der auf anderen
Themenfeldern mehr Offenheit — oder wenigstens mehr Dynamik ~ ge-
wohnt war. Denn etwa zur gleichen Zeit, als 1981 Tlelga Schultz ihren In-
stitutskollegen an der Akademie das Konzept fiir ihre beeindruckende So-
ziatgeschichte! Berlins (1650-1800) vorstellte und sich darin offen an den
biirgerlich-westlichen Geschichtswissenschafien orientierte™, sollten sich
einige dieser Kollegen in der Bezirksgeschichtskommission mit ihrer Ber-
liner Arbeiterbewegung ,.gegen die antikommunistischen, antisowjetischen,
nationalistischen und rassistischen als auch gegen die opportunistischen
und revisionistischen Konzeptionen (richten), mit denen die biirgerliche
Geschichtsschreibung der BRD in die DDR einzudringen versucht.“”
Nicht selten tat sich eine solche Kluft zwischen verschiedenen Arbeits-
feldern bei einenr einzelnen Historiker auf, wie hier im Falle von Wolfgiang
Schroder, dem ,,veraniwortlichen Redakiew™ des Jahrbuchs fiir Geschich-
te, der nebenbei den ersten Band der ,,Geschichte der revolutioniaren Berli-
ner Arbeiterbewegung® herausgab und zwei Kapitel beisteuerte. Die ge-
furchteten Gutachren, die er fur seinen Band vom IML einholte, sind mlt
denen aus dem Archiv des Jahrbuchs unvergleichbar, letztere lesen sich
fast ausnahmslos wie zustimmende Rezensionen.®® Wo das Jakrbuch of-
fensichtlich unter weitreichender Selbstverantwortung und in guter Zu-

78 In ihrer Forschangskonzepticn (1981) crklérte sic sich zum Ziel, dic ,.in der internatio-
nalen sozialgeschichtlichen Forschung erarbeitete[n] neue{n] Methoden erstmals bei uns
anzuwenden, dabei geht es vor allem um die demographische Auswertung von Massen-
quellen der vorstatistischen Zeit mit Hilfe der EDV. [...] Es ist also notwendig, die von
franzésischen, anglo-amerikanischen und BRID-Historikern entwickelten Methoden un-
seren marxistisehen Fragestellungen dienstbar zu machen®. (Schreiben Schultz an Heinz
Heilzer, 26. Januar 1981, Anlage: Konzeplion zur Sozialgeschichte Berlins im 17. und
18. Jahrhundert, 0. D. [Januar 1981}, S. 5, in: ABBAW, ZIG 561.) Nach 1989: ,Meine
Forschungen zur Sozialgeschichie Berlins standen [...] von Anfang an unter dem Ein-
druck der neuen westlichen Sozialgeschichtsforschung.” (Schultz, Ansdtze zur Ge-
schichte des sozialen Wandels in der DDR in: Iggers, Ein anderer historischer Blick
[Anm. 12], S. 128-138, hier 130.)

79 Habedank, Konzeption, November 1980, S. 5.

80 So z. B. das inhaltslose und trotzdem zelmseitige Gesamtgutachten zum Berlin-Band
des JbG (1987) in: ABBAW, AV 3462, Entsprechend meinte Schroder 1993 gegeniiber
Hartmut Mehls (ehemals ZIG, tibrigens auch GrBA-Autor, Kap. 1961-1963), ,,dal} die
Gutachten zu verschiedenen Artikeln mit Vorsicht zu gebrauchen seien, weil sich in ih-
nen die Redaktion des Jahrbuches gegeniiber dem Staats- und SED-Apparat selbst die
politische Unbedenklichkeit und den wissenschaftlichen Wert der Beitrige bescheinigt
habe.” (H. Mehls, Reformwille und Parteirison. Zur Frage widerstdndigen Verhaltens
am Akademie-Institut fiir Geschichte, in: Sabrow/Walther, Historische Forschung
[Anm. 63}, S. 226-243, hier 241).
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sammenarbeit mit benachbarten Institutionen zustande kam®', unterlag der
GrBA-Band 1 bis 1986 der eifrigsten Wachsamkeit des IML. Hier herrsch-
te Konsenszwang auf allen Ebenen, nur intern konnte dem Parteiinstitut
nach jahrelangem Tauzichen die — tibrigens sehr auffillige — SchluBbemer-
kung abgerungen werden, dafi es ,,in einige(n) wichtige(n) Aspekte(n) ein-
zelner Teilgutachten (...) unterschiedliche Meinungen unter den marxisti-
sche-leninistischen Historikern gibt.“*

Ahnlich wie Schréder muBite etwa auch Ingo Materna, Mitherausgeber
der GrBA, solche Gegensitze zu spiliren bekominen. Wo er in seiner Tétig-
keit als Lehrstuhtinhaber an der Humboldt-Universitat im Oktober 1984 fiir
mehr Offenheit in der Darstellung der (Berliner) Sozialdemokratie in der
Weimarer Republik eintreten konnte, muBte er, wie bereits erwihnt, derar-
tige Forderungen im GrBA-HerausgeberkoHegium im November 1984
wieder zuriickweisen.*

Die restriktive Diskurskontrolle im GrBA-Kollektiv stand in scharfem
Kontrast zu den tiiglichen Arbeitsbedingungen an der Universitét oder der
Akademie. Denn als derselbe Materna im Friihjahr 1986 eine kleine Quel-
lenedition von Helga Schultz begutachten sollte — und sich darin ,lediglich
gegen die frithe Benutzung des Begriffs ,Bourgeoisie’ (wendetel” — setzte
er mit dem lapidaren Kommentar ,,(Allerdings wird Dr. Schultz auf threr
Position mit guten Argumenten beharren)” den gesamten Sinn des Gutach-
tenverfahrens auer Kralt.** Eine weitere Jubilaumspublikation, sogar auf-
genommen in den Zentralen Forschungsplan und im Dietz-Verlag 1987
verdffentlicht, wurde gar nicht mehr begutachtet ®®

Die Reihe von Beispielen solcher von einzelnen Personen getragenen
Gegensitze kénnte beliebig erweitert werden. Dieser Rif}, dieses Messen
mit mehrerlei MaB auf verschiedenen Arbeitsfeldern beraubte cin eher

81 Denn er sehrieb dem Verlagslektor locker: |, Der Berlin-Band macht Fortschritte. Bisher
liegen 7 oder 8 Beildige vor, die allesamt sehr gut sind [...]. Nach Quellenlage, Niveau
und Erkenntnisgewinn kdnnen wir uns mit diesen Sachen dicke sehen lassen — wiren alle
Aufsitze so, wiirde es ein interessanter und sehr guter Band. Leider fehlen noch profilbe-
stimmende Beitriige [...]. Ich komme mit Liebknecht und der Druck des Kommunistischen
Manifestes in Berlin 1866 ins Gedriinge, wills aber unbedingt machen; fir den Notfail hab
ich etwas tber die Wohnungsverhiiltnisse 1871/73 in Petto.” (Schreiben W. Schrider an
Arthur Tsatzky, 4, November 1985, in: ABBAW, AV 3462. Vgl. Jahrbuch fiir Geschichte
35 [1987], tibrigens ohne Beitrag von Schrider).

82 ,.Stellungnabme zur Ubergabe des Bandes 1 an das Sekretariat®, 19. September 1986,
in: LA, C-Rep 902 (E) 388,

83 Vp!. die Anmerkungen 49 und 50.

84 1. Materna, Gutachten zu Schultz, April 1986, in: ABBAW, AV 3089,

85 Sc erinnern sich unabh#ngig voneinander drei der sechs Autoren, (Gespriche mit Prof.
Dr. Ingo Materna, 20. Januar 2000; Prof. Dr. Helga Schulz, 25. Januar 2000 und Prof.
Dr. Laurenz Demps, 20. April 2000; Tonbande im Besitz d. Vf.). Vel. [. Materna (Leiter
des Autorenkollektivs), Geschichte Berlins von den Anfidngen bis 1945, Berlin 1987.
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dogmatisch ausgerichtetes Projekt wie die ,,Geschichte der revolutioniren
Berliner Arbeiterbewegung™ seiner Autoritdt, verursachte ein internes
»Glagbwiirdigkeitsproblem® und vertiefie den ,,Selbstwiderspruch® der Hi-
storiker — die von Ralf Possekel beschrieben Erscheinungen bilden in der
Tat wesentliche Merkmaler der speteren DDR-Historiographie.® Das Ar-
beitsklima im GrBA-Autorenkollektiv wurde von solcher Skepsis erschiit-
tert und dies verstarkte wiederum die Skepsis. Doch offen kam sie kaum
zum Ausdruck. Die Historiker im Kollektiv waren den zur Normalitat ge-
wordenen Spielregeln ihres Geschichtsdiskurses bis zum Untergang der
DDR férmlich unterworfen, weil und so lange sie sich auf seinem Boden
bewegten. In den produzierten Texten und Berichten, und auch in den bei-
den publizierten Banden der GrBA, zeugte nichts von der ,inneren Ero-
sion”, die manchem Autor den Mut nahm. Zunehmende Desillusionierung
fihrte zu emer passivenr Einstellung, aber nicht zu offenemr Widerstand.
Erst hinter dieser Fassade duBerlicher Kontinuiidt vollzog sich auch und
gerade in der Parteigeschichtsschreibung seit Mitte der 1970er Jahre die
Erosion; Form und Inhalt stimmten nicht mehr {iberein. Manch ein Histori-
ker bedauerte sein Engagement in der Bezirksgeschichtskommission — it
spiicharem Widerwillen arbeitete man in einem Klima, das nach dem Mief
der 1950er Jahre roch, iiber zehn Jahre an den gleichen Texten.

V. Zusammenfassung und SchluBfolgerung: Per Untergang des
Herrschaftsdiskurses

Der Aufsatz vertritt die These, daB in der Geschichtswissenschaft der DDR
unter der Oberfliche einer:duBeren Kontinuitdt auch dnd gerade iu der Par-
teigeschichtsschreibung eine innere Erosion schon seit Mitte der 1970er
Jahre cinsctzte. Dic duflere Kontinuitdt lag hauptsédchlich in der institutio-
nellen Einbindung der Historiker und in der restriktiven Sprachwelt diskur-
siv vermittelter Deutungsmuster und Ordnungskategorien. Doch das Fall-
beispiel der Ostberliner Parteigeschichtssehreibung brachte eine wachsende
Resignation unter Historikern gegeniiber eben dieser Einbindung und die-
sen Kategorien ans Licht, die auf Skepsis und internen Verfall der normier-
ten Leitbilder schiieBen l86t.

Nichit zuletzt wurde diese innere Erosion der Partethistoriographie da-
durch erzeugt, dall sich gleichzeitig auf anderen Arbeitsfeldemn eine gewis-
s¢ Entspannung im Geschichtsbild durchsetrzte. Diese institutionell und
themenspezifisch bedingte Bifferenzierung in Arbeitsumstinden und Of-
fenheit machte eine wesentliche Eigenschaft der spiteren DDR-

86 Possekel, Der Selbsiwiderspruch der DDR-Historiker (Anm, 13).
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Geschichtswissenschaft aus, ohne deren Beriicksichtigung man den Autori-
tatsverlust in parteihistorischen Projekten wie der GrBA kaum zu erfassen
vermag. Versuche, solche unterschiedlichen Milieus auf einen Nenner zu
bringen, eliminieren genau diese begrenzte, aber erfahrungsgeschichtlich
sehr bedeutende Heterogenitt.

Die stagnierende Parteigeschiicittsschreibtmg war eines vom inehreren hi-
storiographischen Feldern, und zwar jenes, das bis zum Schluf den offiziel-
len Kern der DDR-Geschichtswissenschaft und des SED-Selbstbildes aus-
machte. Es fillt auf, daB der dem Mauerfall vorauseilende Bankrott in der
Parteigeschiehtsschreihung nieht zuletzt in diesem Kern des Geschichtsdis-
kurses lag. Der Reformstau in der ,Geschichte der SED“, die Unprodukti-
vitit im Autorenkollektiv der ,Geschichte der revolutioniiren Berliner Ar-
beiterbewegung®, die zunehmende Resignation unter SED-Historikern in
diesem Milien und z. B. ein wanig verhiilltes Verbot des dritten GrBA-
Bandes — das alles deutet nicht auf eine gut funktionierende, innerlich krif-
tige und breit akzeptierte Vergangenheitsverstidndigung hin, sondern auf
einen vorzeitigen Untergang des historischen Herrschaftsdiskurses.

Die hier skizzierte innzre Erosion bei duBerer Kontinnitat hat Folgen fir
den theoretischen Status der Diskursherrschaft. Denn die These, da} die
zentralen ™ historiographischen Anspriiche der DDR bei unverinderter
Normgeltung haufig an verfihrerischer Uberzeugungskraft verloren, stellt
aufs nene die Frage nach der Art von mentaler ,,Einbindung® der Historiker
in den DDR-Geschichtsdiskurs. Es scheint jedenfalls zweifelhaft, ob auch
in der Zeit nach 1970 das kiinstlich kontrallierte Regelwerk eines , histori-
schen Herrschaftsdiskurses“ das Denken der Historiker auf vorgedanklicher
oder vorbewufBier Ebene beherrschen konnie, wie ,,die unsichtbaren Mau-
ern des Diskursgefangnisses oder ,,die nicht hinterfragbaren Einschrei-
bungen der verordneten Verstindigung iiber die Vergangenhc:it“.87 Viel-
mehr ist die Diskursherrschaft wenigstens fir die spitere Zeit auferhalb
der individuellen Person des Historikers zu lokalisiercn, wenn aueh sein
Denken den diskurseigenen Kategorien weitgehend verpflichtet sein keonn-
ten. Doch diese Deutungsstrukturen hafleten dem diskursiven Feld und
nicht dem Denken des Historikers an, so daB eine individuelle, gedankliche
und zimehmend skeptische Emanzipatibn bei gleichbleibender Partizipation
im fachlichen Diskurs analytisch erfalbar wird. Diskursanalyse allein
bleibt Strukturgeschichte, die Fragen nach individucilen Handlungs- und
Denkridumen offenldBt. Sie sollte gleichsam um subjektive, vielleicht auch
biographisch ausgerichtete Dimensionen erweitert werder.

87 Sabrow, Beherrschte Normalwissenschaft (Anm. 9), §. 421.
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Diese Uberlegungen fihren m. E. schlieBlich weg vom ,.exotisierenden
Blick® und hinzu einer ,Entpolarisierung” zwischen forschendem Subjekt
und erforschtem Objekt. Denn es gilt die Eigenmacht der historischen Ak-
teure zu rehabilitieren, deren wissenschaftliche Identitdt zumindest seit dem
inneren Verfall des ,historischen Herrschafisdiskurses™ nicht langer in ih-
rer Andersartigkeit aufging. Denn wo die ,fremden” Kategorien sinnvoll
den Diskurs beschreiben, so konnen sie nicht ohne weiteres auf die histori-
schen Subjekte tibertragen werden. Dies ist um so mehr fiir die zweite Hal{-
te der Existenz der DDR-Geschichtswissenschaft zu beachten, wo das nor-
mierte Regelwerk historischer Orientierung in der DDR an innerer
Tragfldche — wenn auch nicht an duflerem Normwert — verlor, und muit , Er-
be und Tradition* gar emanzipatorische — wena auch begrenzte — Gegen-
bewegungen aufkamen.

Die in diesem Aufsatz erforschten Jalwzehnte bilden die Briicke zwi-
schen den als fremd erfaBten 1950er und 1960er Jahren und den als eigen
erfahrenen Zeit nach 1989. Systematisch beirachtet, millte eine gewisse
»~Entfremdung® der DDR-Historiker in dieser Periode stattgefunden haben.
Fir die Erforschung dieser Prozesse eignet sich nicht an erster Stelle die
wexotisierende Betrachtungsweise”, weil sie Kontinuitéten hin zum Heute
itbersieht, ebenso wie die bekannte ,doppelte Sprache” der DDR und wie
Ahnlichkeiten zwischen erforschtem Objekt und erkennendem Subjekt.
SchlieBlich sollte man sich dariiber im Klaren sein, daB trotz der Eigenar-
tigkeiten seiner Geschichiswissenschaft auch dem DDR-Historiker nichts
Menschliches fremd war.





