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Philanthropy und politische Macht in deutschen
Kommunen

1. Einleitung

Seit etwa einem Jahrhundert tauchen immer wieder Klagen daritber auf,
daB Politik durch Geld verdorben sei. Die Tage, als noch ,.issues™ die ame-
rikanischeir Wahlkdmpfe bestimmten, sind lingst vergangen. Allerorten
werden Rufe nach einer Reform der Wahlkampffinanzierung laut. Versu-
che der Regierungen, ihre Mehrheiten durch Wahlkreisgeometrie zu be-
wahren, kénnen nicht hingenommen werden. Die Kumst des Regierens ist
tot. Wahlen geraten zu einem Spief mit gezinkten Karten. Anstelle von Po-
litikern treffen Parteigremien und Lobbygruppen die Entscheidungen. De-
magogentum ist Trumpf,

Derartige Beschwerden sind oftmals mit gréBeren und komplexeren
Fragen nach der Rolle der Biirger, des Prinzips der Chancengleichheit fir
alle, der gerechten Verteilung der Steuerlasien, der constitutional symmetry
und des Zugangs zur politischen Macht verbunden. Sind Wahlen zu einem
Puppenspiel verkommen, in dem Politiker nur noch Marionetten der dahin-
ter stehenden Interessengruppen sind? Warum sollte man sich fur eine
Vermogenssteuer einsetzen? Hat das amertkanische Electoral College Al
Gore um die Prisidentschaft gebracht? Soilte der kleine Mann iiberhaupt
withlen gehen? Welche verniinftige Person wiirde freiwillig in den ameri-
kanischen Staatsdienst eintreten, der so schlecht fiir seine Diener sorgt, wie
kein anderer in dieser Welt? Ist Demokratie iiberhaupt fiberlebensfihig?

Selbst Karikaturen, die den Wettbewerb zwischen Plutokratie und De-
mokratie abbilden, sind vollig unoriginell.

COMPARATIV 11 (2001), Heft 5/6, S. 106-138.
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~Warum gilt ein Reicher bei den preuflischen Wahlen mehr als hundert Unbemittelte? Aus
schwerwiegendern Griinden' Die ,,Hebung” des Mittelstandes (Zur Dreiklassenwahl), von
F. Jittner, in: Lustige Bl4tter. Humoristische Wochenschrift {Berlin) 8, Nr. 45 (1893). Bild-
archiv PreuBischer Kulturbesitz, Berlin.

Heute, wie auch schon im 19. Jahrhundert, wird das Gemeinwohi als zwi-
schen dem teuflischen Einflull finanzieller Interessen und den Tugenden
des gemeinen Mannes, oder vielmehr der Vielfalt von Klassenidentititen
hdngend, die als den gemeinen Mann reprisentierend angenommen wer-
den, beschrieben. Das Zentrum der Macht scheint flir die biirgerlichen
Schichten auBerhalb ihrer Reichweite zu liegen. Statt dessen befinden sich
biirgerliche Interessen in einem sehr prekéren Gleichgewicht, das von dem
Wahlergebnis oder von gesetzlichen Verénderungen abhdngt. Reichtum,
insbesondere unermeBliche Vermogen, stéren dieses Gleichgewicht. Der
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von Albert Camus beschworene Geist einer Welt, in der sich Tyrannen in
Monologen ,.over millions of solitudes”’ ergehen, scheint Realitit gewor-
den zu sein. Geld triumphiert tiber den Geist und alles andere.

A e . = :

Democracy (1999), von Matt Wuerker.

Es ist fiir Historiker keineswegs neu, daf die Mehrzahl der Liberalen im
19. Jahrhundert — und nicht nur in Deutschland — keine Demokraten waren.
Sie unterstiitzten keineswegs das Prinzip, nach dem jeder Mann eine Wahi-
stimme erhalten sollte, und kaum einer verschwendete einen Gedanken an
die Idee, die Formulierung ,ein Mann®“ durch eine geschlechtsneutrale
Formulierung zu ersetzen. Die neuere Forschung hat jedoch gezeigt, dabB die
deutschen Liberalen im 19. Jahrhundert sich fiir solche Konzepte wie Frei-
heit, Gleichheit und Demokratie begeisterten, die an die neuven und damit
eng verbundenen Ideen dariiber, welche Rolle Erziehung, Unabhéingigkeit
und Leistung in der gerechten Verteilung politischer Privilegien spielen
sollten, gekniipft waren.” Da diese Ideen Bestandteil eines sich entwickeln-
den Diskurses zwischen vielen Gruppen und Individuen war, die gegenein-
ander um die Macht kdmpften, konnen wir nicht wie Camus ausschlie8lich

1 A. Camus, Resistance, Rebellion, and Death, New York 1972,

2 Dies wurde flir Sachsen in der Dissertation von Pall Bjémsson untersucht. Siehe hierzu:
P. Bjornsson, Mazking the New Man: Liberal Politics and Associational Life in Leipzig,
18451871 {unverdffentlichte Disseration University of Rochester 1999).
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von Tyrannen, Monologen oder Einsamkeiten sprechen. Aber was kinnen
wir dann aussagen iiber die Beziehung zwischen Geld und Politik?

Das Konzept von Leistung ist hierfiir von besonderer Bedeutung, weil es
eine besondere Resonanz in dem Gebiet besaB, in dem sich kleinere sozia-
le, politische, 6konomische und kulturelle Welten Gberschnitten, die es in
diesem Aufsatz zu entdecken gilt. Das Prinzip Leistung bescireibt den gris-
Beren Kontext, in dem sich sidchsische, deutsche und internationale Diskus-
sionen iiber philanthropy, Mizenatentum und Politik abspielten. Es ist un-
sere Hypothese, dall die deutschen Reformer, die das kommunale
Wahlrecht in Dresden, Eeipzig und Chemnitz reformiert haben, ihren politi-
schen Fiihrungsanspruch anf solche kulturellen Praktiken wie philanthropy
begrindeten. Wie wir sehen werden, war philanthropy jedoch nicht die
einzige Art von Leistung, auf die deutsche Blirger ihren Anspruch auf un-
gleiche politische Vorreehte griindeten. In der Tat betonten &ffentliche und
private Diskussionen im Vorfeld der Wahlrechtsreform in den hier genann-
ten sichsischen Stidten zwei wichtige Faktoren: zum einen die Leistung
von Individuen, die durch ihr Einkommen und die Summe der von ihnen
gezahlien Stenern definiert und gemessen werden konnte, und zum anileren
die Leistung von besonderen sozialen Gruppen als Bollwerk gegeniber der
Bedrohung durch die Sozialdemokratie.

Bestimmte soziale Gruppen glaubten, daf sie mehr als andere Teile der
Gesellschatt zum Gemelnwohl der Kommunen heitrugen. Dies komnte
durch die individuelle Steuerleistung, die Fahigkeit, die bestehende Ord-
nung gegen die von der Sozialdemokratic ausgehende Geféihrdung zu be-
schiitzen oder auf philanthropy beruhen. Daraus leiteten diese Gruppen ei-
nen Anspruch auf einen privileglerten Zugang zin politischen Macht ab.

Daher soilte eine Untersuchung von Leipzigs Biirgertum und seiner
Vorreiterrolle in der Einfilhrung eines undemokratischen Wahlrechts auf
zwel Aspekte ausgerichtet sein: einerseits als ein Ergebnis der Bereitschaft
des Leipziger Biirgertums, seinen Anspruch auf eine soziale, kulturelle und
politische Fihrungsposition auf seinen finanziellen Beitrag zum Gemein-
wohl zu griinden, und andererseits in seiner Bereitschaft, das bestehende
liberale Wahlrecht durch eine plutokratisches zu ersetzen. Wie wir seherr
werden, erreiehte die Leipziger Wahirechtsreform ihr Ziel nichi und fiibrte
daher zn neuen Reformansétzen i den folgenden Jahren. Es diente als ein
Modell fiir spitere Wahlrechtsreformen in Dresden und Chemnitz, die hier
auf Grund ihrer Komplexitdt und Verschiedenheil nicht im Detail unter-
sucht werden kénnen. Aber weder die Komplexitit:noch die Vielfalt dieser
Wahlreehtsreformen sollte uns von dem zentralen Bestandieil des hier vor-
gebrachten Arpuments ablenken: die Institutionen, Codes und alltdglichen
Praktiken der Herrschaftsaustibung im kaiserlichen Deutschland waren so-



110 James Retallack/Thomas Adam

wohl fir eine Manipulation von oben als auch fiir eine Priifung von unten
empfinglich. Der Wettstreit zwischen denjenigen, die plutokratische Wahl-
systeme propagierten und denjenigen, die demokratische Wahlsysteme pro-
pagierten, unterscheiden sich von heutigen Debatten kaum, und wenn wir
untersuchen, wie Zeitgenossen in den Kommunen {iber die gerechite Bezie-
hung zwischen Geld und politischer Macht diskutierten, kénnen wir viel
klarer sehen, daB die potentielle Entwicklung der politischen Kultur des
deutschen Kaiserreiches von einem mehr autoritiren Modell hin zu einem
mehr demokratischen Modell nicht nur von heutigen Historikern umstritten
ist, sontlern auch von verschiedenen zeitgenossischen Interpretationen der
Leistung abhing.

2. Dembkratische Wahlen in einem undemokratischem Staat

Sozialdemokratische Zeitgenossen und Historiker beschrieben einstimming
das Kdonigreich Sachsen, den drittgréBten Flichenstaat des Deutschen Kai-
serreiches, als das undemokratischste Mitglied des Deutschen Kaiserrei-
ches.” Und in vielerlei Hinsicht verdiente Sachsen seine Reputation als ein
Testfeld fiir autoritire Lbésungen. Dennoch, nachdem die jiingere For-
schung die sichsische Form des deutschen autoritdren Staates unter ver-
schiedenen Gesichtspunkten untersucht hat, zeigt sich, dafl nicht alle Facet-
ten des autoritdren Sachsen durch vormoderne Tendenzen charakterisiert
sind. In diesen Untersuchungen wurde offenbar, dafl Sachsens stark urbani-
sierte Gesellschaft und Industrie nicht nur das Aufkommen einer antidemo-
kratischen Gesinnung, wie wir sie sonst nur von den hinterwildlerischen
preuBischen Junkern kennen, nicht ausschlossen, sendern diese sogar be-
forderten.

Derartige antidemokratische Einstellungen standen in direktem Zusam-
menhang mit dem frithen und schnellen Aufstieg der Sozialdemokratischen
Partet (SPD) im Kdnigreieh Sachsen, die ihre ersten Erfolge hier bereits in
den 1870er Jahren erringen konnte. Nach dem Scheitern des von Bismarck
initiierten Sozialistengesetzes im Jahre 1890 errangen die Sozialdemokra-
ten eindrucksvolle Erfolge bei den Reichstagswahlen von 1890 und 1893,
Insbasandere in Sachsen wurde thr Aufstieg genawestens Giberwacht und

3 In der nuancierten Diskussion unter den Historikern, die sich mit Wahlen im Wilhelmi-
nischen Kaiserreich und der Frage, wie die Deutschen Demokratie in einem
undemokratischen Staat praktizierten, sind in jiingster Zeit vor allem Margaret Lavinia
Anderson und Brett Fairbaim hervorgetreten. Vgl. M. L. Anderson, Practicing
Democracy: Elections and Political Culture in Imperial Germany, Princeton (NJ) 2000
und B. Fairbairn, Democracy in the Undemocratic State: The German Reichstag
Elections of 1898 and 1903, Toronto 1997.
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ihre Stirke gefiirchtet. Im Gefolge der gescheiterten Versuche, das Ge-
spenst der Revolution auf nationaler Ebene in den Jahren 1894/95 zu be-
kampfen, arbeiteten die Fithrer aller nicht-sozialistischen Parteien im Séch-
sischen Landtag im Jahre 1896 an der FEinfilhrung eines
Dreiklassenwahlrechts, das dem seit 1850 giiltigen preuBischen Wahlrecht
sehr nahe kam.*

Die Tatsache, daB} die politischen Fiihrer in einem modernen Staat wie
Sachsen dem allgemeinen Trend zu einer Demokratisierung der Gesell-
schaft entgegenzuwirken suchten, bestitigte Sachsens Ruf als einer Bastion
der antidemokratischen Eliten. Doch dies war nur ein Pyrrhussieg, da der
Versuch das Wahirecht auf regionaler Ebene zu beschneiden dazu flhrte,
daB in den Reichstagswahlen von 1903 die sidchsischen Sozialisten 22 von
23 s#chsischen Mandaten gewannen. Sachsen erhielt tiber Nacht die Repu-
tation ein ,rotes Kdnigreich® zu sein. Die sichsische Regierung und die
mebhr einsichtigen Fithrer der verschiedenen biirgerlichen Parteien im Sich-
sischen Landtag verstanden dieses Wahlergebnis als eine Aufforderung,
das Dreiktassenwahlrecht fiir die Landtagswahlen zu reformieren. In einer
Regierungserklirang hieB es: denn anch, daff die Wahlrechtsreform von
1896 nicht ithr urspriingliches Zie! erreicht habe, weil der Einfluf der drit-
ten Wihlerklasse — die Klasse der drmsten Wihler —auf ein solch niedriges
Niveau gesunken sei, das es ,Interessenlosigkeit” und ,,Verbitterung” aus-
geldst habe.” Der Widerspruch zwischen dem hohen Anteil der sozialisti-
schen Wahlstimmen in den Reichstags- und Landtagswahlen und die Zahl
der Mandate, die sie im Reichstag und im Landtag erobert hatten, war zu
offensichtlich und zu bitter, als daB8 es das politische System aushalten

4  Siehe die monumentale Studie von T. Kiihne, Dreiklassenwahlrecht und Wahlkultur in
Preufien 1867-1914. Landtagswahlen zwischen korporativer Tradition und politischem
Massenmarkt, Diisseldorf 1994; Die Vorgeschichie der Wahlrechtsreform von 1896 ist
untersucht in: I, Retallack, Antisocialism and Electoral Politics in Regional Perspective:
The Kingdom of Saxony, in: L. E. Jones/]. Retallack (Hrsg), Elections, Mass Politics,
and Social Change in Modern Germany, Cambridge und New York 1992, 8. 49-91; fir
eine zcitgendssische Darstellung siehe: V. Bohmert, Der sichsische Wahlgesetzentwurf
und seine Gefahren, Dresden 1896, Bhmert bemerkte seiner Darsteliung (5.2), dai
wihrend die Mehrzahl der Leipziger Nationalliberalen fiir den Regierungsvorschlag zur
Reformierung des Wahlrechts waren, viele Nationalliberale aus anderen sichsischen
Gegenden dem Entwurf ablehnend gegeniiberstanden, weil sie darin zum Teil eine
emstzunehmende Belastung fiir das Arbeitnehmer-Arbeitgeber Verhiltnis sahen (S. 8f.).

5 Denkschrift iiber das Wahlrecht zur Zweiten Kammer der Stindeversammlung im K-
nigreich Sachsen, Landtagsakten von den Jahren 1903/04, Delaete, 3. Bd., S. 461, De-
kret vom 31.12.1903; Vgl. E. Déscher/W. Schrdder, Sachsische Parlamentarier 1869—
1918. Die Abgeordneten der If. Kammer des Kdénigreichs Sachsen im Spiegel histori-
scher Photographien. Ein biographisches Handbuch, Diisseldorf 2001, S. 52-57; §. Las-
sig, Wahlrechtskampf und Wahlreform in Sachsen (1895-1909), Weimar/Koln/Wien
1996, S. 118-123.
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konnte.® Daher wurde das Dreiklassenwahlrecht fiir den Landtag schlieB-
lich im Jahre 1909 durch ein Pluralwahlrecht ersetzt, in dem einzelne Wih-
ler mehrere Wahlstimmen in Abhangigkeit von iirrem Alter, threm Militér-
dienst oder ihrem Steueraufkommen etc. erhielten.

Wihrend der komplexe Zusammenhang zwischen dem Reichstags- und
Landtagswahlsystem dureh die jlingste Forschung genauer nntersucht wur-
de,’ gibt es bisher keine Untersuchung der Entwicklung der komamunalen
Wahlrechtssysteme in Sachsen. Es liegt keine neuere vergleichende Unter-
suchung der liberalen kommunalen Wahlrechtsgesetze vor, die in Sachsen
im Jahre 1873 eingefithrt wurden. Und es gibt bisher keine Untersuchung,
wie die sichsischen Grofstadie dieses kommunale Wahlrecht in den 1890er
Jahren reformiert haben. Wenngleich der vorliegende Aufsatz diese For-
schungsliicke nicht zu schliefen vermag, so kann er doch wenigstens die
Aspekte andeuten, die zu einer historiscen Neubewertnng der sich {ibar-
schneidenden Mative fiir eine Reform und die Begrenzung der kommuna-

6 Inden Reichstagswahlen van 1903 gewann die SPD 58,8 Prozent der Wahlstimmen und
22 der 23 sichsischen Reichstagsmandate. In den letzten drei Landtagswahlen unter
dem Dreiklassenwahlrecht {1903, 1905 und 1907) erzielte die SPI> 454 Prozent der
Stimmen aber nur ein Landtagsmandat. [n Dresden, Leipzig und Chemnitz entfielen auf
die SPD 48,3 bzw. 51,1 bzw. 59 Prozent der Stimmen. Siche hierzu: G. A. Ritter/M.
Niehuss (Hrsg.), Wahlgeschichtliches Arbeitsbuch. Materialien zur Statistik des Kaiser-
reichs 1871-1918, Miinchen 1980, S. 89 und 176. Fiir eine herausragende Leistung in
der Verbindung von Kartographie, statistischer Analyse und politischer Geschichte sie-
he: $. Lassig, Reichstagwahlen im Kénigreich Sachsen 18711912, Betheft zur Karte D
1V 2, Atlas zur Geschichte und Landeskunde von Sachsen hg. v. Sachsische Akademie
der Wissenschaften zu Leipzig, Leipzig/Dresden 1998; Zum Aufstieg der Sozialdemo-
kratic in Sachsen siehe: M. Schihicitzner/M. Rudloff, Geschichte der Sozialdemokratie
im S#chsischen Landtap. Darstellung und Dokumentation 1877-1597, Dresden 1997;
M. Rudloff/T. Adam/J. Schlimper, Leipzig-Wiege der deutschen Sozialdemokratie, Ber-
lin 1996 und G. A. Ritter, Das Wahlrecht und die Wihlerschaft der Sozialdemokratie im
Kdnigreich Sachsen 1867-1914, in: G. A. Ritter/E. Miiller-Luckner (Hrsg.), Der Auf-
stieg der deutschen Arbeiterbewegung. Sozialdemokratie und Freie Gewerkschaften im
Parteiensystem und Sozialmilieu des Kaiserreichs, Miinchen 1990, 8. 45-101.

7 Fiir regionalpeschichtliche Ansitze siehe: G. A. Ritter (Hrsg.), Wahlen und Wahlkdmp-
fe i Deutschland. Von den Anfingen i 19, Jahrbundert bis zur Bundesrepublik,
Diisseldorf 1997. Der plutokratische Charakter der Landtagswahlrechtsreform von 1909
und dessen Bedeutung flir den &ffentlichen Diskurs {iber die Wahlrechtsreform
insgesamt, wurde bisher nur wenig erforscht. Siche hierzu: Ritter, Wahlrecht (Anm.6);
derselbe, Wahlen und Wahlpolitik im Kénigreich Sachsen 1867-1914, in: 8. Lassig/K.
H. Pohl (Hrsg.), Sachsen im Kaiserreclh. Politik, Wirtschaft ond Gesellschaft im
Umbruch, Dresden 1997, S. 29-86; Lissig, Wahlrechtskampf {Anm. 5); Retallack,
Antisocialism (Anm. 4); derselbe, What is to Be Done? The Red Specter, Franchise
Questions, and the Crisis of Conservative Hegemony in Saxony, 1896-1909, in: Central
European History 23 (1990), S. 271-312.
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len Wahlrechte beigetragen und die Mitglieder anderer politischer Korper-
schaften dieser Zeit beeinfluBt haben.®

Die revidierte Stidteordnung von 1873 unterteilte die Binwohner der
sidchsischen Stédte in Gemeindemitglieder und Biirger.” Jede Person, die
nicht von staatlichen oder privaten Wohlfahrtseinrichtungen abhingig war,
mindestens drai Mark direkte Stewern pro ahr entrichtete und entweder
Eigentum oder ein Geschifi besaB, wurde als Gemeindemitglied betrachtet.
Um an den Kommunalwahlen teilnehmen zu diirfen, mufte das Gemein-
demitglied sich um das Blirgerrecht bewerben, denn nur die Biirger der
Stadt wihlten das Stadtverorduetenkollegium, das zusammen mit dem
Stadirai die Stadt verwaltete. 50 Prozent aller Stadtverordneten mubBten
{iber Grund- oder Hausbesitz in der Stadt verfiigen. Die Wihler gaben ihre
Stimme nicht an einzelne Kandidaten, sondern an unterschiedliche Listen
(die letztlich den Chaiakter von Parteilisten ahnahmen), und diejenige Par-
tei, Gruppe oder Liste, die die meisten Stimmer auf sich vereinen konnte,
erhielt alle Sitze in der Stadtverordnetenversammlung.'®

8 Neben den in dem vorliegenden Aufsatz untersuchten Stadten, wurden Wahlrechtsfra-
gen und Aspekte der Kommunalpolitik in kleineren sichsischen Stidien schon an ande-
rer Stelle diskutiert. Vgl. hierzu stellvertretend: S. Beler, Zur Kommunalpolitik in den
ehemaligen Amtshauptmannschaften Meifien, Dresden und Freiberg zwischen der Jahr-
hundertwende und 1914 unter besonderer Beriicksichtigung der Sozialdemokratie (Di-
plomarbeit PH Dresden 1991); C. Georgi, Das Wirken der Leipziger Sozialdemokraten
unier den Bedingungen der retativ friediichen Entwicklungsphase des deutschen Impe-
rialismus in den Yahren von 1900-1907 (unverdffentlichte Dissertation Universitit Leip-
zig 1984), §. 112-124; K. Czok, Klassenkampf und Gemeindepolitik am Ausgang des
19. Jahrhunderts. Uber die Wahl eines sozialdemokratischen Gemeindevorstandes in
Béhlen bei Grimma 1893 und seine Folgen, in: Sachsische Heimatblatter 19 (1973), S.
174-176; E. Nitzsche, Gemeindepolitik und Sozialdemokratie. Ein Handbuch fiir Ge-
meindewihler und Gemeindevertreter mit besonderere Beriicksichtigung der séchsi-
schen Verhiltnisse, Dresden 1913

9 Revidierte Stidteordnung vom 24. April 1873, abgedrucke in: Die Gesctzgebung des
Konigreichs Sachsen Bd. 3, Leipzig 1896; Fiir den Hintergrund fir diese Gesetzgebung
siche: R. Dietrich, Die Verwaltungsreform in Sachsen 1869-1873, in: Neues Archiv fiir
Sichsische Geschichte 61 (1940), 5. 49-85.

10 Die beste Quelle, auf der aile nachfolgenden Untersuchungen basieren, ist: L. Ludwig-
Wolf, Leipzig, in: Verein fiir Sozialpolitik (Hrsg.), Verfassungs- und Verwaltungsorga-
nisation der Stidte Bd. 4 Nr. 1: Kénigreich Sachsen, Leipzig 1905 (reprint Vaduz 1990),
$. 123-161; Die folgende Analyse basiert auf zahlreichen Anregungen von Michael
Schéfer. Vgl. hierzu: M. Senifer, Die Burg und die Biirger. Stadtbiirgerhiche Herrschaft
und kommunale Selbstverwaltung in Leipzig 1889-1929, in: W. Bramke/U. HeB
(Hrsg.), Wirtschaft und Gesellschaft in Sachsen im 20. Jahrhundert, Leipzig 1998, S.
269-292, insbesondere S. 270-273; derselbe, Biirgertum, Arbeiterschaft und stidtische
Selbstverwaltung zwischen Jahrhundertwende und 1920er Jahre im deutsch-hcitischen
Vergleich. Befunde einer vergleichenden Lokalstudie, in: Mitteilungsblatt des Instituts
zur Erforschung der europiischen Arbeiterbewegung (1GA) Heft 20 (1998), S. 178-232;
Vgl. auch P. Brandmann, Leipzig zwischen Klassenkampf und Sozialreform. Kommu-
nale Wohlfahrtspolitik zwischen 1890 und 1929, KoIn/Weimar/Wien 1998, 8. 45-56.
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Aufgrund der fortgeschrittenen Industrialisierung Sachsens und der
iberdurchschnittlich hohen Arbeitereinkommen ermdglichte es ein solches
kommunales Wahlrecht der Mehrzahl! der mannlichen Einwohner der séich-
sischen GroBstidte, an den Kommunalwahlen teil zu nehmen. Um das Biir-
getrecht und damit das kommunale Wahlrecht zu erwerben, mufite man
jahrlich ndndestens drei Mark an Steuem entrichten, was einem jahrlichen
Einkommen von mindestens 600 Mark entsprach. Die Einkonmmen von ge-
lemnten Arbeitern in Dresden, Chemnitz und Leipzig lagen in der Regel
tiber 600 Mark. Mehr als 70 Prozent der 43.298 Arbeiter, die im Jahre 1889
iiber die Leipziger Ortskrankenkasse versichert waren, verfligten liber ein
jahrliches Einkommen von mehr als 600 Mark."" Doch erst nachdem im
Jahre 1889 zahlreiche Leipziger Vororte mit einem hohen Arbeiteranteil in
die Stadt Leipzig integriert worden waren und nachdem das Bismarcksche
Sozialistengesetz gefailen war, entschlofl sieh die Leipziger Sozialdemo-
kratie, die politischen Chancen zu nutzen, die sich ihnen mit diesem Wahl-
recht auftaten.”” 1890 entschloB sich die Leipziger Sozialdemokratische
Partei, erstmals an dem Kommmmalwahlen teilzunehmen. Im Herbst 1890 —
Kommunalwzahlen fanden fast immer in den letzten zwei Menaten eines
Jahres statt — erreichte die SPD etwa 20 Prozent der Stimmen. In den nich-
sten vier Jahren startete die Leipziger SPD eine beispiellose Kampagne, in
der sie die Arbeiter davon zu iiberzeugen suchte, das Biirgerrecht zu erwer-
ben und sich an den Kammunalwahlen zu beteiligen. Als Folge dieser &u-
Berst erfolgreichen Kampagne wuchs das Stimmenpotential der Sozialde-
mokratie gewaltig an. Fir das Jahr 1893 ergab sich in den
Kommunalwahlen die folgende Stimmverteilung;:

Liste Stimmen
Sozialdemokraten 5925
Kartelliste 6228
Biirgerliche Liste 659
Btirgerpartei 2948

11 Fiir eine statistische Ubersicht iiber Arbeitereinkommen in Sachsen siche: T. Adam,
How Proletarian Was Leipzig’s Social Democratic Milieu?, in: J. Retallack (Hrsg.), Sa-
xony in German History: Culture, Society, and Politics, 1830-1933, Ann Arbor (MI)
2000, S. 259-262; und: derselbe, Arbeitermilieu und Arbelhterbewegung in Leipzig
18711933, Kéln/Weimar/Wien 1999, §. 70-71.

12 Siche: K. Pontow, Bourgeoisec Kommunalpolitik und Eingemeindungsfrage in Leipzig
im letzten Viertel des 19, Jahrhunderts, in: Jahrbuch fiir Regionalgeschichte 8 (1981), S.
84-106; K. Czok, Die Stellung der Leipziger Sozialdemokratie zur Kommunalpolitik in
der ersten Hilfte der neunziger Jahre des 19. Jahrhunderts, in: Arbeitsberichte zur Ge-
schichte der Stadt Leipzig Heft 1 (Nr. 24) (1973), S. 5-54.



Philanthropy und politische Macht in deutschen Kommunen 115

Bei den Kommunalwahlen von 1893 fehlten der Sozialdemokratie also
lediglich knapp 300 Stimmen, um eine relative Mehrheit und damit alle
Sitze in der Stadiverordnetenversammlung zu erlangen. Es galt als nahezu
sicher, daB sie nach den n#chsten Wahlen im nichsten Jahr das
Stadtparlament dominieren wiirden."

Wihrend die meisten der vorliegenden Standien zu kornmunalen Wahl-
rechten die sichsischen GroBstidte véllig auBer Acht lassen,'® wird Sach-
sen in den Studien, die Landtagswahirechte untersuchen, immer als eine
Mittelposition zwischen dem undemokratischen PreuBen und den mehr
demokratischerr sitddeutschen Staaterr einnehinend beschrieben. In den
1990er Jahren eniwickelten Helga Grebing und Hans Mommsen ihr Kon-
zept eines ,.dritten Deutschlands®, das nicht nur Sachsen, sondern auch
Thiiringen umschloB. Grebing und Mommsen argumentierten, dafl dieses
,dritte Demischland® einen separaten Weg einschlug, der sich veh den aus-
getretenen Pfaden des autoritdren PreuBen und des liberalen Siiddeutsch-
lands unterschied. Dies erscheint duBerst plausibel, da Sachsens politische
Kultur Elemente sowohl von seinem ndrdlichen als auch von seinen siidli-
chen Nachbarn aufnahm." Dennoeh schelut eine solche vargestellte Kon-
stellation nur dann richtig zu sein, wenn wir uns auf die Landesebene kon-
zentrieren. Betrachten wir jedoch die Kommunalwahlrechte in Sachsen
zwischen 1873 und den 1890er Jahren dann erscheint Sachsen mederner'®
und sogar liberaler als die demokratischen siiddeutschen Staaten Bayemn
und Baden.

In Siiddeutschland war das Recht, an den Kommunalwahlen teilnehmen
zu diirfen, durch eine Biirgerschaftssteuer und andere Restriktionen stark
cingesehriinkt.'” Merith Nichuss argumentierte, daB diese Steuer sehr hoch

13 Adam, Arbeitermilieu (Anm. 11).

14 Als Ausnahmen sind hier zu nennen: H. Croon, Das Vordringen der politischen Parteien
im Bereich der kommunalen Sclbstverwaltung, in: H. Croon/W. Hofmanw/G.-C. v. Un-
ruh (Hrsg.), Kommunale Selbstverwaltung im Zeitalter der Industrialisierung, Stuttgart
1971, S. 15-54; K. H. Pohl, Nationalliberalismus und Kommunalpolitik in Dresden und
Miinchen vor 1914, in: J. Retallack (Hrsg.), Sachsen in Deutschland. Politik, Kultur und
Gesellschaft 1830-1918, Bielleld/Giitersloh 2000, S. 171-188.

15 H. Grebing/H. Mommsen/K.. Rudoiph {(Hrsg.), Demokratie und Emanzipation zwischen
Saale und Elbe, Essen 1693.

16 Eines der Argumente der varliegenden Darstellung ist die Festellung, dall wir ,,modem®
und ,liberal nicht gleichsetzen kénnen. Vgl. hierzu die nuancierte Diskussion in: Pohl,
Nationaliberalismus (Anm. 14).

17 Das Wahlrecht war direkt an das Biirgerrecht gekoppelt, das entweder bei Geburt oder
durch die Erfiillung einer Reihe von Voraussetzungen (eine genau definierte Zeitdauer
des Aufenthalts in der Stadt, ein Mindesteinkommen und/oder der Besitz von Eigentum
und die Zahlung einer sogenannten Biirgerschafisgebiihr — die Hohe dieser Gebiihr
konnte von jeder Kommune selbst festgesetzt werden) erworben werden konnte. M.
Niehuss, Party Configurations in State and Municipal Elections in Southern Germany,
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war, um die Unterschichten von der Teilnahme an politischen Entschei-
dungsprozessen auszuschlieBen.'® ,Um sicher zu stellen, daB gutbezahlte
Arbeiter nicht iiber Umwege sich in die privilegierte Gruppe der Wihler
mischten, wurden zusitzlich zu der Biirgerschaftssteuer sekundéire Verord-
nungen erlassen. So hatie ein Anwirter auf das Biirgerrecht in Baden nicht
nur nachzuweisen, daB er Eigentum im Werte von 1000 bis 3000 Mark be-
sall und ein Vermdgen {ber 300 Mark, wenn er verheiratet war, sondemn
auch, dab er kein liederlicher Hausinhaber oder Trinker war und kein unor-
dentliches Leben fithrte.“'” Die hohe Biirgerschaftssteuer und die sekundé-
ren Bestimmungen stellten sicher, daB nur eine kleine Zahl von Stadtbe-
wohnern das kommunale Wahlrecht erhielten und damit die Unterschichten
unter den Wahlemn unterreprisentiert waren.” In Miinchen waren demzu-
folge weniger als 20 Prozent derjenigen, die in den Reic¢hstagswahlen wih-
len durften, dazu barechtigt, in kommunalen Wahlen ilwre Stimme ab-
zugeben. Entsprechend dem Klassenwahirecht in Baden wihlten drei
Viertel aller Wahlberechtigten in der dritten Wihlerklasse, die nur ein Drit-
tel der Stadtverordneten wihlte.”’ Diese Beschrinkungen trugen zu dem
»beralen Machimonopol“ in den deutsehen Stidten entscheiriend bei.”?
Das sichsische kommunale Wahlrecht unterschied sich entscheidend
von den kommunalen Wahirechten in Siiddeutschland, da es keine sekun-
diren Bestimmungen wie das badische Gesetz kannte. Der Charakter und
das Verhalten eines Biirgerschaftsanwiirters hatte keinen Einflufl auf die
Entscheidung, ob jemand das Biirgerrecht erhielt oder nicht. Lediglich die
finanzielle Stellung des Anwirters schien wichtig zu sein, und wie bereits
gezeigt, war es fur die Mehrheit der potentielien Biirger und Wihler aus
den Unierschichten leicht méglieh, die geforderie Steuerqualifizierung von
jahrtich drei Mark Steuern zu erfiillen. Und im Gegensatz zu Siiddeutsch-

18711914, in: K. Rohe (Hrsg.), Elections, Parties and Political Traditions. Social Foun-
dations of German Parties and Party Systems, 1867-1987, New York/Oxford/Miinchen
1990, S. 101ff.; dieselbe, Strategien zur Machterhaltung biirgerlicher Eliten am Beisplol
kommunaler Wahlrechtsinderungen im ausgehenden Kaiserreich, in: H. Best (Hrsg.),
Politik und Miliex. Wahl- und Elitenforschung im historischen und interkulturellen
Vergleich, St. Katharinen 1989, §. 60-91.

18 Nichuss, Party Configurations (Anm. 17), S. 1011, Diese Biirgerschaftsgebiibr war be-
sonders hoch in Bayern. In Miinchen entsprach sie um die Jahrhundertwende in etwa
dem halben Monatseinkommens eines Arbeiters. In Baden und Wiirttemberg entsprach
diese Gebiihr in etwa dem Einkommen eines Arbeiters fiir zwei Tage.

19 Ebenda, S. 102

20 Ebenda.

21 Ebenda.

22 H. Pogge v. Strandmann, The Liberal Power Monopoly in the Cities of Imperial Germa-
ny, in: Jones/Retallack (Hrsg ), Elections (Anm. 4), 8. 93-118; Vgl. auch die bahnbre-
chende Studie von J. J. Sheehan, Liberalism and the City in Nineteenth-Century Germa-
ny, in: Past and Present 51 (1971), S. 116-137.
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land war eine Biirgerschaftsstener in dem séchsischen Gesetz gar nicht erst
vorgesehen. Die einzige Gemeinsamkeit zwischen Sachsen und den siid-
deutschen Staaten hestand in der Altersgrenze flir den Erwerb des Biirger-
rechis — in beiden Fillen war 25 das Mindestalter. Ansonsten erwies sich
das séichsische Kommunalwahlrecht unter den deutschen Wahlrechtssyste-
men als dasjenige, das dem allgemeinen, gleichen, gelieimen und direkten
Reichstagswahlrecht am néchsterr kam. Dies dnderte sich erst, dann aber
schlagartig, nach 1894.

3. Politische Repriisentation und Steverzahlung

Das Ergebnis der Kommunalwahlen von 1893 in Leipzig schockierte die
Leipziger Biirgerschaft, da sie nur knapp einer Niederlage entgangen war.
Es schien jedoch unvermeidlich, daB die nichsten Wahlen zu einem sozial-
demokratisch daminierten Stadtparlament fithren wiirden, wenn das Wahl-
recht nicht sofort gedindert wiirde. Innerhalb von wenigen Wochen ent-
schlossen sich daher die Abgeordneten des Stadtparlaments, das
kommunale Wahlrecht zu reformieren. Interessamt ist, daB der erste Ent-
wurf eines reformierten Biirgerschafisrechts, der von den Leipziger Stadt-
vitern vorgelegt wurde, von dem kéniglichen Ministerium in Dresden ab-
gelehnt wurde, das seine Autoritit in Frage gestellt sah.”> Die Dresdner
Regiernng verbot es dem Leipziger Stadtparlament, neue, daflerst ungenaue
Kriterien zu nutzen, um zu entscheiden, ob ein Leipziger Einwohner , die
geistige und wirtschaftliche Selbstiandigkeit* besitze, die Voraussetzung fiir
die Gewdhrung des Biirger- und Wahlrechts sein sollte. In der Sichtweise
des Dresdner Ministeriums war jeter, der Einkommenssteuer an die Stadt
zahlte, per se unabhingig. Nach dieser Niederlage entschieden sich die
Leipziger Abgeordneten, Elemente des preuBischen Dreiklassenwahlrechts
zu kopieren. Im Oktober 1894 verabschiedete das Leipziger Stadtparlament
ein neues Wahlrecht, das die politische Einflufinahine von verschiedenen
sozialen und politischen Gruppen nachhaltig verdnderte.

Die Leipziger Stadtverordneten kopierten das preuBische Dreiklassen-
wahlrecht in vieler Hinsicht. Ebenso wie ihre preuBischen Vorbilder Jahr-
zehnte frither, versuchten auch die Leipziger dem Dilemma einer Segrega-
tion der Stinde zu entgehen, indem sie die Unterteilung der Wihler nach
ilren qualitativen Unterschieden — also der ldee der Zugehdrigkeit zu ei-
nem Stand oder der nicht quantifizierbaren Idee der Unabhingigkeit — auf-
gaben. Statt dessen entschieden sich 1850 die PreuBerrund 1894 die Leip-

23 Siehe R. Beachy, Local Protest and Territorial Reform: Public Debt and Constitutiona-
lism in Early-Nineteenth-Century Saxony, in: J. Retallack (Hrsg.), Saxon Signposts.
Sonderheft von German History 17 (1999) 4, S. 471-488.
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ziger fiir cin System, in dem die Wihler nach ihren quantitativen Leistun-
gen an den Staat — ihrer Leistung — eingeteilt und belohnt wurden. Entspre-
chend diesem Prinzip war das Dreiklassenwahlrecht ,,universal®, aben,un-
gerecht™ — ungerecht, weil nicht alle Stimmen dasselbe Gewicht bei der
Wahl der Volksvertreter hatten.

Die Wihler wurden entsprechend ihrer Steuerleistung int verschiedene
Wihlerklassen eingeteilt. An der Spitze standen diejenigen Steuerzahler,
die die hichsten Steuern bezahlten. Die Steuerzahler, die die niedrigsten
Steuern bezzhlten, befanden sich am unteren Ende der Liste. Die Steuern,
die fiir die Zuordnung in Wihlerklassen entscheidend weren, umschlossen
die personlichen Steuern (Klassen- und Einkommenssteuer) und die soge-
nannten ,,Grundsteuern® (Unternehmens- und Besitzsteuern). Ein Beamter
wiirde sich die Steuerliste vornehmen und die Steuersummen, von oben
begimmend, solange addieren, bis er eine Summe etreicit hattey die finf
Zwblftel des Gesamtsteueraufkommens der Stadt entspriche (in den Wah-
len zum PreuBischen Landtag war es nur ein Drittel). Die so ermittelten
Steuerzahler konstituierter1 die I. Wihlerklasse. Der Beamte wiirde dann
fortfahren, die nichsten 15 Prozent der Steuerzahler zu markieren, die die
II. Wihlerklasse bildeten. Alle ibrigen Steuerzahier anf der Liste und alle
anderen nichtsteuerzahlenden Wihler konstituierten die III. Wahlerklasse.
Im Jahre 1902 wiirde ein Wihler mit einem jihrlichen Einkommen von
mindestens 15.000 Mark (das entsprach einem jidhrhichen Steueraufkom-
men von 780 Mark) in der I. Klasse seine Stimme abgeben, wihrend ein
Wihler mit einem jahrlichen Einkommen von mindestens 4000 Mark (das
entsprach einer jahrlichen Stenerleistung von 155 Mark) seine Stimme in
der II. Klasse abgeben wiirde. Alle anderen Wahler wiirden in der 1. Klas-
se thre Stimme abgeben.® In der 1. Klasse wurden nur sehr wenige Wihler
gezihlt, weil nur ein kleiner Anteil der Steuerzahler (etwa fiinf Prozent der
Wihler) fiit die fiinf Zwolftel des Gesamtsteueraufkommens der Stadt ver-
antwortlich waren. 1902 waren nur 1507 Wihler in dieser Klasse regi-
striert. Die zwetite Klasse zéhlte demgegeniiber viel mehr Wahler — etwa 15
Prozent der Gesamtwihlerschaft (1902 waren das 4470 M#nner). Klasse I1I
umfafite die Mehrzahl der Wihler (etwa 80 Prozent), die nur geringe oder
keine Steuern entriehteten.” Im Jahre 1902 wihlten 23.818 Personen in der
II1. Klasse.

Die Wihler der I. und II. Klasse hatten ein eindeutiges Ubergewicht
iiber die Wihler der III. Klasse. Im Gegensatz zum preuBischen Dreiklas-
senwahlsystem wihlten jedoch die Leipziger Wihler aller drei Klassen ihre

24 Ludwig-Wolf, Leipzig (Anm. 10), S. 237f. Fiir eine sorgfiitige Untersuchung dartiber,
wer in welcher Klasse wihlte, siehe: Schifer, Burg (Anm. 10), 8. 274.
25 Ritter, Wahlgeschichtliches Arbeitsbuch (Anm. 6}, S. 142, Tabelle 2.



Philanthropy und politische Macht in deutschen Kommunen 119

Stadtverordneten separat. Wihrend also die I1l. Klasse Sozialdemokraten in
das Stadtparlament entsandte, wihlten die I. und II. Klasse wohlbetuchte
und hochgebildete Minner, die die Interessen von Leipzigs Oberschicht
vertraten. Fin solches Wahlsystem befand sich in perfektem Einkiang mit
einer liberalen Konzeption wie der von John Stuart Mill, nach dem nur die
~Besten und Kliigsten” das Recht und die Pflicht hatten, im Interesse der
Mehrheit zu re:gieren.26 Und es befand sich im Einklang mit populéren
Konzeptionen, in denen der Staat als eine Art Aktiengesellschaft betrachtet
wurde und demzufolge das gerechteste Wahlrecht dasjenige war, in dem
der Umfang des politischen Mitbestimmungsrechts der ,,aktienbesitzenden™
Biirger von der GroBe ihres Anteils der Abgaben (in der Form von Steuern)
an den Staat abhiingig gemacht wurde. Die Betonung von Unabhingigkeit,
Vornehmheit, Intelligenz und Sorge um das Gemeinwoh! korrespondierten
mit dem zeitgeniissischen Verstandnis von philanthropy, das noch naher zu
diskutieren sein wird. Das neue Dreiklassenwahlreeht wurde keineswegs
als antagonistisch zu den lokalen sozialen, 6konomischen und kulturellen
Bindungen zwischen den Wihlern angesehen.

Die Protagonisten des neuen Dreiklassenwahlrechts in Leipzig konntea
zumindest argumentieren, daB die Stimmen von allen drei Wiahlerklassen
ein gleiches Gewicht in der Bestimmung der 72 Stadtverordneten hatten.
Ein solche Argumentation erscheint jedoch #uBlerst zynisch, da eine Stim-
me der I. Klasse ein viel groferes Gewicht besaB als eine Stimme in der I,
Klasse — eine Stimme der {. Klasse hatte etwa sechzehnmal mehr Gewicht
als eine Stimme aus der III. Klasse. Dieses System, das die Wihler in der
I1II. Klasse so selir benachteiligte, fithrte dazu, daBl insbesondere die Wihler
in der I11. Klasse den Wahlen fern blieben. Dreiklassenwahlrachie — egal ob
mun das von 1850 in Preulen oder das von 1894 in Leipzig oder das von
1896 fur den Sachsischen Landtag — férdern immer eine Apathie unter den
Wahlen der IIL Klasse.”

4. Die Leipziger geben ein Beispiel?
Mit der Reform des Leipziger Kommunalwahlrechts wurde Leipzig das

Experimentierfeld fir die Einfiihrung von verdnderten Wahlrechten in den
anderen sichsischen GroBstidten und auf der Landesebene. Wenn solch ein

26 Siche insbesondere W. Gagel, Die Wahlrechtsfrage in der Geschichte der deutschen
fiberalen Parteien 1848-1918, Disseldorf 1958; J. J. Sheehan, German Liberalism in the
Nineteenth Century, Chicago 1978, S. 105-107.

27 StadtAL Kap. 7 Nt. 36 Bd. 1, S. 147-149; Ludwig-Wolf, Leipzig (Anm. 10), S. 137-
140; Schifer, Burg (Anm. 10), 8. 273-275; Adam, Arbeitermilieu (Anm. 11), S. 293-
297.
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restriktives Wahlrecht in Leipzig durchsetzbar und erfolgreich war, dann
wiirde es auch in anderen Stédten und sogar fiir den Landtag méglich sein,
ein derartiges Wahlrecht einzufithren. Die plutokratische Reform des
Kommunalwahlrechts in Leipzig bereitete die Reform des Landtagswahl-
rechts von 1896 und die Reform der Kommunalwahirechte in Dresden und
Chenunitz in ded naehsten Jahren vor. Doch weder das Landtugswahlrecht
noch die Kommunalwahlrechte in Dresden und Chemnitz wurden nach
dem Muster des Leipziger Dreiklassenwahlrechts reformiert, wie das bisher
von einigen Historikern immer wieder behauptet wurde. Beide Stadte fithr-
ten neue kammunate Wahlrechtsgesetze mit dem Ziel ein, die Unterschiah-
ten entweder vom Wahirecht auszuschlieBen oder zumindest zu benachtei-
ligen. Aber die Reformen in beiden Stiddten unterschieden sich vor allem
dadurch von der in Leipzig, daB hier nicht die Steuerleistung, sondern der
Beruf und die Ausbildung dariiber entschied, wieviei Gewicht eine indivi-
duelle Wahlstimme erhalten wiirde.”® Viel bedeutender waren die unter-
schiedlichen Motive und unterschiedlichen Ergebnisse, die die Revision
des Landtagswahlrechts im Jahre 1896 charakterisierten. Das neue Fand-
tagswairlrecht unterschied sich von dem Leipziger Kommunalwaldrecht in
zwei besonders wichtigen Elementen.”

Erstens war das Leipziger Dreiklassenwahlrecht ein direktes Wahirecht,
wihrend das Dreiklassenwahlrecht fiir den Landtag ein indirektes Walil-
recht war. In Leipzig bestimmte jede der drei Wihlerklassen die gleiche
Anzahl von Stadtverordneten in direkter Wahl. So stimmten zum Beispiel
die Wihler der III. Klasse direkt fiir die Kandidaten, die die III. Wahler-
klasse im Parlament vertreten wiirden. Das 1896 fiir die Landtagswahlen
eingefiihrte Dreildlassenwahhecht hingegen basicrte auf einem mdirekten
Wahlverfahren. Jeder Wahlkreis wurde hiernach entsprechend der Steuer-
leistung in drei Wihlerklassen eingeteilt. Im Gegensatz zu dem Leipziger
Kommunalwahlrecht, votierten hier die Wahler nicht direkt fiir die Land-
tagskandidaten, sondern flir Wahlminner. Nach der erfalgten Wahl der
Wahlminner trafen sich die Wahlménner aller drei Klassen und erw#hlten
einen Abgeordneten fiir den Landtag. Und zweitens, lehnten die Antisemi-

28 StadtAL Kap, 7Nr. 36 Bd. 1, S. 160.

29 Lissig, Wahlrechtskampt (Anm. 5), S. 67-80; Schmeitzner/Rudloff, Geschichte (Anm.
6), S. 25-36; Retallack, Antisocialism (Anm. 4), S. 79-90. Fiir cine detaillierte Studic
der Versuche der SPD dieses neue Gesetz im Landtag zu blockieren, das zum Teil auf
den Protest der SPD gegen die Reform des kommunalen Wahlrechts in Leipzig aufbau-
te, siche: M. Beyer, Der Kampf der deutschen Sozialdemokratie um ¢in demokratisches
Wahlrecht in den Jahren 1895-1897 anhand der sdchsischen Wahlrechtskampfe 1896
und der Diskussion um die Beteiligung an den preullischen Landtagswahlen (unveréf-
fenilichte Dissertation Institat fiir Gesetlschaftswissenschafien beim ZK der SED Berlin
1970).
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ten und die Vertreter des alten Mittelstandes und anderer kleinbiirgerlicher
Gruppen, die in den siclisischen GroBstidten generell ein restriktiveres
klassenbasiertes Wahlrecht forderten und begriifiten, ein solch restriktives
Wahlrecht fiir den Landtag rundweg ab, da sie zu Recht beflirchteten, dafl
eine derartige Reform ihren Einfluf im Landtag entscheidend verringern
wiirde

Obwohl der Unterschied zwiscken direkte:n und indirektem Wahlver-
fahren fiir manche Historiker trivial erscheinen mag, besitzt er eine immen-
se Bedeutung. Direktes und indirektes Wahlverfahren reflektieren vollig
verschiedene politische Strategien iiber das Verhiltnis zur Sozialdemokra-
tie. Wihrend das indirekte Dreiklassenwahlrecht die Moglichkeit, daf So-
zialdemokraten in den Landtag gewihlt wurden und damit in politische
Entscheidungsprozesse eingebunden wurden, komplett ansschlof, erlaubte
und sicherte das direkte Dreiklassenwahlrecht die Wanl und Partizipation
von Sozialdemokraten im Leipziger Stadtparlament. Folglich ermdglichte
es das neue Wahlrecht, das eingeflihrt wurde, um zu verhindern, daB die
Sozialdemokratie alle Sitze in der Stadeverordnetenversammlung erringen
wiirde, den Sozialdemokraten ihre ersten Stadtverordnetermiandate im Jah-
re 1894 zu gewinnen. Damit repridsentiert dieses direkte Dreiklassenwahl-
recht eine Strategie der begrenzten Einbeziehung, die es den politischen
Kriften, die vorher von der Mitarbeit in der Stadtverordnetenversammiung
ausgeschlossen waren, nun erlaubte, im Stadtpatlamient mitzuarbeiten. Die
bisher in der Literatur vorherrschende Meinung, dafl es die Intention der
Stadtviter war, die das Dreiklassenwahlrecht entwickelt und eingefiihrt hat-
ten, um die Sozialdemokratie zu vernichter, kann nicht aufrecht erhalten
werden.*!

Zweifellos verdammien die Leipziger Birger die Ziele der Sozialdemo-
kratie und versuchten deren EinfluB auf die Stadtpolitik zu begrenzen. Aber
die Tatsache, dafl die von den Leipziger Birgern entworfene Strategie dies
in die Tat umzusetzen, der SPD ein Drittel aller Stadiverordneteiumandate
faktisch garantierte, scheint Beweis genug zu sein, daB Leipzigs Biirgertum
die Existenzberechtigung der SPD anerkannte und ihren Frieden mit der
Vorstellung gemaclit hatte, dab die Sozialdemokraten in begrenztem Male
in der Stadtpolitik mitwirken soliten. Das indirekte Dreiklassenwahlrecht

30 Der hier vorgegebene Rahmen edaubt es nicht, die sehr unterschiedlichen Reaktionen
der Antisemiten zum cinen auf der kommunalen Ebene und zum anderen auf der regio-
nalen Ebene zu diskutieren. Siehe hierzu: Retallack, Amtisocialisnt (Anm. 4), S. 75-79;
derselbe, Herrenmenschen und Demagogentum. Konservative und Antisemiten in Sach-
sen und Baden, in: Retallack (Hrsg.}, Sachsen in Deutschland (Anm. 14), 8. 115-141.

31 F. Seger, Dringliche Reformen. Einige Kapitel Leipziger Kommunalpolitik, Leipzig
1912, §. 29; Adam, Arbeitermilieu (Anm. 11), S. 297-298.
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fur den Sichsischen Landtag reprisentierte die entgegengesetzte Strategie
der vollstindigen Ausgrenzung und Konfrontation, und es war duBerst er-
folgreich.

Die neuen kommunalen Wahlrechte, die in Chemnitz und Dresden ein-
gefithrt wurden, dhnelten mehr — in Motiven und Form — der Leipziger
Strategie der Einbeziehung der Sozialdemokratie als dem konfrontativen
Kurs, den das Landtagswahlrecht verkorperte. In beiden Stidten, suehten
die Reformer eine Strategie anzunehmen, die auf eine begrenzte Mitarbeit
der SPD nach Leipziger Vorbild hinzielte. Chemnitz und Dresden folgten
jedoch nicht dem i Leipzig eingeschlagenen Pfad, sandern fiiirten ein
Wahlrechtssystem ein, in dem nicht nur Einkommen und Steueraufkom-
men, sondern auch der Beruf und das Ausbildungsniveau des Wihlers be-
riicksichtigt wurden. Damit griffen die Chemnitzer und Dresdner Reformer
einen Gedanken auf, den die Leipziger reshalb zuriickgewiesen hatien,
weil er der Sozialdemokratie als zu sehr entgegenkommend galt,32

Chemnitz war die erste sichsische GroBstadt, die dem Leipziger Bei-
spiel folgte.” Im Jahre 1898 verabschiedete das Stadtparlament ein neues
Wabhlrecht, das auf der Berufseimeilung seiner Einwohner basierte. Die
Chemnitzer Wihter wurden in sechs Wihlerklassen eingeteilt, die die 57
Abgeordneten des Stadtparlaments wihlten. Diejenigen Biirger, die ein
jdhrliches Einkommen von weniger als 2500 Mark vorweisen konnten,
wurden der Klasse A zugeteilt (diese Klasse A war wiederum in eine Klas-
se Al und A2 unterteilt -- diejenigen, die liber weniger als 1900 Mark Jah-
reseinkommen verfligten, gehdrten in die Klasse Al und diejenigen, die
iiber mehr als 1900 Mark Jahreseinkommen verfligten, gehérten in die
Klasse A2). Alle Biirger, die Beitrige zur Renten- und Invalidenversiche-
rung entrichten mufiten, wurden der Klasse B zugeordnet. Beamte, Lehrer,

32 Erste Entwiirfe zur Anderung des kommumalen Wahlrechts in Leipzig favorisierten eine
Einteilung in Wahlerklassen entsprechend der Berufsstruktur. Die Reformer verwarfen
solche Ideen aber schnell, da sie erkannten, daf derartige Umerteilungen schwer zu ma-
chen sind und die Berufsstruktur nicht statisch ist. Sie diskutierten auch ein Pluralwahl-
system, in dem Extrastimmen in Abhdngigkeit von Alter, Familienstand, Besitz und Ei-
geninm sowie Militirdienst vergeben werden sollten. Da diese Bestimmungen als die
SPD bevorteilend galten, wurden sie rasch verworfen. Auch ein System der proportiona-
len Reprisentation wurde in Betracht gezogen, aber unter Verweis auf dic Wahlen zum
Kaufmannsgericht aufgegeben, da die Reformer befiirchteten, daBl der SPD Einfluf ins-
besondere in den Arbeitervierteln eine paralysierenden EinfluBl auf die Reform haben
wiirde. Einige Reformer befiirworteten die Einrichtung ven vier Wihlerklassen, wurden
jedoch von anderen Stadtparlamentariern iiberstimmt, die befiirchteten, daB dadurch
zwei etwa gleich starke Blacke entstelien konnten, die die Arbeit des Kommunalparla-
ments paralysieren wiirden. Siehe: Ludwig-Wolf, Leipzig (Anm. 10), S. 137f.

33 Von 243.476 Einwohnern Chemnitz im Jahre 1905 besaflen nur 16 500 das Birgerrecht.
J. Hiibschmann, Chemnitz, in: Verfassungs- und Verwaltungsorgamisation der Stidte
(Anm. 10), 8. 163-179, hier S. 165.
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Arzte und Pfarrer zihlten in die Klasse C. Die Klasse D bestand aus denje-
nigen Personen, die in Handel und Industrie tdtig waren und ein Einkom-
men von mehr als 2500 Mark jahrlich hatten. Die Klasse E schiieBlich um-
schioB alle Eigentimer und Aktieninhaber von Unternehmen und
Aktiengesellschaften, die ein Einkommen von mehr als 2500 Mark jahrlich
vorweisen konnten.**

Erst 1905 folgie Dresden mit einer Reform seines kommunalen Wahl-
rechts. Die Dresdner Reformer bevorzugten ebenso wie die Chemnitzer
eine Untergliederung der Wihler entsprechend ihrer Berufe. Folglich wur-
den die Wilkiler in fiinf Klassen unterteilt, die die 84 Stadtverordneten
wihlten. Die Klasse A wurde von den Personen ohne Beruf, die Klasse B
von denjenigen Personen, die Beitrige zur Renten- und Invalidenversiche-
rung entrichten muften, die Klasse C von Beamten, Pfarrern, Rechtsanwal-
ten, Arzten und Intellektuellen, die Klasse D ven all denjenigen, die in
Handel und Industrie tiitig waren, aber nicht der Handelskaminer angehér-
ten, und die Klasse E von denjenigen Personen, die in Handel und Industrie
titig waren und der Handelskammer angehérten, gebildet.

Die Dresdner Reformer fiigten dem Komnmnalwanlrecht einige neue
Facetten zu. So privilegierte das neue Wahlrecht diejenigen, die ihr Biirger-
recht fiir mehr als zehn Jahre innehatten. Jede der fiinf Wahlerklassen war
noch einmal in zwei Subklassen untergliedert — eine fiir die Wihler, die das
Biirgerreeht schon mehe als zehn Jahie besafien und eine zweite fiir digje-
nigen Wihler, die das Biirgerrecht erst in den letzten zehn Jahren erworben
hatten.”

5. Philanthropy und politische Reprisentation

Es wire durchaus moglich, die einzelnen Wahlrechtsreformen in Leipzig,
Chemnitz und Dresden detailliert darzustellen, doeh das wiirde zu einer zu
begrenzten Interpretation fihren, wie dies fiir viele Aspekte der Geschiehte
Sachsens schon anzutreffen ist. Die viel interessantere und wichtigere Ge-
schichte betrifft den spezifisch biirgerlichen Charakter dieser Reformen
und die mentale Orientierung der Biirger, die diese Reformen initiiert und
unterstiitzt haben. Ohne Frage fiirchteten die sdchsischen Biirger das Ge-
spenst der Sozialdemokratie, Wahrend der 1890er Jahre — dem , Zeitalter
der Nervositit*® - glaubte die Mehrheit von ihnen, daB die Sozialisten zu-

34 StadtAL Kap. 7 Nr. 36 Bd. 1, S. 160; Hitbschmann, Chemniiz (Anm. 33), S. 165-169.

35 StadtAL Kap. 7 Nr. 36 Bd. 1, S. 160; R. Heinze, Dresden, in: Verfassungs- und Verwal-
tungsorganisation der Stadte {Anm. 10), S. 115-121.

36 J. Radkau, Das Zeitalter der Nervositit: Deutschland zwischen Bismarck und Hitler,
Miinchen 1998.
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erst die séchsischen Stadtparlamente infiltrieren wiirden, um sie dann zu
dominieren und schlieflich zu tyrannisieren. Das ist das Standardargument,
auf das viele Historikern  zurlickgreifen, wenn sie die
Wahirechtsvernderungen zu erkléren versuchen.

Aber eine solche Erklirung, die nur auf den Antagonismus zwischen po-
litischen Parteien abhebt, wirft mehr Fragen auf als es Antworten gibt.*’
Wie kénneh wir die Mentalitit derjenigen beschreiben, die fiir sich Fith-
rungspositionen in Sachsen beanspruchten? Nahmen sie sich selbst als ver-
schiedene Rollen spielend wahr, wenn sie spezielle Privilegien und einen
dispropertionalen EinfluB in den lokalen, regionalen und nationalen Wahl-
kulturen beanspruchten? Warum akzeptierte das séchsische Biirgertum ein
duBerst liberales Kommunalwahlrecht bis zum Ende des 19. Jahrhunderts,
konnte aber mit demselben Wahlrecht nach der Jahrhundertwende nicht
mehr leben? Warum war es moglich das Dreiklassenwahlrecht fir den
Landtag im Jahre 1909 zu demokratisieren, aber nicht die Wahltechte fiir
die Kommunalparlamente? Gab es einen umfangreichen Druck die Kom-
munalwahlrechte zu reformieren? Und hat sich die Erfahtung, die die Leip-
ziger biirgerlichen Stadtverordneten mit ihren sozialdemokratisehen Kolle-
gen nach 1894 sammelten, auf die Arbeit im Landtag ausgewirkt und
vielleicht sogar die Reform des Landtagswahlrechts von 1909 beférdert?
Mit anderen Worten: Hat das Leipziger Modell der begrenzten Mitarbeit
der Sozialdemokratie die hiirgerlichen Landespolitiker davon fiberzeugt,
das eine begrenzte Mitarbeit der Sozialdemokratie auch auf der Ebene des
Landtages auf Dauer ein besseres Konzept sein konnte als das der absolu-
ten /—‘xusgrenzung?38

Eine Untersuchung der séehsischen biirgerliehen Kultar ond der philan-
thrapischen Aktivititen seiner wohlhabenden Biirger erdffnet einen neuen
Rahmen, innerhalb dessen die Diskussion um die Reform des kommunalen
Wabhlrechts in einen groBeren sozialen und kulturellen Kontext gestellt
werden kann — ein Kontext, der es uns erméglicht, das Zusammenspiel von
autoritdren und liberalen Einstcllungen in einem dynamischen stddtischen
Umfeld zu diskutieren. Eine Untersuchung der Stiftungskultur in den séch-

37 Lissig, Wahlrechtskampf (Anm. 5); Schifer, Burg (Anm. 10). Die Konturen der biirger-
lichen Kultur und der Wahlkultur in Sachsen sind immer noch ungeniigend erforscht.
Siehe: J. Retallack, Conservatives and Antisemites in Baden and Saxony, in: Retallack
(Hrsg.), Saxon Signposts {(Anm. 23), S. 507-526; derseibe, Antisocialism {(Anm. 4}; der-
selbe, What is to Be Done? (Anm. 7); W. Schrider, Die Armee mul organisiert sein ehe
der Krieg beginnt. Die Entstehung des Conservativen Vereins flir den Leipziger Kreis,
in: Leipziger Kalender 1996, S. 140-165; Bjorusson, Making the New Man (Anm. 2).

38 Die Einfiihrung des Pluralwahlrechts erméglichte es der SPD 25 Mandate im Landtag
zu gewinnen, was einem Drittel aller Sitze entsprach. Siche: Lassig, Wahlrechiskampt
(Anm. 5), S. 214-247; Schmeitzner/Rudioff, Geschichte (Anm. 6), S. 30-41.
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sischen GroBstddten bedeutet, sich mit einer Myriade von Individuen zu
beschiftigen, deren Interessen die philanthropische und die politische Ebe-
ne umschlossen. Wohlhabznde Dresdner und Leipziger wie Herrmann Juli-
us Meyer (Leipzig), Willmar Schwabe (Leipzig) und Johann Meyer (Dres-
den) stehen fir ein stddtisches Biirgertum, das es als eine
selbstverstiandliche Verpflichtung verstand, daBl wohlhabende and erfolg-
reiche Biirger einer Siadt ihre Kommune organisieren, finanzieren und
nach innen und auflen représentieren. Diese Blirger schufen zahllose Asso-
ziationen zur Unterstiitzung von Museen und Kunstgalerien.39 Sie griinde-
ten Wohnstiftungen filr Arbeiterfamilierrund sie finanzierteh soziale Siche-
rungssysteme, Krankenhduser und andere ,,gute Werke®.*" Religion wird
oftmals als die Motivation fur solche philanthropischen Aktivitdten ange-
nommen. Dennoch fithlten Unternehmer wie Willmar Schwabe, dal} sie
einen Tell ihres Vermogens der Allgemeinheit schaldeten. Schwabe be-
merkte einmal, daB er eine Verpflichtung fithle, einen Teil seines Reich-
tums an die Allgemeinheit — insbesondere zur Verbesserung der Lebensbe-
dingungen von Arbeiterfamilien — zurlickzugeben, da es deren Arbeit war,
die es ihm enméglichte, seinen Reichtum zu erwerberr.

Wihrend wir solche Griinde nicht von vornherein verwerfen sollten, war
die Beteitstellung von Geld fiir soziale und kulturelle Institutionen der
Stadt immer auch mit einem Anspruch auf eine Fiihrungsposition in der
stadiischen Gesellschaft verbunden. Philanthropy ist ein Instrument zur
Definition des Biirgertums. Daher stelt philanthropy in einer engen Bezie-
hung zu anderen Konzepten dariiber, wer Macht und Einflu8 in einer (poli-
tischen) Gesellschaft ausiiben soll. Solche Konzepte schlieBen die Verinde-
rungen des Wahlrechts ein. Zwischen der Mitte der 1870er und der Mitte
der 1890er Jahre akzeptierte das Leipziger, Dresdner und Chemnitzer Biir-
gerturn duBerst liberale Wahlrechte, die das Wahlrecht nahezu jedem
minntichen Einwohner zusprachen, weil diese Gesetze die traditionelle
Ordnung richt gefihrdeten. Dasselbe Biirgertum verlangte eine Reform
dieses liberalen Wahlrechts, als die Unterschichten — dic Gruppe, fir die

39 Siehe hierzu die Beitrige von Margaret Menninger und Thomas Adam in diesem Band.

40 T. Adam, Die Kommunalisicrung von Kunst und Kultur als Grundkonsens der deut-
schen Gesellschaft ab dem ausgehendan 19. Jahrhundert, in: Die Alte Stadt 26 (1999),
S. 79-99; derselbe, Allgemeine Ortskrankenkasse Leipzig 1887 bis 1997, Leipzig 1999;
derselbe, Die Anfiinge industriellen Bauens in Sachsen, Leipzig 1998; derselbe, Das so-
ziale Engagement Leipziger Unternebmer — die Tradition der Wohnstiftungen, in: U.
Hell/M. Schifer (Hesg.), Unternehmer in Sachsen, Leipzig 1998, S. 107-118; M. Men-
ninger, Art and Civic Patranage in Leipzig, 1848-1914 (unvestffentlichte Dissertation
Harvard University 1998); dieselbe, Stidtische Kunstforderung, das sichsische Unter-
nehmertum und der kaufminnische Geist Leipzigs am Beispiel des Grassimuseums
18801990, in: Hef/Schiter (Hrsg.), Unternehmer, S. 97-105.

41 Adam, Allgemeine Ortskrankenkasse (Anm. 40), §. 32.
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die philanthropy bestimmt war — politischen EinfluB in den Stadtparlamen-
ten zu gewinnen schienen.

Offentliche soziale und kulturelle Institutionen in Sachsen hingen vor
der Jahrhundertwende von der direkten finanziellen Unterstiitzung durch
Philanthropen ab, da indirekte Finanzierungssysteme — staatliche Unter-
stiitzung, die ducchr Steuem finanziert wurde — erst noch zu erfinden waren
oder sich in einem embryonalen Stadinm befanden. Philanthropen ent-
schieden sich, diese Einrichtungen zu unterstiitzen, weil eine staatliche
Verantwortung flir Offentliche soziale und kulturelle Institutionen noch
nicht begriiniet war, die Unterschichten als unfiihig galten, diese Einrich-
tungen zu unterstlitzen und. das Biirgertum, aus dem die Philanthropen ka-
men, sich als die einzig mdgliche Quelle filir die nétige Unterstiitzung sa-
hen. Daraus leitete das Biirgertum seine Forderungen nach einer
Privilegierung in der politischen Sphiire ab. Indem das Biirgertum ein Drei-
klassenwahlrecht propagierte, gewihrte es sich palitische Privilegien, die
eng mit der Haltung des Biirgertums verbunden war, nach dem diejenigen,
die mehr fiir die Kommune leisteten, auch mehr von der Kommune erwar-
ten komiten. Und es lieB sich einfach schlufifolgern, dafl die Untersohieh-
ten, die im sozialen Bereich von der philanthropy des Blirgertums abhin-
gen, auch im politischen Bereich vom Biirgertum bevormundet werden.

Die Organisation der stidtischen Gesellschaft in Sachsen untermauert
cin solches Argument. Saehsen war der erste deutsche Staat, der eine Ein-
kommensstever im Jahre 1884 einfithrte, Preuflen folgte 1892 und Bayem
erst 1912 *? Trotzdem wurden die meisten der sichsischen sozialen, kultu-
rellen und Bildungseinrichtungen auch nach 1884 immer noch von wohl-
habenden Biirgeri und nicht vom Staat finanziert. Des weiteren diirfen wir
nicht vergessen, daB philanthropy keine auBerordentliche Tat von Wohltd-
tigkeit war, die von Zeit zu Zeit ven einem iiberaus reichen Mann voltbracht
wurde, sondern eine von Tausenden Biirgern gelebte Verhaltensweise —
wenn auch mit wechselnder Haufigkeit und unterschiedlichem Niveau von
Grofiziigigkeit. Museen, Kunstgalerien, Krankenhduser, Bildungseinrich-
tungen und Wohnstiftungen waren ein Ergebnis von philanthropy und hin-
gen von Stiftungen ab. In der Vorstellungswelt der Biirger konnte die Stadt
nicht olme eine Kerngruppe von grefziigigen, wohlhabenden und zuverlas-
sigen Forderern existieren. In ihrer Sichtweise war eine Stadt — ihre Stadt —
weniger ein Gebilde avs Stein und Eisen als vielmehr ein menschliches
Netzwerk — ein Netzwerk von wohlhabenden Biirgern, die ihre Kommune
organisierten, finanzierten und reprisentierten. Logisch schluBfolgemnd,

42 M. J. Daunton, Payment and Participatian: Welfare and State Formation in Britain
19001951, in: Past and Present 150 (1996), S. 177.



Philanthropy und politische Macht in deutschen Kommunen 127

galt jeder, der in dieser Stadt wohnte, aber nichts zum Unterhalt und zur
Ausdehnung der Kommune beitrug, nicht als ein Biirger derselben. Diese
Sichtweise wurde durch die Wahlrechtsreform von 1894 unterstrichen und
verstirkt. Die Einfuhrung der Einkommenssteuer &nderte an dieser Sicht-
weise zunichst nur wenig. Erst wihrend der ersten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts ibernalun die Leipziger Stadiregierung in einem langandauernden
ProzeB die vollstindige finanzielle Verantwortung fiber solch wichtige
kommaunale Einrichtungen wie das Grassi-Museum, das Kunstmuseum und
das Gewandhaus, die fortan mit Steuergeldern finanziert wurden.*

Die Haltung des Leipziger Biirgertums, nach der die Stadt als das Ligen-
tum des Birgeruens galt, hatte tiefe Wurzeln.* Die Stadt wurde historisch
als etwas betrachtet, das gendhrt und beschiitzt werden mufite. In der mo-
dernen Zeit wurde die Stadt als ein Unternehmen oder privates Eigentum
interpretiert, das nun gegen dle Kommunisten, Gleichmaceher oder gegen
jeden, der etwas enteignen wollte, das thm nicht gehdrte, verteidigt werden
mubte. Die Aussicht auf einen AusschluB des Biirgertums von der politi-
schen Macht — unter dem liberalen Leipziger Wahlrecht vor 1894 eine rea-
listische, ja fast sichere Aussieht — mufl i Leipziger Biirgertum eine weit-
greifende Hysterie ausgeldst haben, die genau auf diesem Gefiihl basierte.
Wer konnte schon vorhersagen, welche Art der Besteuerung insbesondere
der wohlhabenden Biirger eingefiithrt worden wire, wenn die Sozialdemo-
kraten die Macht in1 Stadtparlaiment iibernommen hétten? Und in welchem
Ausmal wiirde die sozialistische Dokirin eingefithrt? Wie weit wiirde es
gehen? Wiirden nur die sozialen und 8konomischen Beziechungen davon
beriihrt, oder wilrde der Staat an sich in Gefahr gebracht werden? Die
Wahirechtsreformen, die 1894 in Leipzig, 1898 in Chemuitz und 1905 n
Dresden ¢ingefiihrt wurden, milssen in diesem Kontext betrachtet werden.
Wenn das Wahlrecht im Jahre 1894 in Leipzig nicht gedndert worden wire,
wiire eine sozialdemokratische Mehrheit im Stadiparlament im néchsten
Jahr gewifl gewesen. Abzr welche Auswirkungen dies auf die Stadt haben
wiirde, konnte man nur erraten.

Es mag nicht iiberraschen, da3 Willmar Schwabe, einer der bedeutend-
sten Leipziger Philanthropen auch ein sehr einfluBreiches Mitglied der
Stadtratskommission war, die das Dreiklassenwahlrecht flir die Leipziger
Kommunalwahlen entwickelt und vorgeschlagen hat.* Schwabe verbindet

43 Menninger, Art (Anm. 40); Adam, Kommunalisierung {Anm. 40); Sichc auch J. Jen-
kins, Provincial Modernity: Culture, Politics and Local Identity in Hamburg, 1885-1914
(unverdffentlichte Dissertation University of Michigan, Ann Arbor 1997).

44 Siehe R. Beachy, The Soul of Commerce: Credit and the Politics of Public Debt in
Leipzig, 1680—1830 (unverdifentlichte Dissertation University of Chicago 1998).

45 Adam, Ortskrankenkasse (Anm. 40), S. 30.
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idealtypisch die philanthropische und die politische Ebene; aus der Tatsache,
daB er zahlreiche Stiftungen zur Errichtung von Krankenh#usern und ande-
ren Heilanstalten fiir Arbeiter machte, leitete Schwabe auch eine politische
Privilegierung derjenigen ab, die wie er philanthropisch titig wurden.
Schwabe verband das philanthropische Engagement mit einem Anspruch
auf politische Vorrechte. Leider haben wir keine direkte MeinungsiuBe-
rung von Schwabe iiber seine Ansichten liber die Verbindung von philan-
thropy und politischer Privilegierung des Biirgertums. Fiir Chemnitz haben
wir jedoch — iiberliefert durch den Stadtrat Johannes Hiibschmann, dessen
Berichit die Basis fir einen Band iiber komirenale Wahirechte des ,,Veteins
fiir Socialpolitik® bildete — eine Argumentation fiir eine Reform des kom-
munalen Wahlrechts, die der Einfihrung eines berufsabhéingigen Wahl-
rechts im Jahre 1898 vorausging, in der der Zusammenhang zwischen phil-
anthropy und politischen Motiven nnmiBverstandlich deutlich wird.

Bereits nach den Wahlen im Jahre 1897 und noeh mehr vor und nach derjenigen
im folgenden Jahre war in den verschiedenen Kreisen der Biirgerschaft lebhaft
die Frage erdrtert worden, wo das bisherige Wahlsystem auf die Dauer die Fort-
entwicklung des Gemeinwesens in den bisherigen Bahnen und insbesondere
auch auf nationaler Grundlage sichern kdnne, oder ob es nicht dazu fithren werde
und fithren miisse, daff der stark belastete Besitz und die Intelligenz der Kopfzahl
zum Opfer gemacht und einer ¢inzelnen Partei die Herrschaft im Stadtverordne-
tenkollegium verschafft werde. Man betonte auch, daf3 sich das gleiche Stadtver-
otdnetenwahlrecht als unweise herausgestellt habe, welil es die fiir das Blithen
und Gedeihen der Stadt wichtigsten und brauchbarsten Elemente nicht zur Gel-
tung kommen lasse, und als ungerecht, da es die Burger, die vermoge ihrer Steu-
erkraft den Hauptteil der stidtischen Lasten zu tragen hiitten, fast rechtlos mache.
War doch in der letzten Zeit beispielweise die Wahl eines Groflindustriellen ge-
radezu eine Umniiglichkeit.4?iese Bestrebungen fanden Widerhall im Stadéver-
ordnetenkollegium selbst...

46 Fiir das folgende siche: Hiibschmann, Chemnitz (Anm. 33), S. 168-170. Hiibschmann
betonte, dafh die Wahirechtsreform die sozizle Zusammensetzung des Chemiritzer Stadt-
parlaments verdndert hatte. Fiir die Abgeordneten im Jahre 1905 erpab sich die folgende
Berufsstruktur:

Stand » Anzah! von Stadtverordneten
GrofBindustrielle 6

Angehérige des Kaufmannstandes 17

Handwerker, Gewerbetreibende 1§

Angehdrige des Lehrerstandes

Privatbeamte (Krankenkassenvorstand, Expedient,
Lagerhalter beim Konsumverem nsw.

Rentner 2

Architekten, Ingenieure 4
Gast- und Schankwirte 3
Juristen 4
Arcte 2
3
5
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In einer dhnlichen Art und Weise fafite die Analyse des ,,Vereins fiir So-
cialpolitik” die Meinung der Chemnitzer Biirger zusammen, die nach 1898
das neue restriktive Wahlrecht nicht nur begriiten und unterstiitzien, son-
dern sich auch als Pioniere auf diesem Gebiet sahen.

,,Das neue Wahlsystem nach Berufsstdnden, das Chemnitz als erste unter den
deutschen GroBstidten einfiihrte (das bremische Wahlgesetz ist auf anderen Ver-
hilmissen aufpebaut), macht die verschiedensten Schichten der Bevislkerung
nach MaBgabe ihrer Interessen am Gemeinwesen und ihrer Bedeutung fiir dieses
wahlberechtigt und eroffnet den einsichtigen und tiichtigsten Ménnern die Aus-
sicht, gewahlt zu-werden. Weit entfernt, phutokratisch zu sein, trigt es insbeson-
dere auch den Auforderungen Reclmung, welche die Arbeiterschaft nach ihren
geldlichen Leistungen fiir die Gemeinde hinsichtlich ihrer Beteiligung an der
Stadtverwaltung billigerweise stellen kann, und gewihrleistet den dem Arbeiter-
stande angehorigen Biirgern unter allen Bmstinden eine angemessene Vertretung
im Stadiverorduetenkollegium insofern, 2ls sie im der Lage sind, die Stellen der
Abteilung B mit Abgeordneten ihres Mittels zu besetzen.*

Dieser von Hilbschmann 1905 — also sieben Jahre nach der Reform des
Kommunalwahlrechts — geschricbene Bericht stellte fest, dafl die Erfahrun-
gen der Chemnitzer Biirger mir dem neuen Wahlrecht ,,durchaus befriedi-
gend® seien.

Eine soziologische Analyse des 1894 eingetfithrten Leipziger Dreiklas-
senwahlrechts deutet auf weitere Griinde, warum die Leipziger Biirger mit
den politischen Konsequenzen der Reform durchaus zufrieden sein konn-
ten. Wie Michael Schifer feststellte, half die Eingrenzung der [. Wihler-
klasse auf die 1500 bis 2000 wohlhabendsten und exklusivsten Leipziger
die traditionelle Natur der Honoratiorenpolitik zn bewahren. Eih spezielles
Komitee eines der exklusivsten Leipziger Clubs — der Gesellschaft Harmo-
nie — organisierte die Wahlen in der . Klasse auf eine Art und Weise, die
den Philanthropen sehr entgegen kam. ,,Das Dreiklassenwahlrecht hob die
Konturen einer kemmunalpolitisch aktiven, gesellschaftlich exklusiven und
durch Verwandtschaftsbeziehungen und gemeinsame Verkehrskreise ver-
netzten groBbiirgerlichen Fiihrungsschicht deutlich hervor.“"” Wenn auch
die Leipziger Blirger den Anspruch auf ein exklusives Wahlrecht sowohl
auf ihre unternehimerische als auch auf ihre philanthropische Leistung be-
griindeten, so widerspiegelte dies auch die Mischung von philanthropischen
und politischen Motiven. Das Wahlkomitee der Harmonie lobte seine Kan-
didaten fiir ihre Unabhingigkeit, ihr Fachwissen, ihre Berufserfahrung und
ihren sozialen Status. Ein Rechtsanwalt, der in das Leipziger Stadtparla-
ment gewahlt worden war, legte im Jahte 1912 zuriickschauend dieselbe
Zufriedenheit an den Tag, wie dies Hilbschmann in Chemnitz getan hatte.

47 Schifer, Burg (Anm. 18), S. 274.
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HProklamiert man auf der einen Seite den Grundsatz, daB es nur der Gerechtig-
keit entspreche, wenn alle Staats- und Gemeindebiirger nach ihrer Leistungsfi-
higkett zur Tragung der Staats- und Gemeindelasten herangezogen werden, dann
mufl man auch der Folgerung Rechnung tragen, entsprechend der A&teilnahme
an den &ffenthichen Lasten auch die 6ffentlichen Rechte zu verteilen.”

Nachdem diese Beziehung zwischen Leistung und politischen Vorrechten
etabliert worden war, konnten die Mitglieder der k. und II. Wihlerklasse in
ihren philanthropischen Aktivititen nun im Namen des Staates, der sie zu
den natiirlichen Représentanten des Volkes gemacht hatte, fortfahren. Ob-
wohl diese Philanthropen immer noch das Prinzip der Unabhéngigkeit ver-
korperten nnd die enormen Geldsummen bereitstellten, die zum Funktio-
nieren einer modernen Stadt notwendig waren, sahen sie keinen Grund fir
eine Unterscheidung zwischen ihrem politischen und philanthropischen
Engagemeht. Die von ihhen gegriindeten Assoziationen spielten eine be-
deutende Rolle, Kandidaturen fiir 5ffentliche Amter zu begriinden, und —
wie das Schifer betont — iiberbriickten die Grenze zwischen Politik und
philanthropy. ,Finanziert durch Beitrage der Vereinsmitglieder oder durch
Spenden und Stiftungen wohlhabender Biirger waren diese Vereine und
Einrichtungen Teil einer Sphire direkter stadtbiirgerlicher Selbstverwal-
tung, EinfluBnahme und Machtausiibung, die dem Demokratisierungsdruck
unterbiirgerlicher Schichten wirksamer entzogen war als die stidtischen
Wahikorperschaften.”® Die Imteressen dor 1. und II. Wahlerklasse unter-
schieden sich mehr und mehr von denen der IIL. Wahlerklasse, was letztlich
zu einer Isolation der beiden Lager fiihrte und damit — zumindest in den
Augen der wohlhabenden Leipziger — zur Unterdriickung der Sozialdemo-
kratie beitrag. Letztlich kormten jedoch weder die Rhetorik der Philanthro-
pen noch die Prognosen sozialwissenschaftlicher Beobachter den Abgrund
verdecken, der das biirgerlich-nationale vom proletarisch-sozialistischen
Lager trennte. Indem die wohlhabenden Leipziger alle ihnen zur Verfligung
stehenden Ressourcen fiir ihren sozialun und Skonomischen Einfiull zu
mobilisieren und die Sozialisten diese Anstrengungen durch ihr durchorga-
nisiertes sozialistisches Milieu zu kontern versuchten, begann sich der
Wettkampf zwischen den verschiedenen sozialen Milieus, der so charakte-
ristisch flir das Wilhelminische Kaiserreich war, zn entfalten und Leipzigs
politische Kultur zu prigen. Nachdem dieser Wettkampf eingesetzt hatte,
gab es fast keinen Spielraum mehr fiir eine neue, groBzligigere Interpretati-
on des besten Interesses fiir das Biirgertum, das als eine Basis fiir die Ein-
fihrung eines demokratischeren kommunalen Wahlrechts dienen konnte.

48 Zitiert nach Schiifer, Burg (Anm. 10), §. 275-276.
49 Schifer, Burg (Anm. 10}, S. 285.
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Dies ist bemerkenswert, da es die Divergenzen zwischen liberalen und kon-
servativen Kriifien ausschloB, die andernorts im Reich auftraten. Obwohl es
gentigend Meinungsverschiedenheiten zwischen dem Leipziger GroBbiir-
gertum, dessen Interesse in Handel, Industrie und in den hoheren Verwal-
tungsringen die I. Wiahlerklasse dominierte, und dem konservativen
und/oder antisemitischen Mittelstand gab, dessen EinfluB in der II. Wihler-
klasse durch seine Mittelstands- und Hausbesitzerorganisationen gesichert
‘'war, fanden beide Gruppen einen ausreichenden Verstindigungsrahmen —
sowohl miteinander als auch mit der siclisischen Regierung in Dresden —,
der es ihmen erlaubte, ihre im wesentlichen antisozialistischen Weltsichten
zu bewahren.” Diese Situation wurde von Paul Brandmann in ihrer Bedeu-
tung fiir das Leipziger Wahlsystem nach 1894 treffend charakterisiert.

,In Leipzig hatten die Nationalliberalen und ,ihre’ Stadiverwaltung die Initiative
ergriffen, wobei sie sich der Riickendeckung durch das sachsische Ministerium
des Innemn sicher sein konnten. Die Interessen der aatoritfir-aristokratischen
Staatsfilhrung und des liberalen Stadtbiirgertums kamen also in dieser zentralen
politischen Frage zur Deckung. Die bindre Unterscheidung von modemem Biir-
gertum, Liberalismus und Demokratie auf der einen und antidemokratischen al-
ten Eliten auf der anderen Seite muf} zumindest fiir die Leipziger Kommunalpoli-
tik einer differenzierten Beurteilung Platz machen.”

6. Die siichsischen Stidie — deutsche Festungen gegen die
Demokratie?

Die Frage der Wahlrechtsreform verschwand nicht. Insbesondere nach der
Einfithrung des Pluralwahlrechts fiir die Landtagswahlen im Jahre 1909
ebbien die Diskussionen um eine Reform der Kommunalwahlrechte in den
sdchsischen Grofistidten nicht ab. Aber die Chance fiir eine Verinderung
war picht mehr gegeben.”> Noch vor der Reform des Landtagswahlrechts
evaluierten die Leipziger Stadtverordneten im Jahre 1906 die Moglichkei-
ten einer zweiten Reform des kommunalen Wahlrechts. Viele Leipziger
Kommunalpolitiker favorisierten nun ein Modell, das dem Chemnitzer be-
rufsstandischen Modell nahe kommen wiirde. Obwohl diese Debatten zu
keinem greifbaren Ergebnis fihrten und das Leipziger Kommunalwahlrecht

50 Leipzigs Sozialdemokraten waren nicht gewillt, sich auf einen Kompromil} eimzulassen,
und forderten nichts weniger als das allgemeine, gleiche und geheime Wahlrecht fiir die
Kommunalwahien. [hre Ansicht, daB liberale Reformvorschidge nur dazu bestimmt wa-
ren, die Angehdrigen des neuen Mittelstandes zu gewinnen, war durchaus korrekt. Siche
Brandmann, Leipzig (Anm. 10), 8. 109.

51 Ebenda, S.51-32.

52 Lissig, Wahlrechiskampf (Anm. 5), S. 181-247; Schmeitzner/Rudloff, Geschichte
(Anm. 6), S. 30-41.
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erst im November 1918 demokratisiert wurde, scheint es sinnvoll, den Vor-
schlag des Stadtrates Leo Ludwig-Wolf anzufiihren, der wie sein Gegen-
spieler in Chemnitz nicht nur aktiv an diesen Diskussionen teilnahm, son-
dern gleichzeitig auch diese Diskussionen beobachtete und fiir die AufBen-
und Nachwelt schriftlich festhielt.”

Der Vorschiag van Ludwig-Wolf sah die Errichtung von seehs Wihler-
klassen vor, die auf der Berufsgliederung basieren wiirden. Die Einflihrung
eines solchen Wahlsystems wiirde schlichtweg zur Ersetzung des Leipziger
Dreiklassenwahlrechts durch das Chemnitzer berufssténdische Wahlrecht
gefiihrt haben. In seirer Einteilung der Wiahler in Wiahlerklassen wiirde die
Klasse A die Mehrzahl der Leipziger Arbeiter anfnehmen. Klasse B wiirde
von den Beamten mit einem Einkommen von mehr als 3000 Mark, die
Klasse C von den Kaufleuten mit einem Einkommen von mehr als 3000
Mark und die Klasse D von den Unternehmern, die inehr als 10.000 Mark
Einkommen nachwiesen, gebildet werden. Die Klassen E und F waren so-
genannte gemischte Klassen, die diejenigen Biirger mit einem Einkommen
unter 3000 Mark in Klasse E und diejenigen mit einem Einkommen iiber
3000 Mark in Klasse F versammelten. Ein solcher Reformplan wiirde das
schon in der 1894er Reform eingebettete Prinzip der begrenzten Integration
der Sozialdemokratie, wenn auch etwas erweitert, fortfithren und gleichzei-
tig die biirgerliche Dominanz sichern. Die Leipziger Sozialdemokratie hitte
mit Sicherheit von diesem neuen Wahlrecht profitiert — die Zeitgenossen
gingen davon aus, dafl die SPD mindestens alle Mandate fiir die Klassen A
und E gewinnen wiirde. Diese hypothetischen Wahlerfolge wiirden nicht
dazu gefiilnt haben, daB3 die Sozialdemdkraten mehr Einfluf auf die Stadt-
regierung gewonnen hitten, aber sie hitten ohne Frage die Zahl der bishe-
rigen sozialdemokratischen Stadtverordneten verdoppelt.

Es scheint eine Ironie zu sein, daB der konservative Stadtrat diesem neu-
en Wahlrecht zustimmte, das dann von den Konservativen in der Stadtver-
ordnetenversammiung verworfen wurde, da sie nicht bereit waren, sich auf
ein solches Experiment einzulassen.*

Die Diskussionen um die Reform des kommunalen Wahlrechts in Leip-
zig ging in beiden Fillen den Reformen des Landtagswahlrechts voraus,
und die Diskussionen im Kommunalparlament beeinfluBten in beiden Fil-
len die Diskussionen im Landtag. Als in den 1890er Jahren die Debatten
um die Reform des Leipziger Kommunalwahlrechts begannen, beeinfiuB-
ten diese die weitreichenderen Veriinderungen auf dem Landesniveau, und
sowohl 1896 als auch 1909 erhielten die Diskussionen im Landtag starke

53 StadtAL Kap. 7 Nr. 36 Bd. 1.
54 StadtAL Kap. 7 Nr. 36 Bd. 1, . 160.
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Impulse aus Leipzig. Die iiinfiihrung eines Dreiklassenwahirechts flir
Leipzigs Kommunalparlament im Jahre 1894 préasentierte eine Moglichkeit,
das Ergebnis einer solchen Reform zu testen. Und es war gerade dic Tatsa-
che, daB zahlreiche Sozialdemokraten unter den Bedingungen des direkten
Dreiklassenwahlrechts in das Leipziger Stadtparlamene gewdhlt wurden,
das zu der Entscheidung fithrte, ein indirektes Dreiklassenwahlrecht fiir die
Landtagswahlen einzuflihren. Auf der Ebene des Landtages war es offen-
sichtlich die Absicht der Konservativen, die den S&chsischen Landtag bes-
ser im Griff hatteh als das Leipziger Kommunalparlament, die Sozialde-
mokratie vollstindig von der parlamentarischen Mitarbeit auszuschliefien.
In Leipzig hingegen, wo sich Konservative die Macht mit den Nationallibe-
ralen teilen muBten, unterstiitzte eine Mehrheit der Kommunalpolitiker bei-
der Parteien eine Reform, die den Sozialdemekraten eine begrenzte Mitar-
beit im Stadtparlament garantierte. Nach den Reformen der kormmunalen
Wahlrechte in Chemnitz und Dresden war es wiederum Leipzig, das eine
neue Reformdebatte lostrat. Wihrend diese Debatte aber auf der lokalen
Ebene ergebnislos biieb, fiihrte sie zu weiterreichenden Diskussionen im
Landtag. Obwohl wir die Bedeutung dieser Reformen nicht itberschétzen
sollten, gibt es doch ausreichende Hinweise dafiir, daB die Mitglieder der
séchsischen biirgerlichen Parteien, nachdemn sie gesehen haben, daff das
Konzept einer begrenzten Mitarbeit der Snzialdemokratie im Leipziger
Stadtparlament in ihrem Interesse funktionierte, annahmen, dafl es gefahr-
los auf die Ebene des Landtages iibertragen werden kénnte.

Diese Hypothese wird dadurch erhirtet, dal zwei wichtige Elemente der
Kommunalwahlrechte in das 1909 eingefiinrte Pluralwahlrecht fiir den
Landtag Eingang fanden — zum einen das Konzept der begrenzten Mitarbeit
der Sozialdemokratie, das sowohl dem direkten Dreiklassenwahlrecht in
Leipzig als auch den berufsstindischen Wahirechten in Chemnitz und
Dresden zugrunde lag, und zum anderen das Kaonzept eines Wahlreclits, das
auf den Berufen der Wihler beruht, wie es in Chemnitz und Dresden der
Fall war. Das séichsische Landtagswahlrecht war weder eine Kopie eines
der bereits existierentden Kommunalwahlrechte, noch wurde das 1909 ein-
gefiihrte Pluralwahlrecht vor 1918 zu einem Muster fiir Wahlrefdarmen in
Preullen oder auf der nationalen Ebene. Dennoch hat es den Anschein, als
ob das komplexe Zusammenspiel von lokalen und regionalen Faktoren in
Sachsen vor 1909 und die Art und Weise, wie die sdchsischen Reformen
Wahlreehtsdiskurse in anderen Teilen Deutschlands auslsten, die Bedeu-
tung von Sachsen als eines Experimentierfeldes von nationaler Bedeutung
bestatigt.
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7. Kommunale Politik und Philanthropy nach 1918

Chemnitz, Dresden und Leipzig behielten ihre Dreiklassen- bzw. berufs-
standischen Wahlrechte bis zum Zusammenbruch des Deutschen Kaiserrei-
ches bei. Erst die Ereignisse des Oktobers und Novembers 1918 machten
den Weg zu einer vollstindigen Demokratisierung der kommunalen Wanl-
rechte frei. Mit dieser Demokratisierung verloren solche Eigenschaften wie
Reichtum, Steueraufkommen und Geschlecht ihren Einfluf} auf die Gewéh-
rung des Wahlrechts. Im Januar 1919 konnten die Einwohner von Leipzig,
Dresdan und Chemnitz zum ersten Mal ihre Stadtparlamente unter dem
neven allgemeinen, geheimen und gleichen Wahlrecht bestimmen. Das
Verhéltniswahlrecht erméglichte es nun erstmals den sichsischen Sozial-
demokraten, die Stadtparlamente und Rathiuser zu erobern und an der
Stadtregierung teilzuhaben. Die biirgerlichen Parteien, die sich ans den
ehemaligen Konservativen und Nationalliberalen der Vorkriegszeit bilde-
ten, waren in den ersten Jahren paralysiert und unfihig, der neuen Zeit zu
widerstehen. Dennoch gelang es nicht einmal den Sozialdemokraten in
Leipzig eine Llere Mehrheit im Stadtparlament zu gewimen. Viel wiehtiger
war jedoch, dal} die Position des Oberbiirgermeisters weiterhin in der Hand
der biirgerlichen Parteien blieb und hier sogar eine personelle Kontinuitit
moglich war — Karl Rothe, der 1917 das Amt des Oberbiirgermeisters
iibernommen hatte, verblieh in diesem Amt, bis er 1929 durch Karl
Goerdeler abgeldst wurde. Die Zusammensetzung des Stadtrates — der
zweiten Kammer des Stadtparlaments — blieb weitgehend unverindert und
damit von den biirgerlichen Parteien dominiert.”

Trotz dieser personellen Kontimiitéten verdnderte sich die Organisation
und Struktur der kommunalen Verwaltung grundsitzlich. Der Prozel der
Kommunalisierung von Museen und Kunstgalerien hatte schon kurz nach
der Jahrhundertwende eingesetzt. Die Produktion von Wohnungen fiir Ar-
beiterfamilien wurde nun — unier dem Druck der Sozialdemokratie — als
eine kommunale Aufgabe definiert. Leipzig und Chemnitz etablierten
kommunale Wohnungsunternehmen. In der kurzen Zeitspanne von nur acht
Jahren entwickelte sich die Stadt Leipzig nicht nur zum gréfiten kommuna-

55 Fir Leipzig siehe: Rudloff/Adam/Schlimper, Leipzig (Anm. 6), 8. 111-134; S. Thiem,
-.der Oberbiirgermeister blieb aber weiter auf seinern Posten * Das Leipziger Oberbiir-
germeisteramt vom Vorabend des Ersten Weltkrieges bis zum Ende der zwanziger Jah-
re, in: Bramke/HeB (Hrsg.), Wirtschaft und Gesellschaft (Anm. 10), S. 293-325. Fir
Dresden liegt bis jetzt keine vergleichbare Untersuchung vor und fiir Chemnitz miissen
wir uns auf eime wenig substantielle Darstellung verlassen. Vgl.: Die SPD imt Chemnit-
zer Rathaus 1897-1997, Hannover 1997,
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len Wohnungseigentiimer, sondern generell zum gréfBten Wohnungseigen-
tiimer in Deutschland.”®

Zeitgenossen und Historiker kénnen diese Entwicklungstendenzen je
nach ihrer politischen Verortung positiv oder negativ beurteilen, das &ndert
jedoch nichts daran, daB alle zu dem Schlu kommen werden, daf} diese
Verdnderungen die Strukturan der Stadt grundsitzlich veranderten. Bie
Stadt wandeite sich von einer Gemeinschaft wohlhabender Biirger, die sich
fiir das Gemeinwohl verantwortlich fiihlten, zu einer anonymen, biirokrati-
schen Verwaltungseinheit, mit der sich die Biirger nicht mehr identifizieren
konnten. Da die Philanthropen sich allmizhlich aus ihrem Engagenrent fiir
die kulturellen und sozialen Einrichturigen der Stadt zurlickzogen, trat die
Stadt- und Landesregierung an deren Stelle und iibernahm die Finanzierung
dieser Institutionen. Nach dem Ersten Weltkrieg wurde die direkte Finan-
zierung der Sffentlichen Einriehtungen durch die indirekte Finanzierung
aus Steucrgeldern ersetzt. Philanthropy verlor ihre Bedeutung als ein zen-
trales Element, das das Funktionieren der Kommune sicherstellte, und die
Zahl und der Umfang der Stiftungen nahm mehr und mehr ab. Das hatte
Auswirkungen 'auf die Art anld Weise, wie sich die Biirger mit ihrer Stadt
identifizierten und wie sie thren Anspruch auf Machtpositionen in der Ge-
sellschaft formulierten.

Das Leipzig der 1920er Jahre hatte nur wenig gemein mit dem Leipzig
der 1890er Jahre. Obwohd die Stadtregierung bereits 1886 begonnnen hatte,
das Leipziger Kunstmuseum mit jahrlich 10.000 Mark, die fir die Erweite-
rung der Sammlung und die Begleichung der Betriebskosten bestimmt wa-
ren, zu subventionieren, {ibernahm die Stadt erst im Jahre 1909 das Muse-
um in kommunalen Besitz. Wenig spiter schlo die peue
Museumsverwaltung in einem symbolischen Akt kiinftige philanthropische
Unterstiitzung dieses Museums durch wohlhabende Leipziger aus. Im Jahre
1912 iibergab der Direktor des nun stidtischen Kunstmuseums, Julius Vo-
gel, die Gipsabdrucksammlung an verschiedene Leipziger Schulen, was
natiirlich die Philanthropen in Rage brachte. Aber das konnte Vogel nicht
aufhalten. Nachdem er die Gipsabdrucksammlung weggegeben hatte, ent-
fernte er die Bilder und Blisten der Philanthropen, die bisher Geld oder
Kunstobjekte fiir das Museum gespendet hatten. Verstidndiicherweise hat-
ten diese Aktionen schwerwiegende Folgen — die wohlhabenden Leipziger
waren nun nicht mehr willens, dieses Museum finanziell zu unterstiitzen.
Die Zeit der Philanthropen war voriiber, nicht weil diese nicht mehr wil-
lens waren, das Museum weiterhin zu unterstiitzen, sondem vielmehr, weil

56 T. Adam, 125 Jahre Wohnreform in Sachsen. Zur Geschichte der sichsischen Bauge-
nossenschafien (1873-1998), Leipzig 1999, S, 34-36.
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die Stadtregierung sich entschlossen hatte, sie von der Finanzierung des
Museums auszuschlieBen.”’

Auf der cinen Seite fihite die ungebithrende Behandlung der Philan-
thropen zu deren Riickzug aus der Forderung von Kunst und Kultur und
zur Aufgabe der Machtpositionen in diesem Bereich, den die Philanthro-
pen einst als ihr ureigenstes Gebist betracht hatten. Auf der anderen Seite
offneten sich die bisher verschlossenen Tiiren der kulturellen Einrichtungen
fiir die Unterschichten, nachdem die Stadtregierung die Kontrolle {iber die-
se Einrichtungen {ibernommen hatte. So blieben zum Beispiel die Tiiren
des Leipziger Gewandhaus bis zum Beginn des Ersten Weltkrieges fiir die
Arbeiterschaft verschlossen. Eine derartige Ausgrenzungspolitik hatte zn
dem erfolgreichen Aufbau des sozialdemokratischen Milieus und deren
Subkultur beigetragen. Erst unter dem Einflu} von Weltkrieg und Revolu-
tion verloren die Symbole biirgerlicher Kultur thren exklusiven Chaiakter,
so dafl die kulturelle Teilung der Stadt in den 1920er Jahren wenn nicht
vollig iberwunden, so doch zumindest gemildert werden konnte.*® In die-
sem Sinne konnen wir von einer Demokratisierung der Kultur und der Inte-
gration der Arbeiterbemegung in die deutsche Gesellschaft sprechen. Diese
Demokratisierung der Kultur wurde von einer Entfremdung der Philan-
thropen von den Einrichtungen, die sie einst finanziert hatten und der
Stadtverwaltung insgesamt begleitet. Die wohlhabenden Biirger in den
Grofstiadten sahen keinen Anceiz mehr darin, Kuast und Kultur zu fordern,
nachdem ihre Gaben mifachtet, aussortiert und somit das Andenken der
Philanthropen ausgeltscht wurde. Philanthropy verschwand jedoch nicht
iiber Nacht. Wihrend der niichsten drei Jahrzehnte verlor philanthropy nach
und nach an Einfluf3, bis sie fast keine Rolle mehr im kommunalen Leben
spielte. Eine der wenigen Ausnahmen ist die heute noch existierende Meyer-
sche Stiftung in Leipzig, die trotz der 40jdhrigen sozialistischen Herrschaft
immer noch entsprechend den Intentionen ihres Griinders arbeitet.

Auch wenu es keinen Sinn macht, Geschichte teleologiseh zu betrach-
ten, soll dieser Epilog doch etwas Licht auf die Art und Weise werfen, in
der philanthropische Netzwerke und die Vorstellungswelten der Philan-
thropen in der Zeit der Novemberrevolution von 1918 funktionierten. Weil
die Leipziger Blirger erkantiten, daf ihre Unterstiitzung fiir die kulturellen
Einrichtungen der Stadt nicht linger benétigt wurde, leisteten sie kaum
Widerstand gegen die Demokratisierung des Wahlrechts Ende 1918. Die

57 Adam, Kemmunalisierung (Anm. 40), 8. 90-92; Menninger, Art (Anm. 40), 8. 101-105;
B. Rothbauer, Vom Stiftermuseum zur modernern Kunstsammlung. Bausteine zur Sozi-
algeschichte der Kunststiftungen in Leipzig, in: 150 Jahre Museum der bildenden Kiin-
ste 18371987, Leipzig 1987, S. 30.

58 Adam, Arbeitermilieu (Anm. 11), S. 145.
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Stadt war nicht mehr das Eigentum der Biirger, sie war nicht mehr eine eng
gekniipfte Gemeinschaft von wohlhabenden Blirgern, die einander kannten
und einen gemeinsamen Wertehimmel teilten, sondem eine autonome so-
ziale Einheit, die von allen soZialen Schichten der Gesellschaft beansprucht
wurde. Nahezu alle kultorellen und sozialen &ffentlichen Einrichtungen
wurden mit éffentlichen Geldern finanziert, wihrend diejenigen Institutio-
nen, die weiterhin von privater Finanzierung abhingig waren, wie zum
Beispiel das Gewandhaus und die Meyersche Stiftung, zur Ausnahme wur-
den. Unter diesen neoen Bedingungen erschien das allgemeine Wahlrecht
i'lberhajlglpt nicht mehr alseine Anomalie, serdern vietmehr als eine logische
Folge.

8. Zusammenfassung

Wenn es stimmt, dafl Geld die Politik {iber alle Zeiten hinweg vergiftet hat,
sollten wir nicht schluBfolgern, daf} es vice versa ebenso stimmt. Es war
keineswegs die Absicht dieses Aufsatzes zu argumentieren, daB die wohl-
habenden Biirger in den stchsischen GroBstidten in ihrem philanthropi-
schen Engagement nur durch politische Motive geleitet wurden. Einige von
ihnen waren sicher durch egoistische Motive angespornt, wenn sie sich fiir
die Verdnderung des Wahlrechts einsetzten, die Mehrheit von ihnen schien
jedoch ihrety Anspruch auf eine soziale, Skonomische, kulturelle und politi-
sche Fithrungsposition in der Geselischaft als vllig natiirlich zu verstehen.
Es ist hier kein Raum, die Frage zu diskutieren, was es in diesem Zusam-
menhang in Leipzig, Dresden oder Chemnitz am Ende des 19. Jahrhunderts
bedeutete, liberal zu sein. Eine solche Diskussion wiirde zu weit fithren,
Dennoch hat dieser Aufsatz die beiden Welten von philanthropy und Poli-
tik eng zu einander gebracht und die Beziehungen zwischen beiden Gebie-
ten, die von der Forschnng bisher immer getrenut untersucht wurden, auf-
gezeigt. Dennoch stehen wir immer noch vor der Herausforderung, dic
individuellen Motive firr die Wahlrechtsreform oder besser Wahlrechtsver-
schlechterung herauszufiliern.

Alastair P. Thompson brachte es vor kurzem auf die folgende Glei-
chung: ,Nirgendwo mnders ist die Tendenz, Politik derart zu analysieren,
wie wir sie uns wiinschen und nicht wie sie gewesen ist, so sichtbar wie auf
dem Gebiet der Wirtschaft und des materiellen Selbstinteresses. Viel zu oft
reflektieren Darstellungen zeitgendssische (oftmals liberale) Klagen dar-

59 Adam, 125 Wohnreform (Anm. 36), S. 32-36; Rudloff/Adam/Schlimper, Leipzig (Anm.
6, S. 130-134; U. Kriiger, Leipzigs Stadtwirtschaft. Eine Skizze ihrer Emwicklung, in:
W. Bramke/U. Hefl (Hrsg.), Sachsen und Mitieldeutschland, Weimar/K6ln/Wien 1995,
S. 215-240.
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iiber, daB} die Politik von konkurrierenden materiellen Interessen iibernom-
men und ihrer Basis entzogen worden ist. Aber die Scheckbuch-Probleme
waren ein unvermeidlicher und wichtiger Bestandteil von Politik und miis-
sen ernst genommen werden. Die linksliberale Rhetorik, die das Aufkom-
men einer Interessenpolitik verdammte, war nicht vollkommen ehrlich. Es
wurde vorgebracht, um eine moralische Uberlegenheit iiber die Gegner zu
behaupten. Um die Wilhelminische Paiitik verstehen zu kénnen, mufl mag
eine lange Liste von politischen Fragen und Antagonismen untersuchen,
nicht nur die grofBen Fragen von nationaler Bedeutung, Verfassungsrefor-
men und Klassenkonflikten “®

Dieser Ansicht ldBt sich nur hinzufiigen, dafl solche groflen Probleme
wie Klassenkonflikt, Verfassungsprobleme und politische Antagonismen
zwar als die angemessenen Elemente einer Nationalgeschichte gelten kon-
nen, dentioch sind sie nicht weniger historisch badeutend oder analytisch
interessant, wenn sie in einem kleinen Raum — wie in diesem Falle inner-
halb der drei sichsischen GroBstidte — untersucht werden.

60 A.P. Thompson, Left Liberais, the State, and Popular Politics in Wilhelmine Germany,
Oxford 2000, S. 11.





