Edoardo Tortarolo

Zensur, dffentliche Meinung
und Politik in der Berliner Spétaufkldrung.
Eine Problemskizze'

1814 schrieb Benjamin Constant: ,En Prusse ... durant wout ie r2gne de Frédéric le Grand,
depuis 1740 jusqu’en 1786, il y eut pour toutes les publications, liberté entire, Jamais régne
ne fut plus illustre et plus tranguille, Des theologiens vouturent, aprés la mort de ce prince,
etablir une censure, et Ia lutte d’opinion contre cette tentatiVe est encore fameuse, dans les
annales de I'Allemagne litteraire. La censune n’a pas éi& abolie He deoit mais elle a
compltoment cessé de fait, et anjourd hui chacun imprime A Berlin ce qui hd plait sauf i en
repondre% ‘

Mein Beitrag ist in gewisser Hinsicht als ein kritischer Kommentar zu dieser einfluBrei-
chen Behaopiany Conaiante zu versteHlen. Ich habe vor, einige m. E. wichtige Elemente des
Zusammenhangs von Zensur, Presse- und Kommunikationsfreiheit und den Begriff von
Sffenticher Meinung in der zweiten Hiilfic des 18. Jh. darzustellen. In seiner Behauptung
beriicksichtigte Constant zwar die wesentlichen Fakioren dieser Thematik: liberté, opinion,
censure,den Gegensatz zwischen de droit und de fait inlerpretieric eraber aus der Perspekive
des antinapolconischen Liberalen, der die ganze historische Erfshrung der Franzosischen
Revolution und des Grand Empire durchlcht hatte. Seine hochst positive Einschitzung der
Regicrungsweise Friedrichs 11. hatte daher eine bewuBite politische Funkion und kann die
historische Sinmation unter Friedrich [1. nicht nngemessen beschreiben, woben daran zu
erinnern ist, daB diese positive Einschitzung von einer bestimmien Tradition der
Geschichtsschreibung lange Zeit unreflektiert aufgenommen wurde.? Die entgegengesetzte
Behsuptung, cs hilte in PreuBien iiberhaupt keinen Spiciraum fiir Schrifisteller und 6ffentliche
Meinung gegeben, trifllt alierdings ehensowenrig zu*

~ Es seien pun folgende Thesen formutiert: 1. In der Berliner Spataufklirung waren die
Begriffe Zensur, Pressefreiheit und Publikum zweideutig und erklirungsbediirftig. 2. Diese
Begriffe gerieten in der zweiten Hiilfte des 18. Jh. gleichzeitig und parallel in Bewegung. 3.
Diese Entwicklimg war fiir den Prozefl der kulturellen Medetnisierung in Deutschiand
rclevant, und 4. ermdglichen Begriffsgeschichte und Geschichte von Instititionen und
politischen Entscheidungen in ihrem Zusammenhang eine fruchtbare Perspektive, um cinen
solchen ProzeB ad#iquat wahrzunehmen. Der folgende Beitrag stellt eingn ersten Versach dar,
diese Entwicklusrgsprozesse skizzenhaft zu schildem:

Die preulische Monarchic gilt als Beispiel fiir eine Tendenz, die jedoch nicht voreilig
veraligemeinert werden darf, weil Preufien, im Gegensaiz zu vielen anderen Staaten, iiber
einen relativ modernen Verwaliungsapparat verfiigie, der seit Miiie des 17. Jh, standig und
konsequent ausgebaut worden war. Aulerdem war Berlin uach Leipzig das zweilgrtfie
Verlagszentnim in Dentschiand |, besall em stindig wachsendes Lesepubiikum und eine
betriichtliche Anzahl von Schriftstellern: 1783 behaupiete Zéliner, es lehten in Berlin 172
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Schrifistelier; 1795 waren es lant Schmidt und Mehring 145 (die meisten waren keine
Berufsschriftateller, smda‘nBemme,Mngheduda Akadarie der Wmemchnﬂen, Haus-
lehrer, Plarrer).

ObwohldlechnmgsfonnémeahsoluhsnsdleMmarchlewx obwohl der Monarch
prinzipicil fiireine flachendeckende Aufsichtiiber jede Form von schriftlicher Kommunikation
mstﬁndlgwar,hmnmmvmmimeinmgauhﬂdiemmuinheuﬁmnidﬁbudie
Effizienz des gegenreformatorischen Zensvrapparates in der Newzeit verfiigtef Jede
Forschungsarbeit iiber Auswirkungen der Zensur und die Konstituierung der Offentlichkeit
sollte den institutionellen Kontext der damaligen Erfahrumigswelt beviicksichtigen,”

Die Zsrsur als tactitfitson hitte im Exojm der Nelizeit nich keide indinaduslin Dynantik
und Logik entwickelt, hette sich von der Wirgedichen Gesellschaft (civil meiety) noch nicht
vollig gelost. Auch in der angeblich absolutistischen Monarchie muBien sich die Zensoren
stindig mit den Reaktionen der jeweils Beroffenen auseinandersetzen, so z. B. mit Schrift-
stellern, mit Verdegem, nst den versdniedanen Ministorn, mit dan Botechaftorn eventect]
beleidigter Miichse. Prinzipicll kann man sageri, dafi der Zensor im neemeeitlichen Europokeine
funktionale Eigenstindigkeit besafl, der Welt der Gelehrsamkeit wie der Welt der Macht
mgleich-angehirte. Der Unterschied zwisclien dieser Sitnation und der akinellen Exfahrung
von Zansur in tomfitisen Sizmen ist wicht zu iiherseher:.

Man kaun drei instituionclle Ebenent der Zensir im Deurschien Reich ausmachen, Dicersia
Ebene bildete die Biicherkommission in Frankfurt: si¢ stellic die dlieste Form der Zensur dar,
kontrolfierte theoretisch den Buchthandél im Reich und sollie haapsichlich Kaiser und
katholisehe Religion In Safntz netiosen ® Tatsiichlich konnten die Reichshehekden ihre Em
scheidungen selten durchseizen, denn die Terrfiorialsiamen und Freistidie verfiigien - ¢
ciner zweilen Ebenc - dber ihre eigencn Zenswrbehtirden und eigene Zeasurpolitik. Tmu
gelegentlicher Zusammenarbeit waren die Richtlinien in den meisten Fillen keineswegs
identisch. Was in Hamtmrg erlaubt war, war in Mninz verbotsn®. Dia dritte Ebcie bestand
innerhaib der Temritoriatstaaten. Die Zensur warde verschiedenen Behorden ithertragen, deren
Traditionen, Arbeitsweisen und Zustindigkeiten unterschiedlich waren. Dies fiihrte oft zu
Konflikten zwischen deet Zensurbehérden. Aulerdem existierten in jedem Staat Bereiche und
cinzahwe Schriftsieler, die keiner Zensur unterlagen: Akademicn der Wissenschaiien, Uni-
versitiiten und Gymnasien waren fast iiberall zensurfrei”® Einzelne Territorico konnten,
nachdem sie in der preuBischen Monarchic aufgegangen waren, die althergebrachte
Zenswefreiheit soch lange Zeit bewahwen.

Die VieMaki der Rechtsverhiifinese, dci'rchgxﬁscn Gruppicrungea, der Machipenitinnen,
der intellektuelien Richtlinien fobrte dazu, dafl im deutschsprachigen Raum dic Herstellung
von und der Handel mit Schriftprodukten kaum iibesrschan- und kontrollierbar waren. Das
gleichzeitige Vorhandensein von verschiedenen Zensurbehdrden lieB den Anspruch auf eine
konseqoense und lickealcee Uberwachung obsolet wedden. Diese Kongsellation haesieh erst
Anfang der 1780er Jahre, unter dem Druck der Fraszisischen Revolution, grundsiitzlich
geandert, als dic verschiedenen demnschen Regienungen eine pantiell gemeinsame Medienpolitik
versuchten,

Die preubische Monarchie uneer Friedrieh 11 mmnsprdeh in dieser Hbisicln einem weit
verbreitenen Orgasisationsriuster. Der Kénig legte in den ersten zwei Jahrzelinten seiner
Regierung grofien Wentauf die Ausiibung der Zensurimd reorganisieric sie relativ hiufig, was
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in der Tat die Unwirksamkeit seiner Projekie ausreichend deutlich macht." Das Consistorium
war fiir die Zensar der Schriften iiber Reliman zustindig. Die Abreiinng i Sudere Angele-
genheiten beaudsichiigte: Biicher tiber internationale Politiix wnd jus publicim, Eine Zensur-
kommission bestand aus einzelnen Zenscren, die fiir bestimmte Ficher wie Geschichte,
Philosophie usw. oder fiir bestimmate Zeitungen oder Zeitschriften oder auch filr bestimmite
Autoren zustitmdig waren. Disse Zenseren gehtrich der Akaifentie dar Wisusnscimfien oddr
verschicdenen Regierungsresscris an. Dia Besoldung war sehr gering. Erstim 19.Jh. vbllang
sich der Wande! vom nebenamtlichen zum hauptamtlichen Zensor im Staatsdienst.™ Im Jahre
1747 versuchie Friedrich IL., die Zensur grandsiitzlich zo reorganisieren. Die Akademie der
Wissenschatien muBie nach seibom Cobinetsordte alle Riicher und Zelischrifien vor imrer
Druekiegung iiberpriifem, um dic Homogenitit der MaBstibe zu gewihrieisten."” Die Reform
scheiterte jedoch am Widerstand der Verléger, fiir die sie hthere Kosten und eine relativ
strengere Aufsicht mit sich gebracht hiitte, ebenso am Widersiand der Akademiemitglieder,
fiir die de onue, unwillkommere Aufgabe mehr Arbeltnach sich gezngen:hiitte. So ranfite
Friedrich 1. 1749 das friikere Zensursystern wiederherstellen. ™ Das Edliki aus diesem: Jahr gab
den Zensoren grofien Spielraum, indem Schriften gegen die Religion, den Staat und dic ,.guten
Sitten* verboten wurden (eine dhnliche Formulierung findet than gleichzeitig im sichsischen
Zensurediki; die Praxis folgte freitich gzeiz anderen Riehwngen'®). Demn Zensor blieb die
Entscheitiung vorbehalten, was mit Religion ader guten Sitten gemeint war. Die Auslegung
der einzelnen Zensoren war daher ausschlaggebend, da die Richtlinien eine breite Interpre-
tation zulieScn. Das fithric andererseits dazu, da8 vor allem in den fiinfziger und sechziger
Jahn:n die Stellc cincs Zensors micln sehr begehrt war, well er sich dent Dnick der Verleger
auf der einen, dem Druck der héheren Behérden aof der anderen Seile ausgeselzt sah. Dic
Verhandlungen zwischendem Konig und den potenticllenZensoren zeigen, wic wenig absolut
der Kdnig herrschen konnte. Als das Akademiemitglied Pellouttier starb, blieb die Stelic des
Zensors fiir bawrische Werke lange Zeit usheserzi. Am 27. Dezeisber 1758 schirica Euler an
K&nig Friedrich 1., daB keinacadémicien zum Zensor emannt werden wollte: er batden Kénig
»de dispenser I’ Academie d’indiquer un de ses membres™. Es geschah dennoch, und am 28.'
Februar 1759 wurde Kahle, ein Beamier mit soliden Ruf als Jurist und Philesoph (er stand u.a.
im Briefwecirsel mit Volinire), zum Zensor emasat’ Der vorausgegangene Briefwechsel
zwischen Kahle und dem K6nig ist in disem Zusammenhang erwihnenswert. Am 21. Janiuar
1759 hatte sich Kahle bereit erklirt, dic Sielle anzutreten, da bekannt wurde, ,.es werde in
einem ganzen Jahr kein einziger Bogen zur Zensur gebracht™."” Als die Akademie zustindig
fiindie Zensur war, schrieb Salzer veruenlichiseinem Freund Gleies: ,.1Dm Schriftsteller haben
von der Censur der Acsdemie nichts zu fiicchten. Die Gesetze, nach welchen sie censiert, sind
4uBerst gelinde*.*® Oft muBte der Schriftsteller, wie es bei dem Journalisten Wegenér 1769 der
Fall war, lange Zeit anf den Zensor warten: er beklagte sich beim Konig, er habe alle thm
bekannion Zensoren und Akademiemiiglieder um die Bputachwng seiner Zehschrift umd um
die Druckerlaubnis gebeten: keiner uinter ihnen hatte Zeit soch MuBe dazu. Endlich bekam
auchWegenerseine lange begehrie und zudiesem Zeitpunkt wohlverdienie Zensur. Im gleichen
Jahr bedaverte der Generalfiscal von Berlin, d’Anieres, offiziell dic Unordnung in den
Zensursachen. Seine Meinung kann durch eine Aussage Nicolais aug dem Jahr 1775 nur
bestitigt werden. Auf die Aufforderung vow gloichun Generalfiscal, dic Approbation der -
Zensur fiir die ,Allgemeine Deutsche Bibliothek™ vorzulegen, antwortete dieser, er hitte in
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dculctztcndremhn]almsemcr'l‘ﬁngkmalsvmegerme mnderZensmzumngehabLDas
fando er gar irichn cowtamridich, fa der kGuigliche Zensor TeHer zu tien Mitsrbeitem der
HAllgemeinen Dentschen Bibliothek™ ziihlte, Nicalai meinte an8eniem, er hiltte nie vom
Zensuredikt aus dem Jahre 1749 Kenntnis bekommen.? In der Zensur von Bilchern herrschie
offenbar in den fiinfziger and sechziger Jahren Chaos, oder es hatie sich bestenfalls eine sehr
lockere Praxis einyebiingert.

Eine Ausnahme bildeten die- Zeinmngen: fixr sie waren die Zenswipraxis strengar, dic
Richtlinien genauer formuliert. AlsBeispiel seihierdie Vorschrift Friedrichs I1. fiir denZensor
Vockeralt ziticrt. Die Zensur milsse ,bmit aller Attention verrichten, anch darin nicht
anstoBigee, so instenledheit in publique Affairan cinachliget, sichen lassan und damuf sohen
und nachduiicklich halen soll, damit die Gazetten nicht andecs als nach dem von ihm censirton
undapprobirien Exemplar abgedrucket und publiciret werden milssen.™ Dochauch indiesem
Fall klafften Praxis und konigliche Vorschrift offenbar erheblich auseinander, wie Fried-
rich IL selbst fiinf Sahie spéiter in seiner Instruction fiir Beauoobee 1755 feststellen maBie.”

Das ganze System basierte auf der Varzensar; diesoblieh mangelhaft vard dic Konfiskation
verbotener Biicher war zuweilen ein effektiveres Mittel, um den Verkauf von , gefahrlichen™
oder ,.unmoralischen™ Biichern zu unterbinden. In Berlin waren die Generalfiscale dafiir
zusthadig, duchibrer Verfahrensweise ing lesih systematischies Konzept zugroade, Die Fiscale.
hatten ihre cigenen, standesgamiiBen Begriffe vom Unmoralischen, Anst68igen, Goates-
lasterlichen und suchten diese Begriffe durchzusetzen, indem sie verdichtige Buchhiindier
gerichulich verfolgicn. Dic Autoren hingegen hatten wenig zu befiirchen,

- Die Auseimindersctzungen zwischen Fiscalen unr Buchinédndicrn ,diemichtimmer zugumsicn
der ersteren ausfielen, entwickelten sich manchmal zu wihrhaften Debanan iber dic
Kulturpolitik Friedrichs I1. Als Generalfiscal Uhden 1755 dem Buchhéindler Kliiter vorwarf,
Voliaires ,,Pucellc d’Orleans™ rechtswidrig verkaolt zu haben und Premontvals ,Causc
bizarre™ sowie.eni Werk it dem Tiel .. Die Kunst dar Wolltist™ cone Vorzensor gedruckt zu
haben, argumentiertc Khiter, er habe gedacht, ,,es miie hier keine Censur vorhanden seyn™,
da Biicher wie Lamettries ,,L.’homme-machine” in Berlin ungestért verbffentlicht wurden.
Trerz dieser scheinheiligen Andeutung auf Lainettries aufsulienerregende Werke und auf die
von Friedrieh II. groBziigig bewilligse Dnsckerlaubnis kam Hliicer imchr ungesraft dmmn, lie

aberdie Widerspriichlichkeit des preulischen Zensursysicms deutich werden,? DaB man mit
einer Strafe von 100 Ducaten den Verkauf von Werken wne,,leuppIémemanxomweset
poésies diverses du Philosoplie de Sans-soucis*, ungeblich vom Konig selbst verfaBi,
unierbinden wollte, zeigt nur allzu deutlich, wie schwierig es fiir din Behdrden vatr, éen
Buchhandel im Zaum zu halten. Im iibrigen war im Ancien Régime eine iibetricbene,
realitiitsferne Strafandrohung ein sicheres Zeichen fiir die Machtlosigkeit der Regierung.
Vermiellle Budhhiindier warden itberdics fast ausnahmslos von Friedrich I1. begnadigy. Der -
Konig war oft der wichtigste Kutide zahlreicher Buchhiindler, die mit der rustiz in Schwie-
rigkeiten gerieten. ‘

Die oben zitierten Beispiele bezichen sich v.a. auf die filnfziger und sechziger Jahre, In
diesen Jahrzehnten wurde klar, duld die Aufsicht Gber alle Formen der schriftlichen Kom-
munikatien ehne den Koesens dor Schrifiseeller tnd der Verteger nicht durchzufiilires war;
aufiesdem plidiesien die Aufkisirer mit wachsendem Erfolg fiir Pressefreibeit. Ohne den
gesetzlichen Rahmen zu verdindern, konnten sich zwischen 1760 und 1770 Regierung,
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Zensoren, Verleger und Schriftstelier stillschweigend darfiber einigen, eine Sphire der
offendichen Diskussion im Zeichen der Aufilfirang enistehen zu Eissen. Die zahlmichen
Berliaer Zeitschriften spiclien debei cine wicittige Rolle.” Bei der Hemusbﬂdung dieses
Konsensus spiclten die Zensoren, ikire Personlichkeit und ihre politische Kultur, eine ent-
- scheidende Rolle. Die Zensur verschwand nicht, sie ging in eine Ant Zusanmenarbeit
zwischen Zensaen vnd Schriftstellemn; Phildsophen und Staatsaifinnem auf, etne Zmam-
menariscit, die ihren Blick auf das 1 esepublikom richiete. Von seiten der Regierung wurde acl
aufsehenerregende Uberwachungsverfahren wie etwadie Durchsuchung von Privatwohmungen,
di¢ zB. in den habshurgischen Territorien noch in den siebziger Jahren relativ fiblich waren,
verzichiet. Anflerdeen hatte sich die Zensar ih PrenBen seit Mitte des 18. 1h. in dentlichem
Gegensarz zu Osterreich von religidisen Zwecken weitgehend abgehoben.

Die Zensoren gehdnien zugleich zur Polizet und zur Wissenschaft; im Notfafl vermittelten
sie zwischen beiden Polen, wobei sie ihre eigene Perstrilichkeit und ihre Kultur zur Geltung
brachian. Auf eine volistindige Beschmibung aller preulischen Zensaren B hicr verzichtet
werden. Neben den bekannten Dohm und Hertzberg seien nur einige Heispiele erwahar®
Louis de Beausobre war Mitglied der Al'cademie der Wissenischaften, war-erfolgreicher
Schrifistellerund hatte tm ,,Mercure de France™ gegen Raymal polemisiert, alser sich alsjunger
Gelehnor 1752-1753 in Paris anfhielt.” Telicr wer einer der betlcutendsten Vortreier der
ncologischen Theologic und trag als Zenser dazu bei; Berdin zum Miuelpunkl der theologi-
schen Aufklirung zu machen®. Marconnay war fast 20 Jahre Zensor fiir Zeitungen: von ikm
ist u.a. cin intcressamer Bnclwechsel mit Formey iiberdictert, in dem Marconnay sich zom
Manifestder ncucn Emphindsamkeit, d.h. der , Nouvette Heloise™ vonRousscau, bekannm.”
Als Zumsor griff er bezeichnenderweise ein, als eine Zellung trotz scines Verbots die Anzeige
cincr abergliubischen Schmihschrift gegen den aufgeklirien Theologen Erman vedffenticht
haue.* Fiirdicse Minner gingen Aufkléinmg und Regicrung Fricdrich11. prinzipicH incinander
auf. Smotiche Disaplinienmigs- ted Rationalisienmgsansprikche umi zivilisatarische Aufga-
be standen in keinem Widerspruch zueinander. Auf dicsem politischen und intellektuellen
BewuBtsein basiene eine spezifische werigeladene Vorstellung der Pressefreiheit, die ein
eigenes Moment aktiver Steuerung des gesellschafilichen Lebens haue. Die preulische
Pressefnitheit war kein leerer Begriff; sle entwickelte sich :u einem Merkmal der politischen
Verhiltnisse in der Monarchie, wie ein Schreiben Carmers aus dem lahr 1781 beweist. Als
Friedrich II. dic Revision der prenBischen Gesetze durch ein Cabinetsordre firderte, wurde
eine 6ffentliche, invoreingeriommene Diskussion fiir niitrlich gehalien. Carmer erklirte sich
fiir ,wiiiiclich gesehickte und der Sache gewachseoen Leute [die] ihm fi.h. dem Konig,E. T.)
Gedancken und Vrrschiige tiher dergleichen Maierien, anch durch den Weg des Drucks,
erdfnen und ertheilen wollen, so kann es mir doch auch nicht gleichgiiltig seyn, dafl auf diesem
Wege dem Publico piegen in die Hinde gegeben werden, die zoweilen nichts dieneh kiinner,
als sufches mve zu machen, und mit Vonurtheilen wrl unnichtigen fdeen.au pracoccnpieren, !
Die Pressefreiheit entsprach alsodem Kampf gegen die Vorurteile; dic freie, kritische Dehatte
war insoweit mbglich und wiinschenswert, als sie ihre zivilisatorische Aufgabe [tste und der
Aufkliirung gerecht wurde. Im Selbstverstiindnis der Berliner politischen und intellekmuelien
Elite gehéirte die Zensar weitgehend zur Pressefreiheit, weil die Zensoren dafiir biirgten, da
die schwache Stimme der Vemunft vam Aberglauben und den Venieilen nicht erstiekt
wird.?



{Uber die emanzipatorische Fanktion der sozialen Kommunikation war man sich einig;
Differenzen entstanden erst auf der Ebene der Théorie, als In der Mhmwaechsgeselischaft die
geheimen vota von Mendelssohn, Nicolai unid Dohm fiir die Aufhebung der Zensur plikberten,
withrend andere Mitglieder wie Wloemer, Spalding und Svarez auf die Gefahr hinwiesen, ,,daB
die in einer Schrift vorgetrageren Sétze unter einer solchen ClaBe des Volks in Umlauf
kommen échien, welche sie dehtlg zu versteheni, hinlingdich zu priifen und gehérig
anzuwenden nicht fahig war'®, Diie Frage der Pressefreiheit galt daber in PreuBen als nicht
relevant, solange eine gemeinsame Vorstellung der Aufklirung als historischer Proze8
Regierung, Zensoren, Verleger und Schriftstelier verband, Der Aufsalz in der Berlinischen
Monatsschrift ,,(ber Danek- und Druckfreiheit. An Fiirsien, Minister, und Schuiftstelier”,
1784 erschienen, muB hier au erster Stelic erwihn: werden: Er war eine Ant Manifest vom
Konsensim Zeichen der AufkEirung: , Die Freiheit lautzudenken, ist die sicherste Schutzwehr
des prenBischen Staats... Wenn PreuBens Beherrscher die Schrifien gegen den Staat von der
Censur uhterdriickt wissen will; so versteht er nur solche, welcheiden Staat selbst angreifen,
ihn an seine Feimie verizthen, die Uanterthanen von der Pfiicht des Gehorsams loBsagen, und
biirgerliche Unruhe verursachen; aber nicht bescheidene Unheile tiber die von dem Fiirsten
oder seinen Dienem getroffenen MaaSregeln... Eine solche Druckfreiheit isi das unterschei-
dende Merianal cinnr weisen Regierung”. Andererseits schrich der Verfasser: ,.Nicht jede
Wahsheit ist zu allen Zeiten, umer alien Umstiinden gleich nistzlich “*

Ein dhnlicher Begriff von Pressefreiheit tritt in andercn Werken schr unterschiedlicher
Natur hervor, wic Bahrdts ,,Uber PreBSfrciheit™ oder Svarcz” Prinzenvoruigen; zahlreiche
Aufsame in Nicolais ,, Allgemciner deutscher Bibliothek™ hezogen sich auf dicse Vorsicllung
von Pressefreihei.” Diohm hitte gewiB gem auf jede Zensur verzichiet; dennochy formulierie
er 1785:  Jeder hiesige [in Berlin, E. T.] Gelehrte schreibt nach sciner besten Einsichtund der
Staat 4Bt ihm vollkommene Freiheit, seine Ideen, wie er es gut findet, offentlich bekarmt zu
machen, wenn ner ticht die dem Staase, fremden Milchien, den Sitten, allgemeine Religion
und der gyien Nalnen eines Dritten schuldige Achtang verletzt werden.*

Dieser Konsens wurde von der Aufklirung prompt stilisiert; Friedrich I1. geriet schon
unmittelbar nach scinem Tode zum Vertreter der unumschriinkten Pressefreiheit. 1787 war in
der ,Allgemeinon deutschien Bibliothek' zu tesern ,Wem alle Fiivsten Preulens groflen
Friedrich nachahmen, so werden sie wider die Freyheit der Untheile iiber ihre Handlungen und
Maasregeln nichits haben™. Es wurde nicht nur gern vergessen, daB Friedrich I1. 1752 die
Sffentliche Verbremmng der Biicher Voltaires befohlen hattc®, man ibersali auch die
Kehrseite der precBischen Pressefreiheit, da8 sich ndimbich AuBerisenier offentich zeigten, die
sichnichtmitdenimpliziten Regelndieses Konsens abfinden konnten, die mitder Pressefreiheit

'Emst machten und direkte, unverhiilite Kritk an der Regienung iibien. Diese Bemerkung
betrifft sowohl die relativ scllenen Erscheinungen ciner radikalen Aufklimng wie die
Schriften itber religitise Themen, die von der Richtung denoffiziellen Aufklirung atrwichen.
In diesen Fillen ggiff die Regierung so energisch wie unanfEillig ein. Ein einziges Beispicl,
jenes der  Freimaurer-Zeitung®, sei hier knapp skizziert.

Die Freimaurerei konnte in Berlin auf eine relativlange Tradition zuriickblicken. Friedrich
11. hatte sie tffentlich unerstiitzt. Aus den Logen nnd der freimanrerischen Literator emtsiand
in der zweiten HiMie des 18, Jh, eine Sphiire, in der sich Diskussion sehr frai entfalten konnte.
Die raticnalistische Freimaurerei haue das Feld behauptet, bis sich Ende der siebziger und
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Anfang der achziger Jahre die alchimistische Tradition, eschatologische Denkansiitze, das
Bediirfnis ciner moralischee und meligidmn Emenerung besnerkbar mochton; die pesamie
Froimagrorei in Huropa hatte gich dafiir imeressiert. Dng Interesse an diesen Thomen
verbreitete sich auch auBerhalb der Logen. In Berlin vertffentlicht die ,,Freymaurer Biblio-
thek™ 1778 die dentsche Ubersetzung eines Klassikers der Freimaurerei, den ,Essai sar les
mysttrer el le wéritable objet de [a Confrérle des Franes-Macons™, In dem der aughyme
Verfusser sich dahingehend fiuBente, daf des durch die Gesellschaft und fie Geschichie
verdorbene Menschengeschlechtdank freimanrerischer Brilderliche zur Emeuerung gelangte »
Die Verbreitung der freimaurerischen Literatur in der Offentlichkeit war in Berlin ‘also
prinziplell rireht verbotan. 1783 gniff uber der miichtige Minister Hertzberg eln, als eine vaer
der affiviellen Aufkliung und der offiziellen Freimsurerei abweichende Themmik die
Offendichkeit zu beherrschen. drohte. Der die Astrologie in der Sprache der Aufklirung
behandeinde Roman ,Horus“ von einem wenig bekannien Schrifisteller, Christian Emst
Wiinsch, emang beim Berliner Publikum einen aufsehencrregenden Erfolg. Dic Reglemung
trame: sich nicht zn, ., Horus™ zu verhieten, behinderte jedoch den Verkauf.* Im Somemer 1783
schien die Verbreitung dieses Diskussionssioffes alle Grenzen zu iiberschreiten, als der
ebensowenig bekannte Medicus Uhden sie in seiner , Freimaurer-Zeitung alle zwei Wochen
mit einer fiir die damaligen Verhiltnisse betrichtlichan Auflage von 500 Exemplaren an dic
Offentlichkeit brachie, ,.Die angeschensien Mitgifoder der Freymanrer-Gesellschaft, so
Hertzberg, beklagten sich bei dem Minister, der ihrer Klage gem stangab: cr verlangte vom
Zensor Schliiter, der die ., Freimaurer-Zeitung™ genehmigt hatte, das Druckverbot. Vergeblich
protestierte Uhden, ieldem er sich auf das Zensuredikt berief: in der , Freimaner-Zeitung™ sci
nichts gegen . Staat, gute Sitten, und Privatos und der Swreit, der aus der Zeiwng entstehen
konnte, ist wohl nichtentstanden®*?. Obwohl Uhdens Behaupwng richlig war, ging sie an der
entscheidenden Tatsache vorbei, daB die freie Diskussion in der Offentlichkeit auf dem
Konsens zwischen Regierung end Schriftstellern oeruiite word sich nach imipliziten chcln-
richten muBte. Die, Freimaurer-Zeitung wurde endgiiltig eingestel!t. Um diese Konstellation.
zugespitzt zu formulieren: Pressefreibeit war in Preyfien Vertrauenssache.

Nach dem neuen Zensuredike 1788 war die Situation von der Gesetzgebung Her kaum
verindert, werhl eber amn der Pempektive der Zensoren, der Verleger und der Schrifineter.*
Einerseits wurde Anspruch auf eine absolute, uneingeschrinkte Pressefreiheit erhoben;*
andererseits entwickelten die von Kénig Friedrich Wilhelm II. ernannten Zensoren ein neues
BewuBlsein.* Ein Verrechtlichungsproze8 der Zensur wurde damiteingeleitet, der sich im 19,
Jh. vell entwickaite. Ein Entfiemhiogsprzsti der Schnftstcller gegeniiber den preuBisclien
Staatsbehtirden zeichnets sich ebenfatls ab.

Der fiir die Berliner Spasaufklirung typische Begriff von Pressefreihieit entsprach einer
spezifischen Vorstellung vom Publikum und von &ffentlicher Meinung. Der Begriff dtfent-
liche Meinung ist im deatschea erst in den 1780er Jahnea entstanilen, steht aber ditekt uner
dem Einflu der Franztisischen Revalution, indernfiimlich der Gegensaw zwischen Regierung
und Sffentlicher Meinung durch das Medium der Zeitungen und Zeitschriften zum ersten Mai
zu Tage wrat * Das Lesepublikum hatte sich zwar iiberraschend schnell wesentlich erweitert,
s0 dafl man mit Recin vun einer Leserevolutiow und von Lesesucht gesprochen hat 1765
bedanertr: Thamus Ablt, wit. kigin das deutsche Lesepublilmam war; 1793 schrieb Kénig, die
ganze Berliner Bevilkerung lese, auch ,die niedrigsie Volksklasse, Miigde und Bediente '
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Dic Sozialgeschichte Berlins von Helga Schuliz hat die hohe Alphabetisierungsrate in der
Hanpuiadtbestiligt®. 1752 gahesih Berlih zwel Buclihandlungen, 1792 galves .26 zan Theil
groBe Buchhandlungen und 20 dergleichen Ruchdruckenzyen™ *

Dieser Entwicklung desLesepublikums hatten die Zeitschriften deroffiziellen Anfkifirung
begrifflich nur zbgermd Rechming getragen, indem sie ihre Leserschaft zam risonnierenden
Publikum zur moraliscken Idsumz stilisienen, Diese Vorsielluag yom Publiknm emtaprach
einer genauen Vorstellung dar Gesellschaftsstrakiur. Dier Herausgeber der Zeitschrift
LHieroglyphen“, Hartmann, beschrieb die ,,politische Gesellschaft* seiner Leser wie folgt:
~Sie besteht nicht aus geringen Leuten, sondem aus Kaufleoten, Civilisien, Officieren und
¢innn gelehreen Frauenzimmer.** Auch Cranz, der In dem scklechten Ruf stand, semv
Zeitschriften iiir den Ptbel zu verfassen, schrieb 1781: ,,Die Stimme des Publikums ist tncin
Richter... So lange die Zahl meiner Leser in tausende geht, nicht aus der Klasse des gemeinen
Mannes, sondemn aus solchen besteht, deren Extraktion und Erzichung ausgebildete Vernunft
vomusserzen 148t so lange westle ich fortiahren, dem Geschnwck dieses Pubtikums su
geniigen und die anderen k6nnen dovon bleiben.™*? Der Herusgeber der ,Berdinischen
Monatsschrift, Gedike, driickte sich #hnlich aus, als er in einem geheimen Vowm fiir die
Miuwochsgesellschaft schrieb: ,Der eigentliche Punki, von wo die Aufklirang anfangen
muB, ist der Mitielatarad als dar Zenmum der Natian, von wa die Smrahlen der AwtkEiruny sich
nur allmihlich zu den beiden Extremen, den htheren und nigderen Stinder hin verhreitin, %

Die Journalisten der Aufkliirung zielten auf einen bestimmiten, durch Bildung und soziale
Zugehtrigkeit gekennzetehneten Leserkreis; ans der Wechselwirkung von Leser und Jour-
nalisten amstand eine Form vea ¢ffendicher Memmmyg, in ier siah der kritische Diskurs der
Aufkliinung entwickeln kannte. > Denktmananden Conetituticnsvorschlag inder ,Berdinischen
Monatsschrift** 1784, an die Diskussion iiber die biirgerliche Emanzipation der Juden in allen
Berliner Zentschrifien, an die Debane @tberdie Leibieigenschaft in Mecklenbusg oder iiber die
Refemapolitik Josephs I1. im , Hisinriselhien Pactefexille*®, kann man wohl versiehen, wartnm
Kant in seinem beriihmien Aufsatz ,,Was ist Aufkldrung'™ aus dem: Jahye 1784 auf , das ganze
Publikum der Leserweli* als Mittel, ,die Aufklinung unter Menschen zu Stande zu bringen®,
hinweisen konnte. Einn genagere Betrachuumg der periodischen Presse in Berlin in den
achizigar Inhren wiirde einesiewre Kamt-Interpretation ermbglicien. Initreea Selbstverstininis
bildeten Schriftsteller und Leser eine freie, selbstdenkende, von den Zensoren mitgestaliete
Offentlichkeit. Die Widerpriichlichkeit und der elitire Charakier dieser Offentlichkeit der
Berliner SpiMaufklrung sind offensiclitlich. Beide Ziige warou berits fiir vieRe (obrwvohl nicht
alle) Zeitgannssen offendaedig, und in den spéien achziger Jahren fehlte es iicht an
Versuchen, durch Zeitungen und Zeitschriften einen breiteren Leserkreis anzusprechen und
eine Offentlichkeit zu schaffen, dic sich nicht notwendigerweise zu der offiziellen, vom Staat
getrageaen Aufklirung bekannte, Eine Analyse der Berlmer ,,populiren Zeitschriften ist in
dieser Hinsicht seiir aufachluBreich. .

Hervorzuhehen ist aber, dufl auch in den neunziger Jahren Loyalitht gegemiiber der
preuBischen Monarchie in den Berlines Zeitschrifien unumstritten blieb, wobei die einzelnen
Zeitschriften die Erkenntnisi bestimmter sozialer und politischer Gruppen fiir
legitum Hielten, teilweise vertraten xind astikulienen und-ciri: neocs Verhiltnis zor Regicrumg
und zer Zensir suckten. 1795 stelltsich das , Berhinische Archiv derZeitimd ihwes Geschmaeks™
wie folgt vor: ,.Der rechtschaffene Aristokrat oder Demokrat ... soll hier nie einen Wink, einen
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Ausdruck finden, der ihn beleidigen dilrfie.** Die vermeintliche Neutralitit des goldenen
Mittelwegs war das Gegepteil vom Programm der freian Kritik im Zeichen der Veraunft, zu
dem sich die Aufkifrung in den achziger Jahren bekannt haste. Die Rolle der Franzdsischen
Revolution ist in dieser Hinsicht kaum zu iibersehen: sie war Anlafl, daB die Zensurbehtrden
viel direkter und riicksichdoser in die Offendichkeit eingriffen, spitzte die Gegensétze im
politischea Diskurs zu und brachte Unterschiede und Spamiengen enm Ansdrock, dic der
prinzipielle Konsens zwischon der Regicrung, dan Zensoren, den Verlegern imd den Berliner
Schrifistellern unter Friedrich 1. in einemn prekiiren Ausgleich beilegen konnte.
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