Dietmar Stiibler

SMit Gott fir das Recht!”
(Wabhlspruch Konig Johanns 11.)

Sachsen und die Fornmtierung des italienischen
Nationailstaats. Kileist vom Loss als koniglich-
sachsischer Diplomat in Florenz (1858/59),
Neapel/Gaeta (1859/61) und Rom (1864)*

1. Bogislaw Kleist vom Loss

Zwischen 1839 und 1861 zog die italienische Unabhéangigkeits- und Eini-
gungsbewegung die politische Bilanz des Risorgimentos. Am 17, Mirz
1861 proklamierte das Parlament in Turin das K&nigreich Italien. Die Zu-
gewinne Venetien (1866) und Rom (1870) besserten die territoriale
Schluirechnung fiir den biirgerlichen Nationalstaat auf. In diesen entschei-
denden Jahren italienischer Geschichte konnten Konig Johann II. (1854—
1873) und die Minister, unter denen Friedrich Ferdinand Freiherr von Beust
als AuBenminister (1849-1866) und Vorsitzender des Gesamtministeriums
{1858—1866) herausragte, nur auf wenige Tatzengen im diplomatisciren
Dienst zuriickgreifen. Die wichtigsten Informationen iiber Italien lieferte
von 1848 bis 1866 Sachsens Gesandter in Wien, Rudolph von Konneritz;
besonders bedeutsam deshalb, weil die Habsburgermonarchie den beherr-
schenden EinfiuB auf der Apenninenhalbinsel austibte und infedgedessen
die bevorzugte Zielscheibe der risorgimentalen Bewegung darstellte. Eine
Agentschaft am Heiligen Stuhl fiihrte von 1823 bis 1855 Emst Platner',
1856 bis 1859 Benno von Térmer; danach blieb sie unbesetzt. Schliellich
gab es mehrere sdchsische Konsuln in Italien; die wichtigsten in Genua
(Konigreich Sardinien-Piemont), Liverno (GroBherzogtum Toskana) und

*  Mein Dank gilt der Horst-Springer-Stiftung fiir neuere Geschichte Sachsens, deren
profiziigige Unterstiitzung die Archivreisen ermdéglichte, auf deren Ertrigen dieser und
die in den Anmerkungen | und 16 genannten Artikel des Autors griinden.

I Vgl.: D. Stiibler, Emst Platner 1831/32, in: Jahrbuch fiir Regionalgeschichte, Bd. 22,
Wien/Berlin/Weimar 2000 (im Druck); ders., Emst Platner 1848/49, in: Comparativ 9
(1999), H. 576, S. 143-176.

COMPARATIV 11 (2001), Hett 5/6, S. 207-235.
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Neapel (Konigreich Beider Sizilien).? Sie lieferten indessen keine politi-
schen Berichte nach Dresden.

Die diplomatische Vertretung Sachsens auf der italienischen Halbinsel
imufl man mithin als dileftig bezeichnen. Ins Auge springt die Liicke, die
Dresden in Turin, der Hauptstadt des Kénigreichs Sardinien-Piemont, lief3;
denn von diesem Staat gingen wihrend des ganzen Risorgimentos
(1796/99-1861) entscheidende AnstiBe fiir die italienische Nationalbewe-
gung aus. Zwangslaufig lud sich die Spannung zwischen Turin und Wien
immer mehr auf. Sachsen ergriff die Partei Osterreichs. Es entsandte keinen
Botschafter in das Konigreich Sardinien-Piemont, sondern beaufiragte sei-
nen Reprisentanten in Paris, die Interessen Sachsens in Sardinien-Piemont
wahrzunehmen.

Nur kurzzeitig und in hochster Not beorderte Dresden iiberhaupt einen
héheren Diplomaten, den Gesohidftstriger und spéieren Ministerialresiden-
ten Bogislaw Adolf Leopold Graf Kieist vom Loss, auf die Apenninenhalb-
insel. Die erfolgreich ausschreitende Nationalbewegung trieb jhn aus einem
zusammenstiirzenden Partikularstaat in den néchsten: aus dem GroBherzog-
tumn Toskana (1858-1859) in das Konigreich Beider Sizilien (1859—
1860/61) und von hier in den (Rest-)Kirchenstaat (1864), den Kleist Ende
1864 krankheitsbedingt verlieB, bevor das Kénigreich Italien 1870 seine
whatiirliche Hauptstadt® besetzte.

Bogislaw Graf Kleist vom Loss® entstammte der Tychow-Dubberower
Linie des preuBischen Adelsgeschlechts. Sein Vater, der Jurist Wilhelm
Bogislaw {1791—1860), stand seit 1814 in preuBischen Diensten, bis 1818
als aktiver Diplomat. 1822 ehelichte er Augusta Isidora, geborene Erbgri-
fin vom Loss, auf Olbernhan und Hirschstein. Ihr Vater war Untertan des
séchsischen Konigs.

Der preuBische Konig stufte Wilhelm Bogislaw unter Beilegung des
Namens Graf von Kleist vom Loss 1823 in den Preufischen Grafenstand
empor. Bogislaw Graf Kleist vom Loss (20.2.1824 - 22.12.1869) war der
erstgeborene Sohn des Grafen Wilhelm Bogislaw. Wie der Vater trat auch
der als Jurist promovierte Sohn in den diplomatischen Dienst, allerdings in
den sichsischen, ein. Dieser Spur soll nun nachgegangen werden.*

2 Vgl die nicht in jedem Fall zuverlissigen Angaben in: Staatshandbuch fiir das Kénig-
reich Sachsen, hrsg. vom Statistischen Bureau im Ministerium des Innern, Dresden
1858, 1860, 1863, 1865/66, 1867.

3 Zur Person vgl.: Geschichte des Geschlechts von Kleist, Bd. 1, T. 1, hrsg. von G. Kratz,
Berlin 1862, §. 668-671; Bd. 3, T. 2, entworfen von H. Kypke, Berlin 1882, §. 165-172.

4 Zur Ereignisgeschichte Italiens vgl.: G. Candeloro, Storia dell’Italia moderna, Bde. 4 u.
5, Mailand 1964 u. 1968, L. Zini, Storia d’Italia dal 1850 al 1866, Mailand 18661869
(Faktenfiille; Abdruck bzw. Referat vicler offizieller Dokumente). In deutscher Sprache
am ausfihrlichsten: A. Stern, Geschichte Europas, Bd. 8, Stuttgart/Berlin 1920, S. 268-
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2. Geschiftstrager in Florenz

Seine erste diplomatische Residenz richtete Kleist in Florenz ein. Hier ak-
kreditierte ihn GroBherzog Leopold II. am 8. April 1858 als Kéniglich-
Sichsischen Geschiftstriger.’ Das Sichsische Hauptstaatsarchiv in Dres-
den bewahrt 14 politische Berichte Gher die Ereignisse im GroSherzogtum
Toskana auf, die Kleist vorwiegend zwischen April und September 1859
geschricben hat.® In der Verhaltensdirektive vom 22. Mirz 1858 wies Beust
Kleist auf die leider existierenden ,,subversiven Bewegungen*’ im Grof-
herzogturn hin. Aus gutem Grund, wie Kleist sehr schnell erfahren sollte.
Als sich namlich imr Norden der Apenninenhalbinsel Osterreich und das
mit Frankreich verbiindete Sardinien-Piemont darauf vorbereiteten, die
Klingen zu kreuzen, dridngte die vom Kriegsgeschrei aufgestlirmte Natio-
nalbewegung in der Toskana Leopold 1., ain Feldzug fiir die Unabhéngig-
keit (27. April - 11. Juli 1859) teilzunehmen. Doch er verweigerte sich dem
anflutenden Verlangen. Eine folgenreiche Stellungnahme! Sichtlich iiber-
rascht setzte Kleist am 28. April 1859 eine chiffrierte Depesche nach Dres-
den ab:

.Der GroBherzog, der dem Druck der von Frankreich unterstiitzten sardischen
Partei, die seine Abdankung fordert, nicht nachgeben will, ist heute Abend mit
seiner ganzen Familie nach Wien abgereist. Der Gesandte Osterreichs hat seine
Piasse eingefordert. Der Gesandte Sardiniens [in Florenz, Carlo Boncompagni]
bemiiht sich, eine Regierung zu bilden, ..."

an deren Spitze am 11. Mai I859 der enge Vertrauensmann des piemonte-
sischen Ministerprisidenten Camillo Cavour und riickhaltlose Anhénger
eines Anschlusses der Toskana an das Kénigreich Sardinien-Piemont, Bet-
tino Ricasoli, trat.

390 u. Bd. 9, 1923, S. 42-138. Fiir Sachsen vgl.: R, Kotzschke/H. Kretzschmar, Sichsi-
sche Geschichte, Bd. 2, Dresden 1935 (ND. Frankfurt a. M. 1965); Geschichte Sach-
sens, hrsg. von K. Czok, Leipzig 1989.

5 Vgl.: Archivio di Stato di Firenze (AS Firenze), Ministero Esteri 3030. — Fiir das imagi-
nire ,,GraBherzogtum Toskana® {iberreichte Provenzalt Pompeo sein Beglaubigungs-
schreiben am 8. November 1859 in Dresden. Seine Residenz befand sich in Wien. Vgl.:
Sichsisches Hauptstaatsarchiv Dresden (S&chsHStA), AuBenministerium 3980,

6 Die Berichte sind im SdchsHStA, Auflenministerium 3133 u. 3134 archiviert. Kleist
adressierte sie an den AuBenminister Baron von Beust. Sie sind iiberwiegend in franzs-
sischer Sprache verfafit. Falls sie ausnahmsweise in deutscher (dt.) oder italienischer
(it Sprache geschrieben sind, wird das vermerki. Alle Ubersetzungen stamnicn vom
Autor dieses Artikels. Bei Korrespondenzen in deutscher Sprache sind die Sprachge-
pflogenheiten unverdndert wiedergegeben; die Orthographie u. die Interpunktion sind
den aktueilen Normen angeglichen. Einfligungen des Autors des Artikels in Zitate ste-
hen in eckigen Klammem.

7 SachsHStA, Aufienministerium 3133,
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In Dresden disqualifizierten Hof und Gesamtministerium die in Florenz
neuentstehenden Institutionen sofort als ,revolutioniire Regierungsorgane".
Folglich berief — in Abwesenheit Beusts — Kultusminister Johana Paul von
Falkenstein Kleist am 29. April 1859 telegraphisch nach Dresden zuriick.
Kleist iibergab die Interessenvertretung Sachsens — wie auch diejenige
Osterreichs, die er zum Arger Falkensteins am 27. April 1859 iibernommen
hatte, obwohl er wissen muBte, daB auch er zuriickbeordert wird’ - an den
englischen Gesandten; denn .,in der Praxis der neueren Zeit“, so argumen-
tierte Kleist, hat

»England den Grundsatz mehrfach befolpt ..., die de facto-Regierung eines jeden
Staates, auch wenn sie revolutiondren Ursprungs ist, moglichst bald anzuerken-
nen ..." (Kleist, 5.6.1859; dt.)

Erst riickblickend ging Kleist ausfithrlich auf die Revolution im GroBher-
zogtum Toskana ein. Am 10. September 1859 schrieb er, bereits aus Nea-
pel, nach Dresden:

,»Es ist meiner Aufmerksamkeit nicht entgangen, dafl bis zum heutigen Tag in
Florenz oftensichtlich Ruhe und vergleichsweise Ordnung herrschen. Die Tos-
kaner weisen iibrigens gern darauf hin und werten sie als einen sicheren Beweis
ihrer politischen Erzichung, die sie freier Institutionen wiirdig erscheinen laft.
Sie versdumen nicht hinzuzusetzen, dafi die gegenwirtige Nationalbewegung,
verglichen mit jener von 1848, an Breite und Tiefe gewonnen hat. — Jedoch das
flache Land ist nicht fiir die Bewegung, obwohl man das sagt und alles tut, um
diesen Anschein zu erwecken. Leider ist die Partet, die die Wiederherstellung der
legitimen Ordnung in den Staaten Zentralitaliens wiinscht, unter der Einwohner-
schaft auf dem flachen Land zahlreicher als unter dem Teil der Bevolkerung, der
die Intelligenz der Nation darstellt .. *

Aber den ,,verniinftigen und rechtschaffenen Menschen® fehlt wegen der
Zerfahrenheit der legitimistischen Partei eine einheitiiche Fithrung, die
trotz der konsequenten Strenge der ,,revolutiondren Regierung® den Mut
zur straffen Organisation aufbrichte.

»ich sage das vor allem mit Blick auf die grofien adligen Familien, die von An-
fang an unicht konspiriert haben, sondern sich in unwiirdiger Art und Weise durch
die Anwilte der sardischen Partel vereinnahmen liefien. — Nun der Klerus, der
sah, daB es fiir ihn keinen Platz gab, solange die neue Ordnung fortbesteht, ... hat
[die radikale Regierung] verlassen und ist zu der Haltung, die eher der Mission
der Kirche entspricht, zurlickgekehrt.™

8 Vgl ebenda.
9 Vgl.: Falkenstein an Rudolf von K&nneritz, Gesandter Sachsens in Wien, 5. Mai 1859,
in: ebenda.
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Diese Analyse Kleists entsprach den Tatsachen. Nach der Revolution von
1848/49 hatten sich liberale Bourgeoisie und liberalisierter Adel tiberwie-
gend vom Haus Lothringen getrennt. Bei aller Uneinigkeit iber die Zukunft
der Toskana als autonomer Staat oder als Teil des entstehenden Konig-
reichs Italien fand die reaktiondre Hofpartei bei den wirtschaftlichen und
politischien Elitan wenig Zuspruch. Die lindiiche Bevdlkerung stand abseits
der Nationalbewegung, allerdings im passiven Abseits: Es gelang nicht, die
Dorfer sanfedistisch zu mobilisieren.

Auch die Informationen aus dem internationalen Umfeld muBten entmu-
tigend inr legititnistischen Lager wirken. Im Bericht vom 19. September
1859 verwies Kleist korrekt darauf, dai

,der Kaiser [der Franzosen] und England niemals eine bewaffnete Intervention
[Osterreichs] erlauben wiirden; dafl es dem GrofBherzog Ferdinand {IV., zu des-
sen Gunsten Leopold I1. am 21.7.1859 auf den Thron verzichtet hatie], nicht ge-
lungen sei, vom Kaiser [Napoleon IIL] offiziell empfangen zu werden und dafl
man darin iibereinstimmt, dafl das Votum der Nationalversammlungen in den
Herzogtimem [Parma und Modena] respektiert werden miifite

Kleist zeigte in Dresden die Bemithungen Napoleons I an, in der Toskana
einen Bonaparte, nimlich den Cousin Napoleons II1., Jérome (1822- 1891),
auf den verwaisten Thron zu heben und kniipfte daran den berechtigten

~Zweifel an der Treue [Napoleons 1I1.] zu den in Villafranca [am 11.7.1859
Franz Joseph] gegebenen Versprechen, da die legitimen Prinzen, wie von
Osterreich als ,conditio sine qua non’ gefordert, zuriickkehren wiirden.*

Die Absicht Napoleons 1L, auf friedlichem Wege mit Jéréme durchzudrin-
gen, schelterte am Widerstand Englands. Denn ,.die Politik des Kabinetts
Palmerston-Russell [bestand] seit den ersten Tagen [d.h. seit dem 12. Juni
1859] darin, Italien frei von jedem anderen und damit dem englischen Ein-
fluB offen zu halten.“™°

Auch das Engagement der Demokraten durchkreuzte die Intrigen Napo-
leon III. Kleist informierte dariiber im zitierien Brief vom 19. September
1859 aus Neapel:

Die rote Partei hat eine bemerkenswerte Entwicklung genommen; sie ist gegen
jedweden auslindischen Prinzen auf dem Thron Toskanas und zieht den Kénig
Viktor Emanuel dem Grofiherzog Ferdinand vor; aber sie akzeptiert diesen eher
als einen franzdsischen Prinzen ...*

10 W. Deutsch, Habsburgs Riickzug aus [talien: Die Verhandlungen von Villafranca und
Ziirich 1859, Wien/Leipzig 1940, S. 21,
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Die Stirke der Demokraten in Toskana iiberschiitzte Kleist gemeinsam mit
all denen, die vor einer Neuauflage des Septemberaufstandes von: 1848 in
der Hafenstadt Livorno, der seinerzeit die zweite, die demokratische Etappe
der Revolution in [talien eingeleitet hatte, zuriickschreckten. Kleist setzte
sein Vertrauen, die potentiellen Gefahren zu bannen, nicht etwa auf die Eli-
te der Toskana, sondemn auf die piemontesische Partel unter der Fithrung
des ebenso gewandten wie unbengsamen Ricasoli und schrieb am 19.
September 1859 nach Dresden:

,Sle [die Mazzinisten] wiren noch zahlreicher uné man miifite sie in Toskana
noch mehr flirchten, wenn der Minister [Ricasoli] nicht fast 3000 Mann des Pé-
bels in seinen Sold genommen und sich nicht die Gewogenheit einiger Volksfiih-
rer bewahrt hitte. Aus Angst vor diesen Leuten hilt die Regierung das Land in
Schach und aus eben diesem Grund wire Ricasoli, wenn die Krise herangereift
ist, entschlossen, Barrikaden zu bauen und in den Sirallen von Florenz eine
Schiacht zu schlagen und als Letzter im Kugelhage! zu fallen.*

In Zentralitalien kam es jedoch nicht zu dem beflirchteten Aufruhr. Die
»Hhationale Aprilrevolution“” blieb ,eine wunderbar ruhige, mafivolle

Volksbewegung, die der stolze Baron Ricasoli mit fester Hand leitete®.'?

3. Ministerresident im Konigreich Beider Sizilien

Der nichste Auftrag des sichsischen Kdnigs fiihrte Kleist in das Kénig-
reich Beider Sizilien."” Hier nahm er im Rang eines Ministerresidenten
(Gesandten) zundchst in der Hauptstadt Neapel Quartier; verschanzte sich
dann mit Franz . in der Seefestung Gaeta und floh zusamiqen mit dem
Monarchen in das Exil nach Rom. Die politische Korrespondenz nach
Dresden findet sich nahezu liickenlos im S#chsischen Hauptstaatsarchiv
Dresden: 18 Briefe aus der Zeit vom 10. September 1859 bis zum 13. De-
zember 1859. Es iolgte eine Pause bis zum 26. Oktober 1860, in der sich
Kleist aus unauffindbaren Gritnden nicht in Siiditalien oder Sizilien auf-
gehalten hat. 29 Briefe schrieb er zwischen dem 26. Oktober 1860 und dem
7. Februar 1861 aus Gaeta bzw. aus Rom (24. November 1860 — 3. Januar
1861); schliefilich noch elnmal 25 Berichte vom 16. Februar 1861 bis zum

11 Memorandum der Ubergangsregierung in Florenz an die Diplomaten Toskanas im Aus-
land vorn 2.5.1859 in : AS Firenze, Minjstero Esteri 596, Nr. 33, BL. 103-132.

12 H. von Treitschke, Cavour, Ebenphausen bei Miinchen 1939 (zuerst 1869), S. 164.

13 Fiir die wichtigste Station Kleists auf der Apenninenhalbinsel vgl. neben der in Apm. 4
genannten Literatur aullerdem: A. Scirocco, Dalla seconda restaurazione alla fine del
Regno, in: Storia del Mezzogiomno, Bd. 4, T. 2, Rom 1986, S. 643-782; R. Moscati, La
fine di regno di Napoli: Documenti borbonici de] 18591860, Florenz 1960.
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26. Mai 1861 aus Rom, dem Fluchtort Franz 11.** Danach reiste Kleist ab.
Er wollte ein paar Monate Urlaub nehmen, kehrte indessen erst am 13. Ja-
nuar 1864 in die Ewige Stadt zuriick.

3.1. In Neapel

Als Kleist am 10. September 1859 in Neapel eintraf, lag der Tod Kénig
Ferdinands II. (22. Mai 1859) erst wenige Monate zuriick. Der ,,Re bomba*
der 48er Revolution hatte das Kaénigreich in Italien und Europa moralisch
weitestgehend isoliert. Der 23jdhrige Franz II. trat ein schweres Erbe an.
Zeit, um die Hinterlassenschaft behutsam zu ordnen, blieb ihm nicht. Am 4.
Juni 1859 besiegten die verbiindeten sardisch-piemontesischen und franzg-
sischen Heere die dsterreichische Armee. Diese Nachricht 16ste am 7. Juni
1859 eine enthusiastische Massendemenstration vor der sardischen Ge-
sandtschaft in Neapel aus. Palizel trat entgegen. Um den Druck, der anf
dem Regime lastete, herabzusetzen, berief Franz II. am 9. Juni 1859 den
inzwischen flinfundsiebzigjdhrigen General Carlo Filangieri zum Minister-
prasidenten. Er erwiderte die liberalen Hoffnungen, die seine Ernennung
auslésten, vage. Um die Selbstidndigkeit des neapolitanischen Konigreichs
gegen den sardischen Expansionismus zu behaupten, dachte er daran, die
franzosische Unterstiitzung zu gewinnen. Napoleon III. vermochte sie mit
Riicksicht auf das persdnliehe Prestige nur dann in Erwigung zu zichen,
wenn Filangieri eine Verfassung (nach franzdsischem Vorbild) ins Werk
setzte und die Bezichungen zu Frankreichs Verbindetem Sardinien-
Piemont norinalisierte. Diese conditiones sine quibus non hielten die Hof-
partei und mit ihr der junge Konig zu diesem Zeitpunkt fir unannehmbar.
Das MiBtrauen, mit dem sie Filangieri umlauerten, steigerte sich bis zur
Blockade seines unentschlossenen Handelns. Am 10. September 1859
wollte Kieist séin Beglaubigungsschreiben bei Filangieri einreichen. Doch
der General schiitzte gegeniiber Besuchern seine angegriffene Gesundheit
vor und lief} sich nicht sprechen. Riicktrittsgeriichte kursierten, und sie hat-
ten in einem entsprechenden Gesuch Filangieris an den Kdnig vom 5. Sep-
tember 1859 einen greifbaren Hintergrund.

In einem ausfihrlichen Bericht vom 22, September 1859 beschrieb
Kleist die innenpolitische Situation:

14 Vgl. SichsHStA, AuBenministerium 3139 (nur einzelne, verstreut abgelegte Berichte),
3131 u. 3132. — vVgl. auch Anm. 6. - Fiir das Konigreich Beider Sizilien iiberreichte An-
tonio Francesco Talamanca Flirst von Carini sein Beglaubigungsschreiben am 8. No-
vember 1859 in Dresden. Seine Residenz befand sich in Berlin.
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.Der General ist immer auf seinem Landsitz bei Sorrent, wo er vor kurzem den
Besuch Sciner Majestit des Konigs Franz I[. empfangen hat. In der Stadt tadelt
man seine Haltung sehr, auch die der beiden Generile Lanza und Nunziante, die
ihren Abschied nehmen und sich avs den Geschafien in dem Moment zuriickzie-
hen, wo die Regierung beide am dringendsten briuchte, [um einen drohenden
Angriff der Soldaten Garibaldis aus dem Kirchenstaat heraus abzuwehren] ... —
Die Truppen des Kirchenstaates, die man ihnen urspriinglich entgegenstellen
wollte, sollen durch die fortgesetzten Desertionen umn fast ein Drittel reduziert
sein. Bei den neapolitanischenr Truppen wird es kaum anders sein. Viele gut in-
formierte Personen sagen mlr, ... [es sel ausreichend Geld vorhanden], um die
ganze demoralisierte und fiihrungslose Armee zu kaufen. - Die Regierung hilt
an ilrer abwartenden Haltung fest; der selige Konig hat fast eine Generation von
Menschen derart auf sich orientiert, daf} in dem Augenblick, als sein Tatwille er-
losch, die Arbeit unerledigt liegen blieb und Ministem anvertraut wurde, die nur
provisorische Staatssekretdre waren und hdchstens ausfithrten, was ihnen der
Konig auflrug. ... Die Maflnalunen, die die Polizei ergreift, num die Sieherlieit der
Stadt Neapel und des Konigreichs zu gewihrleisten, sind sehr bemerkenswert
und vermitieln mir das Gefiihl, dal} irgendeine akute Gefahr besteht und daB man
irgendein Ereignis erwartet.*

Die Wirklichkeit heglaubigte das Zeugnis, das Kleist dem neapolltanischen
Staat ausstellte. Die Gerontokratie, die sich wihrend des langen Regiments
Ferdinands I1. (1830-1859) an der Spitze des zivilen und milit4rischen Sek-
tors im Staatsorganismus festgesetzt hatte, erwies sich in der angespannten
Situation als Gberfordert, einfallslos und tatenscheu. Selbst wenn Franz II.
die Absicht gehabt hitte, die Fithrung zu verjiingen und frisch zu durchblu-
ten, wiren geeignete Persdnlichkeiten nur im piemontesischen oder franzs-
sischen Exil zu finden gewesen, allerdings nach bitteren Enttduschungen
mit den Bourbanen ohne das fir dre Riiclkehr und Zusammenarbeit erfor-
derliche Vertrauen. Das Regime suchte die Schliissel fiir die Losung der
angestauten Probleme auf dem Kasermenhof und im Polizeirevier. Dort
herrschten aber Disziplinlosigkeit und Korruption in einem solchen Aus-
maB, daB Kleist angesichts der abzusehenden Entladung d2r in vielen Fah-
ren erzeugten Hochspannung recht sorgenvoll in die Zukunft blickte.

In der ersten Oktoberdekade 1859 lieBen einzelne Erhebungen im
Nordwesten Siziliens die Alarmglocken schrillen. Obwohl bewaffnete
Krifte die Ruhe wiederherstellen konnten, erfalite Kleist das Besondere des
Aufruhrs, denn — so schrieb er am 19. Oktober 1859 nach Dresden — ,alle
grofen Revolutionen haben in Sizilien begonnen®. Deshalb lepte der Mon-
arch ein paar Trostpfldsterchen auf die Wunden, die das Militar bei der
Niederwerfung der Emeuten schlug. Er subventionierte die Getreidepreise,
um den Kouf des Brotes erschwinglich zu gestalten; er forderte den 6ffent-
lichen StraBenbau, um Arbeitsplétze zu schaffen, und korrigierte einige den
Handel behindernde Verfligungen im Bank- und Zollwesen. Voriiberge-
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hend duldete Franz II. sogar die bisher unterdriickte Verfassungsdiskussion,
um ,,zu einer Annaherung an unsere modernen konstitutionellen Formen®
zu gelangen (Kleist, 12. November 1859). Prompt vermeldete Kleist in ei-
nem anderen Brief vom selben Tag auch das dazugehérige Pendant zur
konstitutionellen Frage, nimlich die Verbesserumg der Beziehungen zwi-
schen Neapel und Turin, Die Absicht des Kénigs bestand aber in Wahrheit
nur darin,

wdurch materielle, industrielle und kommerzielle Verbesserungen ... viele der
Schwiiizer, die auf diesen Gebieten bei uns so zahlreich sind, zu beschiftigen
und zwar ohne die staat]iclgen Institutionen und ihre Funktionsweise auf politi-
schem Gebiet anzutasten®.”

So verwunderte es nicht, dafi die Konservativen in der Hofpartei schon am
Jahresende die erwihnten Aufbriiche wieder eingeebnet hatten.

Kleist erkannte, dafl in Anbetracht der inneren Zerriittung des Bourbo-
nenregimes seine Fortexistenz davon abhing, ob und wie lange sich die eu-
ropaischen GroBmichte bereit fanden, den Staat am Leben zu erhalten. In
seinem Bericht vom 8. November 1859 widmete er sich ausfiihriich der
auBenpolitischen Stellung Neapels.

.Man kénnte es [das dipomatische Korps] nach der mehr oder weniger grofien
Unterstiitzung, die die {neapolitanische] Regierung dort findet, klassifizieren.”

An die erste Stelle setzte Kleist den Nuntius, gefolgt von den Gesandten
Osterreichs und RuBlands, danach — mit Abstand — denjenigen Preufiens.
Hier miifite, Kleist erginzend, eingefligt werden, daB die traditionellen
Verbiindeten Neapels, Osterreich und RuBland, seit dern Krimkiieg (1853~
1855) an auBenpolitischer Handlungsfghigkeit erheblich eingebiiit hatten
und innenpolitische Schwierigkeiten — die Finanzkrise der Habsburger-
monarchie und ein mdglicher Aufstand in Ungam im Falle Osterreichs;
Bauemnunruhen und die erforderliche biirgerliche Umgestalttung der Gesell-
schaft im Falle RuBlands — die hauptséchlichen Energien absorbierten.

Die verinderte Situation hitte Franz II. AnlaB geben miissen, neue
Biindnisse anzubahnen, z. B. mit England oder Frankreich, die im Klasse-
ment Kleists die Plitze fiinf und sechs belegten. Obwohl die Gesandten
beider GroBmichte versicherten, sich nicht in die inneren Angelegenheiten
des Kdnigreichs Beider Sizilien einmischen zu wollen, nervten sie nach
Kleists Uberzeugung Franz 11. unablissig, eine Verfassung zu oktroyieren.
Die Gesandten

15 Franz IL an Paolo Ruffo Fiirst von Castelcicala, Generalstatthalter des Konigs auf Sizi-
lien, 6. Februar 1860, in: Moscati, Nr. 114, S. 186-187.
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»Schen darin das cinzige Heilmittel gegen die Gefahren, die aus der bereits sehr
schwierigen Situation, in die sich der junge Konig von Neapel durch die italieni-
sche Revolution gestellt sieht, erwachsen; ein Heilmittel, das sowohl den Ubeln
die das Konigreich plagen, abhelfen kann, als auch besser als jede andere Emp-
fehlung den aktuellen Erfordemissen entspricht, wobei der Baron [Alexandre]
Brenier [Gesandter Frankreichs in Neapel] an die Nachbildung der Institutionen
des heutigerr Frankreichs und Mr. [Henry George] Elliot [Gesandter GroBbritan-
niens in Neapel], der jiingste Sohn von Lord {Gilbert Elliot Herzog von] Minto,
an eine Kopie der 48er Verfassung des Konigreichs Piemont denkt.”

Kleist verdeutlichte in seinem Brief vom 8. November 1859 den englisch-
franzdsischen Gegensatz in Siiditalien. Gleichzeitig lenkte er die Aufmerk-
samkeit auf die zunehmende Aktivitit des britischert Gesandten und heftete
weitblickend ITberlegungen an, die erheblich iiber Neapel hinauswiesen:

,Es scheint so, als ob sich GroBbritannien von Tag zu Tag mehr bedroht fiihlt,
vor allemn an den Kiisten des Mittelmeers, wo es nur daran denkt, sich eine
furchteinfléBende Position oder einen gefiigigen Satelliten zu verschaffen.*

GroBbritanniens Interesse richtete sich auf das Mittelmeer, und die Auf-
merksamkeit steigerte sich seit dem Baubeginn am Suezkanal (1859),
durch den sehr bald die Weltschiffahrtslinie des britischen Kolonialimpe-
rialismus bis nach Fernost fithren sollte. Setzte sich Frankreich im konti-
nentalen Stiditalien oder gar auf Sizilien fest, nachdem es sich seit 1830
(Besetzung Algiers) an der gegeniiberliegenden nordafrikanischen Kiiste
einrichtete, konnte Paris verhiltnismiBig leicht die freie Durchfahrt der
Flotte unter dem Union Jack behindern, ja sogar blockicren. Dem wollte
London vorbeugen.

An das Ende der Rangordaung der fiir das Kénigreich Beider Sizilien
maBgeblichen Diplomaten ordnete Kleist den Geschiftstrager des Konig-
reichs Sardinien-Piemont ein. Verstindlich! Denn Turin hatte lm Biindnis
mit Frankreich den Unabhingigkeitskrieg gegen Osterreich siegreich
durchgefochten, die ,Revolution von oben” in Zentralitalien ausgeldst und
gelenkt, so daB die nationale Bewegung die Grenzen des neapolitanischen
Kdnigreichs erreicht hatte.

SchlieBlich unterrichtete Kleist in dem zitierten Brief vom 8. November
1859 iiber die Reaktion Franz Il. auf die dringenden Vorhaltungen der bei-
den mafBigeblichen Diplomaten in Neapel, d.h. des englischen und des fran-
zosischen Gesandten: ,Die Gesprichsthemen sind Seiner Majestét nicht
immer angenehm, und der Koénig hért dann wortlos und vollkommen
gleichgiiltig zu.” Er, Kleist, sei am 2. Oktober 1859 bei Franz II. gewesen,
wobel der Konig ihm gegeniiber im Hinblick auf die von den genannten
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Gesandten fiir notwendig erachteten liberalen Institutionen folgendes geéu-
fert habe:

»Als legitimer Souveriin habe Seine Majestédt den Grundsatz des allgemeinen
Wahlrechts zuritckpewiesen, und dann sagte er vollig richtig: ,Jedwede Verfas-
sung fiir das Konigreich Beider Sizilien ist nichts anderes als die Revolution’,
und weiter: ,Wenn das Kénigreich Beider Sizilien dieser italienischen Konfode-
ration mit Sardinien beitrite, wiirde das bedeuten, dafl sich der Kanig von Nea-
pel dem Kénig von Piemont zu FiiBer legt.” — Aus der Umgebung des Konigs hat
man mir erst heute versichert, daf das nach wie vor die Uberzeugung Seiner Ma-
jestdt wire und daf} ihn bis jetzt weder die beharrlichen Bemihungen Breniers
poch digjenigen Elliots davon abbringen konnten *

Der rigorose Immobilismus Franz II. und der iiberwiltigenden Mehrheit
der Hofpartei befeuerten die Revolution im Land.

Von Mitte Dezember 1859 bis Ende Oktober 1860 fehlen, wie schon
gesagt, Berichte Kleists aus Siuditalien und mithin Auskiinfte {ber den
Fortgang des Risorgimentos. Unterdessen geschah Entscheidendes. Im
Mirz 1860 entschieden sich die Wahler im ehemaligen GroBherzogtum
Toskana, in den einstigen Poherzogtiimern Parma bzw. Modena und in den
bislang zum Kirchenstaat gehrenden Legationen der Emilia-Romagna na-
hezu einmiitig fiir die ,,Union mit der konstitutionellen Monarchie Viktor
Emanuels®, Frankreichs Zustimmung zu dieser erheblichen Machterweite-
rung erkaufte sich das Kénigreich Sardinien-Piemont mit der Ubergabe Sa-
voyens, des Kernlandes der sabaudischen Dynastie, und Nizzas, der Ge-
burtsstadt Garibaldis, an Napoleon III. (Mirz/April 1860). An diesem
Punkt wollte der Turiner Ministerprisident Camillo Cavour die National-
hewegung fiir einen unbestimniien Zeitraum zum Stillstand bringen. Doch
in der Nacht vom 3. zurn 4. April 1860 brach im Kloster Gancia in Palermo
ein Aufstand aus. Zwar gewann bourbonisches Militér in der sizilianischen
Metropole rasch die Oberhand, aber im Umland der Stadt behaupteten sich
kleine Scharen von Aufiiihrern. Klatst eralmte die Bedeutsamkeit des Erei-
gnisses in der Geschichte des Risorgimentos.

In Dresden iibersetzte er aus dem Italienischen eine an ihn adressierte
Privatkorrespondenz vom 14. April 1860 aus Neape! und schickte sic am
22. Aprit 1860 (dt.) an Beust: ,Die Stimmen iiber diesen Aufstand erschei-
nen beunruhigend®, auch-wenn die Presse einen anderen Eindruck vermittelt.

»Wir wollen hoffen, da} dies Gerede sich nicht bestitigen mége und daB die
starken Truppensendungen, wellcé-ne aus Neapel abgingen, binnen kurzem dem
Ubel ein Ende machen werden.”

16 Zur entschieden probourbonischen Haltung der ,,Partei der Ordndng und des Gesetzes™
in Sachsen vgl.: D. Stiibler, Felix Kaskel (1833-18%4). Die politische Korrespondenz
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Diese Erwartung erfiillte sich nicht. Die Landung der legendidren tausend
Freischérler Garibaldis in Marsala an der Westkiiste Siziliens (11. Mai
1860) LeB die Flammen der beinahe schon erstickten Lirhebung empor-
schlagen. Am 6. Juni 1860 kapitulierten die bourbonischen Truppen in Pa-
lermo. Am 19. August 1860 gelang es den Garibaldini, bei Reggio di Cala-
bria auf das Festland {iberzusetzen und, ohne nenaenswerten Widerstamt zu
finden, Richtung Neapel vorzudringen. Franz II. und sein Hofstaat flohen
am 6. September 1860 auf zwei spanischen Schiffen in den Schutz der See-
festung Gaeta. Die eigene Flotte versagte dem Monarchen den Gehorsam;
die Truppen, ca. 40.000 Many, folgten thm bereitwillig und bezogen hinter
dem Voltumeo Stetlung. Einen Tag spiter, am 7. September 1860, ritt Gari-
baldi, seinen Freischirlern vorauseilend, im erwartungsvollen Neapel ein.
Damit hatte er ein Konigreich mit reichlich zehn Millionen Einwohnern fiir
Italien nnd Viktar Emmanuel!” ercbert — ausgenommen die Festungen
(Messina, Capua, Gaeta, Civitella del Tronto),

Cavour beunruhigte zuerst und am meisten der Dualismus zwischen
»Revolution und konstitutioneller Regierung™"’. Er befahl reguléren sardi-
schen Truppen, in die kirchenstaatliechen Provinzen Umbrien (Perugia) und
Marken (Ancona) einzudringen (11. September 1860) und von dort aus in
das Kénigreich Beider Sizilien einzumarschieren (15. Oktober 1860). Am
26. Oktober 1860 legte Garibaldi die Diktatur, die er im Namen Viktor
Emanuels ausgeiibt hatte, in dessern Hinde und tibergab das Oberkomman-
do iiber seine Freischaren an den piemontesischen General Enrico Della
Rocca. Danach zog er sich grolliend auf seine Insel Caprera zuriick. Erst
nachdem Cavour Garibaldi entmachtet hatte, wandte er sich gegen Franz II.
in Gaeta. ,,Wehe uns, wenn wir in umgekehrter Reihenfolge vorgehen®,
hatte er am 5. Oktober 1860 gewarnt.'®

Ein Zufall, der dennoch nicht der Symbolik entbehrt: Der erste Bericht,
den Kleist nach der schon erwdhnten Unterbrechung seit dem 12. Dezem-
ber 1859 nach Dresden schrieb, tragt das Datum des oben erwdlmten Wen-
depunktes, d.h. des 26. Qktober 1860. Er kam nicht mehr ans Neapel, son-
dermn aus Mola di Gaeta, dem Fluchtort Franz II. Dorthin war ihm das

des sizilischen Generalkonsuls aus Dresden nach Neapel (1854-1860), in: Sichsische
Heimatbliitter, 2 (1999), S. 88-99, vor allem Anm. 54, $.99. Kaskel hob Beust heraus,
der voller Hochachtung den ,,ungeheuren Beitrag [Franz 11.] fiir die Sache des europii-
schen Rechts und der Erhalumg unseres ganzen politischen Systems™ wiindige. Kaskel
an den neapolitanischen Auflenminister Luigl Carafa di Traetto, 7. Mai 1860, in: Archi-
vio di State di Napoli, Affari Esteri 2556.

17 Vgl. diese Gegeniiberstellung in der Kammerrede Cavours am 2. Oktober 1860; aus-
fiihrlich referiert in: Storia del Parlamento Italiano, Bd. 4, hrsg. von G. Sardo, Palermo
1966, S. 403.

18 Cavour an Luigi Farini, zitiert in: Candeloro (Anm. 4), Bd. 5, Anm. 44, §. 119,
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Diplomatische Korps gefolgt. Mit wesentlichen Ausnahmen: Frankreich,
England, die USA und natiirlich das Konigreich Sardinien-Piemont.

3.2. In Gaeta

Kleists Korrespondenzen aus den Jahren 1860 und 1861 informierten nur
ausnahmsweise, und in diesen Fillen auf Auskiinfte aus zweiter Hand ge-
stiltzt, iiber Entwicklungen in Stiditalien und auf Sizilien. In erster Linie
handelte es sich um Hof- und Kriegsberichterstattung aus dem Militirlager
des ,als General verkleideten Seminaristen™'® Franz II. in Gaeta®® Kleist
lieB von Anfang an gegeniiber seinen Ansprechpartnern in Dresden nicht
den geringsten Zweifel, daB ihm die Verteidigung der Festung auf Dauer
aussichtslos erschien. Schon in seinem ersten Bericht vom 26. Oktober
1860 hielt er es deshalb fiir klug, wenn der Kénig

versuchen [wiirde], noch einige vorteithafte Bedingungen fur sich selbst und fiir
seine Familie ebenso wie fiir seine tiichtigen Soldaten mit dem Konig Viktor
Emanuel anszuhandeln®™.

Mit anderen Worten: Kleist empfahl Franz II., unverziiglich zu kapitulie-
ren. Dazu notigten nach Kleists Auffassung nicht nur die materiellen Sach-~
zwinge: die Ausriistung und Bewaffiiung, die Versorgung, der gesundheit-
liche Zustand und die Bezahlung einer Armee von zuerst 40.000, zuletzt
immer noch t0.000 Mann. Wiederholt machte er auf ein fiir die neapolita-
nische Armec iypisches Charakteristikum aufinerksam;

»Als nach dem Verrat von Reggio und Salerno Kalabrien gerdumt werden muf-
te, sind die Soldaten ihrem Souveriin nach Gaeta gefolgt, wobei sie durch fiinfzig
bis sechzig Ortschaften eines Landstrichs gezogen sind, der ihnen feindlich ge-
sonnen und revolutioniert war; und zwar ohne ihre Offiziere, die sich, um aus ih-
rem Verrat noch mehr Kapital zu schlagen, an Piemont verkauft hatten.” (Kleist,
3.11.1860)

Am Beispiel der Fahnenflucht bourbonischer Offiziere veranschaulichte
Kleist die Auflosung des neapolitanischen Staatsapparats. In scinem Ro-
man ,.Der Leopard” (1957) gestaltete Giuseppe Tomasi di Lampedusa Ab-
schied und Wiedersehen literarisch. Der jugendliche Adelssproff Tancredi
legte dem ,groBen Fiirsten® Salina die Griinde dar, derentwegen er die
Fronten wechselt:

19 G. Tomasi di Lampedusa, Der Leopard, Miinchen 1959 (zuerst it. 1958), S. 15,
20 Zur Belagerung und Eroberung der bourbonischen Festungen vgl.: P. Pieri, Storia mili-
tare del Risorgimento: Guerre ¢ insurrezioni, Turin *1962, S. 721-726.
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» -Fur den Konig, gewif3, aber fir welchen Konig? [...] Sind nicht auch wir da-
bel, so denken sich die Kerle noch die Republik aus. Wenn wir wollen, daf} alles
bleibt wie es ist, dann ist es notig, daB alles sich verdndert. Habe ich mich deut-
lich ausggijrﬁckt‘? [...] Dann bald auf Wiedersehen. Ich kehre mit der Trikolore
zuriick.™™

Am 5. November 1860 meldete Kleist, daf3 die Festung Capua in die Hinde
der Piemontesen gefallen sei. ,,Die Idee, auf Neapel zu marschieren, {um
die Boubonenherrschaft zu restaurieren], ist aufgegeben worden.“ Die Tu-
riner Truppen kontrollierten fortan alle Verbindungen zwischen Gaeta und
dem Festland. Trotzdem weigerte sich , Franz ohne Land“ zu kapitulieren.
In seinen politischen Korrespondenzen fithrte Kleist zwei triigerische
Griinde an, auf deren befreiende Kraft der Konig baute.

Seine hauptsdchlichen Hoffhungen galten dem franzgsischen Geschwa-
der im Golf van Gaeta, von dem er glaubte, daB es auch in Zukunft die sar-
dische Flotte daran hindere, den seeseitigen Zugang zur Festung abzurie-
geln. Solange Frankreich die Einfahrt offen hielt, konnte die Besatzung in
Gaeta versorgt und das Fort verteidigt werden. An dieser todbringenden
Idee hielt Franz II. selbst dann noch fest, als am 12. November 1860 das
massive Bombardement der Festung durch die sardische Artillerie einsetzte
und Franz II. den Borgo di Gaeta, also die etwas nordlich gelegene Vor-
stadt des Bollwerks, evakuieren mufite. Am 17. November 1860 (dt.) kiin-
digte Kleist die Abreise der kéniglichen Familie — mit Ansnahme des K&-
nigs und der Kénigin — fiir den 21. November 1860 an und setzte fort:
~eure Exzellenz werden daher unser baldiges Schicksal voraussehen kon-
nen.” Am 24. November 1860 meldete er sich ersimals aus Rom, wohin
sich das Diplomatische Korps auf Wumsch des Monarchen zuriickgezogen
hatte. Am 5. Dezember 1860 (dt.) unterrichtete Kleist Dresden ,,in ver-
traulicher Weise® darliber, daB ,,das franzdsische Geschwader aus den Ge-
wissern vor Gaeta abberufen® wird. In der Folge wiirde die sardische Flotte
Gaeta seeseitig von jedweder Versorgung abschneiden. Als Quelle zitierte
er ,.ein kénigliches Handschreiben®, wohl die Antwort Franz II. vom 13.
Dezember 1860 auf einen Brief Napoleons III. vom 6. Dezember 1800, in
demner den Riickzug der Flotte ankiindigte, ohne schon ein Datum zu set-
zen.

21 Lampedusa (Anm. ), S.33 f.

22 Der Brief Napoleons IIl. vom 6. Dezember 1860 und die Antwort Franz 1. vom 13.
Dezember 1860 (Kleist datierte ungenau: 12. Dezember 1860) vgl. in: Zini (Anm. 4),
Bd. 2, T. 2, Mailand 1869, Nr. 292 A, §. 720-721 u. Nr. 292 C, S. 723-726. Den Brief
Napoleons HI. hat Kleist vermutlich erst spiiter gelesen. Er referierte dessen Inhalt im
Bericht vom 23. Dezember 1860.
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Nach ldngerem Hin und Her zwischen Paris und Gaeta lichteten die
franzosischen Schiffe am 18. Januar 1861 die Anker; ein sardisches Ge-
schwader, darunter ehemals neapolitanische Kriegsschifte, legte sich vor
die Einfahrt nach Gaeta. Kleist hatte in der zitierten Korrespondenz vom
15. Dezember 1860 (dt.) die Prophezeiung gewapt, ,daB der Kénig
[héchstwahrscheinlich] den Moment ergreift und mit der Konigin sich ein-
schifft und abreist“. Statt dessen unternahm Franz II., unbeeindruckt von
den verflogenen Gewinnhoffnungen, einen neuerlichen Anlauf, um interna-
tionale Unterstiitzung fiir die ,,Heilige Sache der Legitimit4t” (Kleist, 24.
November 1860) aufzustdbern. Zur Feieri seines Gebnristags rief er das Di-
plomatische Korps fiir den 16. Jannar 1861 aus dem sicheren Rom in das
gefahrvolle Gaeta. Er forderte die Diplomaten in aller Form auf, gemein-
sam mit ihm hinter den Mauern des Kastells auszuharren.” Diesen Appell
erhdrten aufer dem Nuntius nur die Gesandten aus Osterreich, Spanien,
Bayern und Sachsen. Kleist begriff dic mobilisierende Wirkung seines aus
Dresden nachhaltig geforderten Bleibens® sehr genau. Schon am 12. No-
vember 1860 hatte er an Beust geschrieben:

,Nicht nur Franz II. empfindet die Anwesenheit des Diplomatischen Korps, das
Seiner Majestit von Neapel in Seine Residenz nach Gneta gefalpt ist, als einen
scharfen Protest der befreundeten Héfe gegen den ungerschien Krieg [Turins ge-
gen Neapel] ... Es wire auch von unabsehbarem Schaden, wenn wir gegenwiirtig
abreisen wirden, weil die Abreise gepeniiber der Armee, deren schlechte Moral
die Anwesenheit der Gesandten Russlands, Osterreichs, PreuBens, Spaniens, der
Toskana und dicjenige des Nuntius einigermaBen zligelt, nicht verheimlicht wer-
den kénnte.*

Seit dem Abzug der franzdsischen Flotte aus dem Golf von Gaeta vergill-
ten Kleist nun aber nicht nur die immmer unertraglicheren Lebensbedingun-
gen in der belagerten und bomhardierten Festung seinen Anfenthalt. Es he-
schwerte ihn aueh der Gedanke, dal seine Anwesenheit den Kanig
bestarke, von der Truppe einen Blutzoll abzufordemn, den Kieist fiir sirmbe-
raubt erachtete. Deshalb, so informmierte er Dresden am 31. Januar 1861,
habe er Seine Majestit ,,auf die Notwendigkeit hingewiesen, die Kapitula-
tion vorzubereiten®.

23 Die Note vom 18. Januar 1861 (iL) trigt die Unterschrifl des , AuBenministers” Francesco
Antonio Casellas und liegt der Post Kleists an Beust vom 20, Januar 1861 bei.

24 Im Brief vom 18. Januar 1861 dringte Kleist auf die Zustimmung Dresdens zur Abreise
aus Gaeta. Die Post kam am 28. Januar 1861 in Dresden an. Am Rand des Briefes ist zu
lesen: ,,8. M. vorzulegen™ und: ,JIhm sagen, er soll bleiben”. Diese Bestimmung, die
wahtscheinlich vom Kdnig ausging, wurde Kleist am 30. Januar 1861 telegraphisch
ithermittelt (SachsHSIA, Auflenministerium 3131) und von Kleist im Bericht vom 7.
Februar 1861 bestitigt.
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Selbstverstindlich brachte Kleist den in rettungsloser Starre verharren-
den K&nig nicht iiber den Graben. Sein Widerstandswille beruhte, wie ge-
sagt, auf zwei windigen Voraussetzungen: auf der eben angesprochenen
Unterstiitzung durch die franzésische Flotte und auf der Konterrevolution
im untergegangenen Konigreich Beider Sizilien. Uber sie referierte Kleist
wiederholt und immer mit der erkennbaren Absicht, ,,den Beistand der legi-
timen Regierungen [der absolutistisch regierten Staaten], ohne ...[deren]
militdrische und finanzielle Hilfe ... der Thron der Bourbonen in Neapel
verloren” ist, zu mobilisieren (Kleist, 15. November 1860). In dem ange-
fithrten Brief schilderte er beispielsweise den Einaug des sardischen Konigs
Viktor Emanuel II. in Neapel (7. November 1860), der einen sehr ungiin-
stigenr Eindruck hinterlief3. Ein erhebliches Aufgebot an Sicherheitskréiften
und piemontesischer Polizei vermochte

~-Demonstrationen fir Kénig Franz ]lI., Garibaldi und Mazzini nicht zu verhin-
dern, in denen man sogar ,Evviva la Repubblica Italiana!” héren konnte, aber
niemals ein Hoch auf Konig Viktor Emanuel oder auf den Anschluf an Pie-
mont.*

Kleist resiimierte:

»Diese Details werden Eurer Exzellenz einen Eindruck von der Unordnung ver-
mitteln, die im Konigreich Beider Sizilien herrscht. Die Bewegung ist entweder
reaktiondr [also fiir die Riickkehr zur Monarchie] wie in Neapel, in Kalabrien, in
Teramo und in vielen Provinzdistrikien, oder republikanisch wie in Sora und in
den Ortschaften der Provinzen Salerno und Nocera und fast durchgéingig auf Si-
zilien. Niemand mag die Piemontesen, und schon die geringste Unterstiitzung
der sich herausbildenden Reaktion wirde geniigen, damit Konig Franz II. bald in
seine Hauptstadt zuriickkehren kénnte,™

Kleist akzentuierte vollig richtig die im kontinentalen Siiden Italiens und
auf Sizilien sehr weit verbreitete Ablehnung, auf die die Piemontesen stie-
Ben. Zustimmung finden sie vorerst nur bei Angestellten, Emporkémmlin-
gen und im intelligentesten Teil der Bourgeoisie (Kleist, 9. November
1860). Die Protesthaltung versuchte Franz II. zu instrumentalisieren, d. h.
in den Dienst seiner restaurativen, reaktiondren Absichten zu stellen. Die
Chancen beurteilte Kleist differenziert. In Sizilien gingen sie gegen Null,
weil die traditionefll unerbittliche Gegnerschaft zwischen Palermo und
Neapel alle anderen denkbaren Konfrontationen {iberlagere. Anders auf
dem Festland! Doch auch hier wog Kleist gelegentlich behutsam ab. Hell-
horig verfolgte er das Auftreten Lucien Murats (1803-1878), eines Sohnes
des 1815 hingerichteten Konigs Gioacchino Murat, der in der zweiten Jah-
reshdlfte 1860 und in der ersten des Jahres 1861 auf der politischen Vor-
derbiihne Neapels aufirar (vgl. Kleist, 9. November 1860; 6. April 1861).



Sachsen und die Formierung des italienischen Nationalstaats 223

Als Biirge fir die Unabhingigkeit des siiditalienischen Konigreichs (von
Sardinien-Piemont) und Verfechter einer italienischen Konftderation (von
Napoleons Gnaden) empfahl er sich als Thronanwirer.” Sein Erscheinen
blieb allerdings episodisch und das heraufbeschworene Phinomen des Mu-
ratismus ephemer. Denn der Kaiser der Franzosen distanzierte sich mit
Riicksicht auf den eben erreichten Aus%leich mit England (Handelsvertrag
vom 11. Mirz 1860) sofort von Mirat.”® Infolgedessen profitierte die pie-
montesische Partei, von Kleist aufmerksam registriert, sehr bald vom Zu-
zug des Hofadels und der wohlhabenden Landaristokratie {vgl. Kleist, 6.
April 1861). Als sie die Machtlosigkeit Murats erkannten, vertrauten sie
den Schutz ihres Eigentums Viktor Emanuel I1. an. In wessen Obhut soliten
sie es sonst ibergeben?

SchlieBlich kam Kleist auf die ,,unteren Klassen“ zu sprechen. Sie ent-
rollen allerorten das Bourbonenbanner, meldete er am 3. November 1860
nach Dresden. Und dann wieder die Pointe:

Aber man miibte in der Lage sein, die reaktionire Bewegung, die vom Klerus
gehegt und gepflegt wird, zu unterstiitzen! ... Seitdem der Regierungsapparat von
Polizisten in Uniform oder Zivil dirigiert, aufgehdrt hat, in gewohnter Art und
Weise zu funktionieren, gelingt es nicht mehr, aus der unangenshmen Situation.
herauszukommen.*

Der ehemals kompakte bourbonische Block, der die ,unteren Klassen™
immer wieder manipuliert hatte, war zerfallen.

Kleists unermiidliches Werben fiir die Sache Franz II. leitete kaum Was-
ser auf seine Mihlen. Aus Dresden fiel ein Trépfchen auf den heifien Stein
in Gaeta. Konig Johann bat an deutschen Fiirstenhofen um Geld; leider mit
»geringem Erfolg®, wie Beust enttduscht kommentierte, als er Kleist 20.000
Franken des siehsischen Konigs, die gleiche Summe von Friedrich Franz
11., GroBherzog von Mecklenburg-Schwerin, und 6000 Franken von Herzog
Adolf aus Nassau iiberwies.?’

Es ging um gréflere Betrdge! Am 23. Dezember 1860 unterrichtete
Kleist Dresden von den verzweifelten Anstrengungen Franz I, die bislang
vergeblich angemahnte Hilfe aus Wien, Petersburg und Berlin zu erhalten

25 Vgl. Ausziige aus cinem entsptechenden Brief Muorats in: Europdischer Geschichtska-
lender 1860, hrsg. von H. Schulthef, Nérdlingen 1861, S. 65 (10. August 1860).

26 Ebenda (1. September 1860).

27 Vgl Beust an Kleist, 10. Dezember 1860 (Entwurf), in: StchsHStA, AuBenministerium
3132; Ubergabebestitigung Franz [I. mit Datum vom 8. Januar 1861 (Kleist an Beust,
Dresden, 30. Juni 1861), in: ebenda. Ein weiterer Spendenaufruf zugunsten der Konigin,
einer deutschen Fiirstentochter, Maria Sofia Prinzessin von Bayern, erbrachte fast
4000 Taler, die Kleist am 6. April 1861 in Rom in Empfang nahm und iibergab. (Kleist
an Baust 6. April, 15. April., 30. April 1861), in: ebenda.
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oder wenigstens den Verbleib der franzdsischen Schiffe im Golf von Gaeta
zu erwitken. Doch die Wiirfel waren ldngst gefallen. Der Warschauer
Monarchengipfel der Ostmichte RuBland, Osterreich und Preufien endete
am 26. Oktober 1860 ohne irgendein greifbares Resultat fiir den in Gaeta
wartenden Franz Ii., und Napoleon III. hatte sich, wie schon erwihnt, be-
reits Anfang Dezember 1860 festgelegt, die Bourbonen in Gaeta fallenzu-
lassen. Franz IL. konnte der iiberfalligen Kapitulation nicht mehr answei-
chen und vollzog sie endlich am 13, Februar 1861,

3.3. InRom

Ein bereitliegendes franzosisches Schiff brachte Franz IL. sicher nach Rom.
Der ,harte Kem® des Diplomatischen Korps, der in Gaeta ausgeharrt hatte,
folgte dem Monarchen. Pius IX. bot ihm im Quirinalspalast eine Etage als
Residenz an und revanchierte sich damit fiir die Aufnahme, die er 1848 bis
1850 im Konigreich Beider Sizilien gefunden hatte. General Pietro Ulioa
bildete eine imagindre Regierung, der die akkreditierten Diplomaten den
Anschein internationaler Anerkennung borgten.

Die Romer sah Kleist von dem Problem umiingt, das schon in Gaeta die
Gemiiter am stirksten bewegt hatte. Er schrieb am 18. Mai 1861 (dt.):

-« i1 den rémischen Staaten scheint die ¥rage der Evakuation durch die franzé-
sischen Truppen an die Stelle der in Gaeta beliebten Frage des Bleibens oder
Wegganges des franzosischen Geschwaders vollstandig getreten zu sein, und wie
von dieser der Thron des Kénigs Franz 11., so von L&sung jener das Bestehen der
weltlichen Macht des Papstes abhinpen zu miissen.

Aus eigener Kraft konnte sich Pius IX. als sdkularer First so wenig be-
haupten wie dic Herzdge in Parma und Modena, der GroBherzog in Florenz
oder de1 Konig in Neapel. Am 16. Mirz 1861 signalisierte Kleist:

»Alle Ttaliener und die Rémer mehr als die anderen, sehen nicht ohne ein gewis-
ses Vergniigen, wie sich die Anzeichen, die Revolutionen vorangehen, hiufen...

Die Absichten Franz II. und seiner Scheinregierung zielten auf einen euro-
piischen KongreB, der Sardinien-Piemont ins Unrecht setzen und das Re-
giment der Bourbonen in Siuditalien wiederherstellen sollte, ebenso wie auf
die Politisierung der Unruhen und Aufstdnde im Siiden Italiens.” Kleist

28 Die Festung Civitella del Tronto in den Abruzzen kapitulierte am 20. Marz 1861; Mes-
sina am 21, Miirz 1861. Vgl.: Pieri (Anm. 20), 8. 725 f.

29 Kleist iibersandte die vom ,,AuBenminister” Franz ]l., Leopoldo del Re, unterzeichneten
Noten vom 16. Februar 1861 und vom 28. April 1861, die diese Ziele verdeutlichten, als
Anlagen zu den Berichten vom 28. Februar 1861 und vom 18. Mai 1861 nach Dresden.
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erkannte, daB ,,der Partei des legitimen K3nigs [dafiir] die Energie, der Mut
und die Kraft ganz und gar fehlen“ (Kleist, 6. April 1861). Die ,neapolita-
nische Entourage™ kennzeichne ,,absolute Nullitiit”, teilte er Dresden am
16. April 1861 mit. Da er in seinem Aufirag als sichsischer Diplomat am
wheapolitanischen Hof" keinen Sinn mehr sah, versuchte er, sich des Amtes
zu entledigen. Mit Riteksicht auf die wirerschiitterlichen mmonarchistischen
Prinzipien Kdnig Johanns II., der ,durch die Nichtabberufung seiner Ge-
sandten das Prinzip der Legitimitit des vertriebenen Herrschers gewahrt
wissen will“, bat er am 15. April 1861 (dt.) um Urlaub, um Privatangele-
genheiten zu tegeln. Dieses Gesuch beschied der Konig positiv, und Kleist
verlieB Ende Mai 1861 Rom in Richtung Sachsen. Der Urlaub sollte drei
Monate dauern. Tatsdchlich kehrte Kleist erst im Januar 1864 nach Rom
zurtick.

4. Als Ministerresident am Heiligen Stuhi und am Hofe Franz II.
in Rom

Am 6. Febritar 1862 (dt.) teilte Kleist Beust aus Petersburg’® ,die ganz ge-
horsamste Absicht* mit, da} er Natalie Borisowna von Gloukhoff, verwit-
wete von Soukhanoff ehelichen wolle. In diesem Zusammenhang verdrof
es ihn, daB die russischen Behorden ihn als ,, Tschinownik®, also als Ange-
stellien und nicht als Koniglich-Séchsischen Staatsdiener beurkundeten.
Seinen Kummer steigerte die Einsicht, daB ,,der Rang eines bei einem ver-
triebenen Kénig akkreditierten Ministers aber auch nicht etwas sehr Reelles
ist* (Kleist, 8. Februar 1862, dt.). Deshalb ersuchte er Beust indirekt, sei-
nen sozialen Status aufzuwerten, und expressis verbis erbat er sich die Er-
nennung zum Gesandten am Heiligen Stuhl. Das habe er sich in Gaeta red-
lich verdient, ,zumal hierfiir eine jede anderweitige Anerkennung -
abweichend von allen meinen anderen Kollegen in Gaeta ... — ausgeblieben
ist” (ebenda).

Beust schlug Kleist beide Bitten ab.” Erst Ende 1862 fiel die Entschei-
dung, auf die Kleist ungeduldig hingearbeitet hatte. Beust trug dem Diplo-
maten auf, als Ministerresident die volkerrechtlichen Beziehungen zu Franz
i1. ,,bis auf welieres” fortzusetzen und gleichzeitig im selben Rang Sachsen
am Heiligen Stuhl zu vertreten.”® Wegen der Geburt eines Sohnes verschob
Kleist die Abreise nach Rom um ein ganzes Jahr und nahm die Arbeit end-
lich am 13. Januar 1864 auf (Kleist, 15. Januar 1864).

30 Die Briefe Kleists an Beust aus Petersburg in: SachsHStA, AuBenministerium 3130.

31 Beust an Kleist, 18. Februar 1862 (Entwurf), in: ebenda,

32 Vgl. den Entwurf des Schreibens vom 29. Oktoben 1863 (dt.) in: SichsHStA, AuBenmi-
nisterium 3116,
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Uber den Palazzo Famnese, wohin der Hof-Staat Neapel verzogen war,
berichtete Kleist so gut wie gar nicht. Franz 1. hatte seinen Kredit als Ver-
teidiger Gaetas vernutzl, und das tausendziingige Geschwiitz der ihn umge-
benden Intriganten setzte seinen schlechten Ruf systematisch herab. 1
Gran brigantaggio®, die politische Instrumentalisierung des Brigantismus in
Siiditalien, war geseheitert und die Bewegung seitdem in das gewohnte
FluBbett sozialer Unzufriedenheit zuriickgekehrt. Losgesprengt von der
Wurzelkraft des Staates und des Volkes tduschte die Regierung Ulloa auch
in den internationalen Beziehungen Leben bloB noch vor. In Wirklichkeit
geriet sie rasel in die Isolierung. GroBbritannien anerkannte das Kowig-
reich Italien schon am 30. Mérz 1861. Im selben Jahr folgten noch die
USA, Frankreich, die Niederlande und Belgien. 1862 entschlossen sich
Rufland und Preuflen zu diesem Schritt. Die Unterstiitzung ,Neapels*
durch den Kirchenstaat, Osterreich nnd (bis 1865) Spanien erlaubte es
Franz 1I. nicht, buchenswerte Aktivititen zu entfalten. Kleists Aufmerk-
samkeit. galt hauptsichlich dem Heiligen Stuhl. Auf ihn beziehen sich die
allermeisten der insgesamt 28 erhaltenen Korrespondenzen aus der Zeit
vom 16. Januar bis zum 28. November 1864.%° Die entscheidenrie Liicke tut
sich zwischen dem 17. September 1864 und dem 15. November 1864 auf.
Die Briefe mit den Nummermn XXVIII bis XXXVII konnten leider nicht
aufgefunden werden.

Am 20. Januar 1864 empfing Pius I1X. Kleist in Audienz, worliber Kleist
am 23. Januar 1864 in grofBer Ausfithrlichkeit Dresden unterrichtete. Er ha-
be sehr wohl

weine gewisse Befriedigung [bei Papst Pius 1X. und Kardinalstaatssekretir Anto-
nelli] bemerkt, dafl Seine Majestit [Johann I1.} eine Gesandtschaft am Heiligen
Stuhl eingerichtet hat, um die freundschaftlichen Beziehungen und die bestehen-
den allgemeinen Interessen zu pflegen, und das gerade in einer Zeit, wo sich eine
gewisse Tendenz zur Entfremdung gegeniiber dem Heiligen Stuhl zeigt; denn
wernn heute die franzosischen Truppen zur Untétigkeit verurteilt wiren, bliebe
bald nichts mehr als die alte papstliche Wiirde [d.h. dic geistlichc Funktion dcs
Papsttums]. Das ist vielleicht der Grund, weshalb der Heilige Vater wahrend des
ganzen Gespréchs, mit dem ich geehrt worden bin, kein Wort uiber die Franzosen
gesagt hat.”

In der zitierten ,Entfremdung gegeniiber dem Heiligen Stuhl” spiegelte
sich die Uberlebtheit der weltlichen Herrschaft des Papsttums im Zeitalter
der Nationalstaaten ab. Das Kdnigreich Sachsen stellte sich gegen den
Strom: Es hob die bestehende, aber seit 1859 unbesetzte Agentschaft in den
Rang einer Gesandtschaft empor.

33 Die meisten Berichte in: SachsHStA, AuBenministerium 3126; ausnahmsweise auch in:
ebenda, 3116 (vor allem 23. Januar 1864). — Vgl. auch Anm. 6,
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Anders als Pius IX. kam Kleist in seinen Korrespondenzen immer wie-
der auf die 15.000 Mann starke franzdsische Garnison in dem inzwischen
erheblich kleiner gewordenen Kirchenstaat® mir seinen etwa 600.000 Ein-
wohnern zu sprechen. Am 14. Februar 1864 riumte er ein, dafl die Soldaten
,,von den Rémern nicht akzeptiert werden®. Selbst jene Untertanen, die

~dem Heiligen Vater in ganz besonderer Weise wohlgesonnen und ergeben sind,
halten sie stets fiir ihte Unterdriicker und 4rgern sich tiber die schon so lange an-
dauernde Besatzung”.

Davon lieBen sie sich auch durch fuhlbare wirtschaftliche Vorteile nicht
abbringen.

Die Lage in Frankreich kam der von Kleist charakterisierten Stimmung
der Romer entgegen. Die Wahlen zum Corps législatif (30./31. Mai 1863)
hatten die antinapoleonische Opposition gestérkt, woraufhin der Wunsch
nach vorsichtiger Liberalisierung des bonapartistischen Regimes bis in die
Regierungsfraktion ausuferte. Napoleon III. sah sich gendtigt, Ballast ab-
zuwerfen. Im April 1864 begannen in Paris Verhandlungen mit den Emis-
siren des Kdnigreichs Italien, und sie fithrten im Juni 1864 zu einem Er-
gebnis: Italien verzichtete darauf, in den Kirchenstaat einzufallen und
verpflichtete sich, allen Angriffen (der Freischarler Garibaldis) entgegenzu-
treten. Im Wechsel sagte Frankreich den Abzug seiner Truppen aus dem
Patrimanium Petri zu. Nach dem Datum der Verdffentlicimng des Vertra-
ges, dem 15. September 1864, nannte man die Ubereinkunft zwischen
Frankreich und Ttalien Septemberkonventionen.”” Kleist wuBte offenbar
iiber die Verhandlungen in Paris Bescheid. In seinem Bericht vom 20. April
1864 informierte er Beust in Dresden und kniipfte eine personliche Stel-
lungnahme an:

~Es gibt in Ronr eine Partei, die dazu rét, die Besatzungsarmee abziehen zu as-
sen. Das sei die beste Losung. Aber hier licgt ¢in Irrtum vor. Nach meiner Mei-
nung wire man nicht stark genug, um sich dem ersten Versuch zu widersetzen,
den die duberen Feinde unternihmen, bite sich die Gelegenbeit dazu, iiber die
Gebiete herzufallen, die noch zum Patrimonium Petri gehéren. Man kénnte auch
die Bevslkerung des Kirchenstaaies nicht vor den Verfithrungen der Revolution
bewahren.*

Kleist bestitigte damit die allgemeine Uberzeugung, daB die weltliche
Herrschaft des Papstes mit der Anwesenheit franzdsischer Truppen stand

34 Der Kirchenstaat umfaBte seit 1860 nur noch in etwa das urspriingliche Patrimonium
Petri, also die heutigen Provinzen Rom, Viterbo, Latina und Frosinone.

35 Der Text (einschlieBlich der Anlagen 1 und 2) ist abgedruckt in: Das Staatsarchiv:
Sammlung der offiziellen Aktenstiicke zur Geschichte der Gegenwart, hrsg. von L. K.
Aegidi und A. Klaubald, Bd. 7, Hamburg 1865, S. 227-229.
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und fiel. Gleichzeitig konnte er sich kein anderes Mittel vorstellen, die Un-
2zufriedenheit mit den bestehenden Zustinden zu meistern, als die militéri-
sche Gewalt. Das Scheitern dieses Konzeptes hatte er 1859 bis 1861 bereits
in Neapel erfahren. In Rom erlebte er es nicht mehr.

In den ersten Dezembertagen des Jahres 1864 erhielt Beust ,.die betrii-
bende Naehricht von der gestdrten Gesundheit des kéniglichen Ministerre-
sidenten zu Rom**, Sie erforderte #rztlichen Beistand in Deutschland.
Damit fand Kleists diplomatische T#tigkeit in Italien ein abruptes Ende.
Beust liefl trotz der derzeit ,,gereizten Stimmung* in Berlin nachfragen, ob
PreuBen die sichsischen Interessen am Heiligen Stuhl wahrnelunen welle
und erhielt am 8. Dezember 1864 cine bejahende Antwort’”. Die interimistic
sche Vertretung am ,,neapolitanischen Hof* Franz II. itbernahm Bayern™.

5. Sachsen erkennt das Konigreich Italien an

Graf Kleist vom Loss durchlebte am Ort des jeweiligen Geschehens das
Ende des GroBherzogtums Toskana (1859), des K6nigreichs Beider Sizilien
(1860) und die mit dem vereinbarten Abzug der franzdsischen Truppen
(Septemberkonvention 1864) abzusehende Auflésung des Kirchenstaates.
Als Gesandter am Hof des fliichtigen Konigs von Neapel erfuhr er in Rom
von der Proklamation des Kdénigreichs Italien (17. Mérz 1861), ohne die
herausragende Bedeutsamkeit des Ereignisses zu erfassen. Kleist trug das
Schibboleth fiirstlicher Souverfnitit und territorialer Integritit, so wie sie
im SchluBprotokoll des Wiener Kongresses 1815 beschrieben worden wa-
ren, von Station zu Station, zugleich Herold der bewaffneten Niederwer-
fung der Revolution, gleichgiiltig, ob sie sich ,,von unten” oder ,,von oben”
entfaliete. Das entsprach der im Vormirz verwurzelten dynastischen und
partikularistischen Staatsidee des séchsischen Kénigs Jehanns II. und sei-
nes leitenden Ministers, des Freiherrn von Beust. Nur im Rahmen des
Deutschen Bundes lieB sie sich lebendig halten. Eine Offnung der staaten-
biindischen Organisation in Richtung auf einen Bundesstaat beschwor ihr
Ende herauf.

Folgerichtig fiel es dem Konigreich Sachsen schwer, den neven Natio-
nalstaat imt Siiden Europas anzuerkennen, Zu starr waren Hof und Regie-
rung in den (iberkommenen Rechtsvorstellungen verankert. Zur Eréffnung
des Landtags am 6. November 1860 klagte der Kénig, ,kein unbefangener

36 Benst an Karl Adolf von Hohenthal, Gesandter Sachsens in Berlin, 5. Dezember 1864
(Entwurf), in: SachsHStA, Auflenministerium 3116.

37 Hohenthal an Beust, ebenda.

38 Hans von Kérnerite, Gesandter Sachsens iti Miinchen, an Beust, 9. Mai 1865, in:
SédchsHStA, AuBenministerium 3130.
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Beobachter [kénne] ohne Besorgnifi auf Begebenheiten blicken, die alle
Grundsiitze des Volkerrechts zu erschiittemn drohen®, womit er die Erei-
gnisse in Italien meinte und unmittelbar die SchluBfolgerung fiir Deutsch-
land anschloB:

Festes Zusammenhalten aller deutschen Regiecrungen auf der Ba%bn des Rechts
ist unter diesen Umsténden die beste Biirgschaft fiir die Zukunft.. ©

Fiir Johann II. kam dariiber hinaus hinzu, daB das Haus Weitin dem katho-
lischen Glauben anhing — und das im pretestantischen Sachsen.*® Als das
Konigreich Italien in Zusammenhang mit der Niederlage Frankreichs im
Deutsch-Franzisischen Krieg 1870/71 seine ,,natiirliche Hauptstadt®, ndm-
lich Rom, besetzte, berichtete der bayerische Gesandte in Dresden, Paum-
garten, am 3. Januar 1871 an K&nig Ludwig I1.:

,.Die Katholiken Dresdens und mehrerer ldndlicher Gemeinden in der Lausitz
hatten die Absicht, den Konig zu bitten, er mége im Benehmen mil den tbrigen
deutschen Fiirsten, dahin Sich verwenden, daB} Seiner Heiligkeit dem Pabste die
notwendige souverdne Selbstandigkeit wieder restituirt werde "

Aber der Ministerprisident, Herr von Falkenstein, verhinderte die Publika-
tion der Petition, und Kénig Johanns

LAngstlichst konstitutionelles Verhalien gegenfiber seinen, der iibergrofien Mehr-
zahl nach, akatholischen Unterthanen [erlaubte] Thm ein dezidirte Parteinahme
nicht ... In Sachsen lgtiyen bekanntlich unter 2 Millionen 423.000 Seelen blof
51.000 Katholiken!...”

Derart eingeklemmt zwischen seinem Rechtsverstindnis und der offentli-
chen Meinung in Sachsen blieb Johann nur die vertrauliche Bekundung
seiner Empfindungen. AnldBlich des 25j3hrigen Jubildums des Pontifikats
Pius iX. schrieb er — it unmiBverstindlicher Distanzierung zu den offizi-
ellen GruBschreiben — am 5. Juni 1871 eigenhindig aus Pillnitz nach Rom:

39 In: Mittheilungen iber die Verhandlungen des ordentlichen Landtags im Konigreich
Sachsen wihrend der Jahre 1860/61, 1. Kammer, Bd. 1, Dresden 0. J,, S. 5.

40 , Man versichert mir, dafl der Konig von Sachsen sehr darunter leidet, von seiner Umge-
bung dazu gezwungen zu sein, das sogenannte Konigreich Halien anzuetkennen; es ist
denkbar, daf} sein Botschafier in Brilssel in Kilrze beauftragt wird, sich cigens dazu nach
Rom zu begeben, um Seiner Heiligkeit diese Gefiihle Kanig Johanns auszudriicken.®
Miecislaw Ledochowski, Nuntius in Briisse!, an Kardinalsiaatssekretir Giacomo Anto-
nelli, 3. Februar 1866, in: Archivio Segreto Vaticano, Segreteria di Stato, rubr. 256,
fasc. 1, BL. 23.

41 In: N. Miko, Das Ende des Kirchenstaates, Bd. 4, Wien und Miinchen 1970, Nr. 2912,
$. 10-11.
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L €5 gentigt meiner Gesinnung nicht, dal meine Gliickwiinsche [hnen in etnem
offiziellen Schreiben zu Fiilen gelegt werden, sonden es ist mir ein Herzensbe-

dirfnis, mit mehr Freiheit all das, was ich verspiire, in diesen Zeilen auszudriik-
ken.”

Und weiter:

,.Ich habe festes Vertrauen, daf} sich die Hilfe des Himmels, die Unser Herr Jesus
Christus der heiligen katholischen Kirche und dem Apostolischen Stuhl auf des-
sen Fundament sie steht, versprochen hat, auch unter den gegenwirtigen Um-
standen als unbesiegbar erweisen und das schreckliche Geschehen dieser Zeit zu
einem ruhmvollen und heilbringenden Ende fithren wird, wei}zer verheillen hat,
daf} die Gottlosen nicht iiber Sein Werk triumphieren werden.”

Wiren derartige Erklirungen des Kénigs auf dem Hohepunkt des Kultur-
kampfes in Deutschland in die Offentlichkeit gelangt, hitten sie die Bezie-
hungen des Hauses Wettin zu scinen Untertanen stark strapaziert. Johann
II. vermied das Risiko.

Die Entscheidung tiber die Anerkennung des Kénigreichs Italien fiel in
Sachsen, ebenso wie in den meisten deutschen Mittelstaaten, im Zusam-
menhang mit dem Ringen zwischen Osterreich und PreuBen um die Hege-
monie im Deutschen Bund. Dresden muBite zwischen Wien und Berlin op-
tieren, d.h. es konnte nicht eigentlich selbstindig handeln.”® Die
politischen Interessen wiesen Sachsen auf Osterreich als natiirlichen Bun-
desgenossen, weil es als Schutzmacht der Wiener Ordnung von 1815 und
mithin der Souverinitit des Hauses Wettin und der Integritit des Konig-
reichs Sachsen auftrat. Die wirischafilichen Vorteile, die der Grof3handel
der Messestadt Leipzig und die Industrie des ,séehsischen Manchesters®
Chemnitz aus der Mitgliedschaft im Zollverein zogen, dringten Sachsen an
die Seite PreuBens, das die Fiihrung Osterreichs im Deutschen Bund an-
focht. Den Knackpunkt bildete der Streit um die Herzogtiimer Schleswig,
Holstein und Lauenburg. Die Gasteiner Konvention (14. August 1865)

42 In: Archivio Segreto Vaticano, Segreteria di Stato, Archivio particolare Pio IX 1131, Nr.
3 (it.). = Im gleichen Sinne schrieb die K3nigin (ohne Ort und ohne Datum) an den Hei-
ligen Vater, ,,um all' den Schmerz auszusprechen, der uns ergreift, wenn wir erfahren,
dafl Margherita in Rom ist!* Ebenda, Nr. 4, (frz.). Masgherita von Savoyen (1851-
1926), Tochter aus der Ehe des Ferdinand von Savoyen, Herzog von Genua, und der
Maria Elisabeth Prinzessin von Sachsen, ehelichte 1868 den kiinftigen Kdnig von ltalien
Umberto 1. (1878-1900). Beide hielten sich seit Januar 1871 in Rom (Quirinalspalast)
auf. — Schlieflich beklagte Prinz Georg, Herzog von Sachsen, in einem Schreiben an Pi-
us IX., Verdun, 8. Juni 1871, daB det Heilige Vater ,nahezu ein Gefzngener in seinem
Palast [sei), weil Briganten [d. h. die Armee des Konigreichs Italien] dem Heiligen Stuhl
ungestraft den Rest seines Patrimoniums entreifen konnten.” Ebenda., Nr. 5 (frz.).

43 Vpl.: K. Borries, Zur Politik der deutschen Méchte in der Zeit des Krimkrieges und der
italienischen Einigung, in: HZ 151 (1935), S. 294-310; hier S. 299.
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schuf zwischen Osterreich und PreuBen einen ,,Ausgleich auf Zeit“: die
provisorische Teilung der Verwaltung in Schleswig (Osterreich) und Hol-
stein (PreuBen) und die Ubergabe Lauenburgs an PreuBen. Damit hatte
Wien unter dem Druck Berlins den Thronanspruch des Augustenburgers
auf Schieswig-Holstein preisgegeben ~ ein Ziel, fiir das die Mittelstaaten
vehement einstanden. Das Vertrauer, das ifinen Habsburgs ererbte politi-
sche Statur einfloBte, war erschiittert, ja zerstdrt worden. Das bedrohliche
Gespenst preuBischer Macht- und Gewaltpolitik gewann greifbare, ja be-
ingstigende Gestalt. Sachsen befand sich, wie gelegentlich in seiner Ge-
schichte, in der Zange zwischen den beiden Gro8michten: ,,Von Preufien
bedringt, von Osterreich verlassen.“** Italien trat vorziiglich dann in den
Blickpunkt Preufiens, wenn die Beziehungen zu Osterreich vor dem Zu-
sammenbruch standen® und eine ,,Kneg in Sicht-Krise* aufzog. In diesem
Fall hielt die preuBische Generalitét ein ,aktives Vorgehen Itahens gegen
Osterreich fur eine ,,uneridBliche Bedingung” fiir den Kneg Um das K&-
nigreich Italien ,trotz der Art seiner Entstehung und trotz seiner ungeord-
neten und unbefestigten Verhiltnisse** fiir ein Militirblindnis zu gewin-
nen, rickie Bismarck zunfichst wirtschafiliche Interessen in den
Vordergrund. Italien hatte 1863 meistbegiinstigende Handelsvertrige mit
Frankreich, England, RuBlland u. a., aber nicht mit dem Deutschen Zollver-
ein geschlossen. Das beeintrichtigte die Wirtschaftsinteressen der Vereins-
staaten.

Der italienische Ministerprisident und Auflenminister Alfonso La Mar-
mora sah in der Anniherung an Preuflen eine Mbglichkeit, Osterreich Ve-
netien zu entreifen. AuBerdem verkniipfte er den AbschluB eines Handels-
vertrags zwischen Italien und dem Zollverein mit der Forderung nach der
diplomatischen Anerkennung des jungen Konigreichs durch alle Vereins-
staaten, also nicht nur durch PreuBen, das diesen Schritt 1862 vollzogen
hatte.*® La Marmora gab sich {iberzeugt, wenn PreuBen willens sei, sei es

44 In: H. Kretzschmar, Schicksal und Anteil Sachsens auf dem Wege zum Kriege 1866, in:
Neues Archiv fiir Sichsische Geschiciite, 60 (1939), 8. 66-125, hier: S, 71. Kretzschmar
zitiert ein zeitgendssisches Urteil.

45 Vgl.: R.Lill, Die Vorgeschichte der preuflisch-italienischen Allianz (1866), in: Quellen
und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken, 42/43 (1963), S. 505-
570; hier: S. 508.

46 Aufzeichnung Helmulh von Moltkes, Chef des preuBischen Generalstabs, in der Sitzung
des Kronrats, 28. Februar 1866, in: Die Auswirtige Politik PreuBens 1858-1871, Bd. 6,
Oldenburg u. Berlin 1939 (APP), Nr. 500, $. 618,

47 Koénig Wilhelm 1., Sitzung des Kronrats, 28. Febrmar 1866 (Protokoll), ebenda, Nr, 499,
S.613.

48 Vgl.: Camillo de Barral, Gesandter Italiens in Berlin, an Bismarck, 22. Mai 1865, in:
Das Staatsarchiv, Bd. 9, Harmburg 1865, Nr. 1998, S. 269 u. Bismarck an die preufi-
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auch michtens, die deutschen Mittelstaaten, von denen bisher nur das
GroBherzogtum Baden die Anerkennung Italiens ausgesprochen hatte, zu
zwingen, das gleiche zu tun.*®

Hinsichtlich Sachsens konnte der Unterstaatssekretdr im preuBischen
Aulenministeriuny Hermann Thile Bismarck schon am 14. Oktober 1865
signalisieren, Beust habe ,sich bereit erklirt, der Idee wegen Abschlusses
eines Handelsvertrages mit Italien niherzutreten.” Und am 12. November
1865 tibermittelte der preuflische Gesandte in Dresden Gustav von der
Schulenburg Bismarck die Nachricht, daf die sichsische Regierung den
Vertrag in der lialien genehmen Form unterzeichnen werde’', d. Iv. ein-
schlieflich des Schlufiprotokolls, in dem es hief3:

Der Bevollmichtigte Itallens [in Berlin, Camillo de Barral] erklért, daf er durch
seine Regierung beauftragt ist, keinen Zweifel daran zu lassen, daf die Italieni-
sche Regienmg den Austausch der Ratifikationsurkunden als Akt der Anerken-
nung des Kdnigreichs [talien betrachtet. Die anderen Signatare teilen diese Auf-
fassung.“

Noch am 25. Mirz 1865 hatte Beust dem Bsterreichischen Gesandten in
Dresden Josef Werner versichert, Sachsen werde Italien als letzter Bundes-
staat und nur in Gemeinschaft mit den anderen anerkennen.” Nun kam es
anders: Sachsen stand nolens volens weit vorn. Grund genug fiir Beust,
Werner zu bitten, auf Wien beruhigend einzuwirken. In diesem Sinn
schrieb Werner am 12, November 1865 nach Wien: Beust habe ihm gesagt,
daB ,,die Krisis unmittelbar an Sachsen heran[riicke]”, ,,Glauben Sie mir®,
so zitierte Wemner den sichsischen Ministerprisidenten und AuBenminister,

. »es kommt dem Kénige hart genug an, etwas zu tun, was allen seinen Prinzipien
und sciner Freundschaft fiir einen seiner Schwiegersdhne™ widerstrebt. Altein
gedringt, wie er ist, auf der einen Seite durch das matenelle Interesse seiner Un-

schen Vertreter bei den Zollvereinsregierungen, 31. Mai 1865, ebenda, Nr. 1797, S.
2671

49 Vgl. Karl von Usedom, Gesandter Preuens in Florenz, an Bismarck, 3. November 1865,
in: APP, Nr. 351, S. 448 u. Barral an La Marmora, 14. November 18635, in: I Documenti
Diplomatici [taliani, hrsg. vom Ministerium flir Auswirtige Angelegenheiten, Prima Se-
rie: 1861-1870, Bd. VI (16.5.1865 - 19.6.1866), Rom 198§ (DD), Nr. 190, S. 242,

50 Ebenda, APP, Nr. 323, 8. 415.

51 Vgl.: ebenda, Nr. 358, S. 460 u. Beust an Hohenthal, 10.11.1863, in: Das Staatsarchiv,
Bd. 9, Hamburg 1865, Nr. 2000, S. 273. — Barral an E.a Marmora (unter Berufung auf
Hohenthal), 13. November 1865, in: DD, Nr. 185, 8. 239 u. Nr. 190, S. 241 f.

52 APP,Nr. 408 F,S. 512 (frz).

53 vgl. Wemer an Auflenminister Alexander Mensdorf-Pouilly, in: Osterreichisches
Staatsarchiv, Wien {St. A. Wien), P. A. V. 32, Bl. 151-152.

54 Ferdinand 1V., GroBherzog von Toskana (vgl. S. 4), in erster Ehe mit Anna Maria
Prinzessin von Sachsen (11859) verheiratet.
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tertanen, aaf der anderen durch Preufien, und noch auBerdem das Beispiel Bay-
emns™ vor Augen, konnte er da ldnger z8gern? Sehen Sie’, fuhr der Minister fort,
auf eine Masse von Schriften auf seinem Tische zeigend, lauter Petitionen aus
den Fabrikstidten des Landes um Abschiuf des Vertrages mit Italien. Wir haben
sie lange genug hingehalten und ich gestehe ihnen offen, daB nicht das:schwéch-
ste Argument, womit ich die oft ungestiimen Petenten vertraulich beschwichtig-
te, in der Hinweisung auf Osterreich lag, welches man wegen Schleswig-
Holstein, das Lieblingsthema in Sachsen, nicht disgustieren diirfe. Diese Waffe
ist mir muw auch, seitdem Osterreich die Herzogtiimer virtualiter aufgegeben hat,
aus den Hénden engwunden, und es bleibt nun aflerdings nichts iibrig, als dem
1“5
Strom zu folgen.

Am 31. Dezember 1865 unterzeichneten zunichst Prenflen, Bayern, Sach-
sen und Baden auf der einen, Italien auf der anderen Seite den IHandelsver-
trag und das SchlqurotokoH.57 In den folgenden Wochen legte PreuBen
nachheifende Hand an die z6gernden deutschen Staaten an, damit sie dem
Vertrag beitreten.”® Beust versicherte Werner am 3. Januar 1866, daran
nicht mitwirken zu wollen, sondern

»seinerseils sich ganz ruhig {zu] halten ... weil er auch jeden Anschein zu ver-
meiden wiinsche, als tretbe er eine den Ansichten des kais[erlich-] kén[igsl&chen]
Hofes [in Wien] entgegenwirkende Propaganda aufBerhalb seines Landes®.

im Unterschied zu der Erkldrung Beusts gegeniiber Wemner vom 12. No-
vember 1865 standen hinter dieser Verlautbarung vom 3. Januar 1866 of-
fensichtlich Bestrebungen, die ein paar Wochen zuvor unausgesprochen
geblieben waren: das Interesse an der partikularstaatlichen Fortexistenz
Sachsens in dem von Osterreich beschirmten Deutschen Bund und an der
Bewahrung der dynastischen Souverdnitdt des Hauses Wettin im Konig-
reich Sachsen. Barral bemerkte in Berlin sehr wohl die ,licherlichen Vor-
sichtsmaBregeln™ der sichsischen AuBenpoiitik und teilte La Marmora mit,
daB er abwarten wolle, ,.,bis sie zu verniinftigeren Einschitzungen zuriick-
kehrt.%

Die Ratifikationsurkunden zum Handelsvertrag wurden am 12. Mirz
1866 ausgetauscht. In der Folge nahmen die meisten Signatarstaaten und
das Konigreich ltalien diplomatische Beziehungen auf. Sachsen, wie stets

55 Vgl.: M. Leber, Die italienische Frage in Bayerns Sicht und Politik von 1859-1865,
Phil. Diss. Miinchen 1957. )

56 In: Quellen zur deutschen Politik Osterreichs 1859-1866, hrsg. von H. Srbik, Bd. 4,
Osnabriick 1967 (ND; zuerst Berlin 1937), Nr. 2256, 8. 107-108.

57 Der Text des Vertrags und das Schlufiprotokoll sind abgedruckt in: Das Staatsarchiv,
Bd. 10, Hamburg 1866, Nr. 2046, S. 45-47.

58 Vgl.: APP, Nr. 408 H-U, 8. 512-516.

59 Werner an Mensdorff-Pouilly, 3. Januar 1866, in: St. A. Wien, P. A. V. 33, BI. 4-5.

60 Barral an L.a Marmora, ! 1. Januar 1866, in: DD, Nr. 260, S. 314.
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bemiiht, nur das ,,unumginglich I\Iotwendige.“61 zu leisten, beabsichtigte
urspringlich, lediglich durch einen Erlafl beiderseits die Beziehungen in
der Form wieder aufzunehmen, wie sie bis 1860 bestanden hatten. Die ita-
lienische Regierung insistierte dagegen auf der formvollendeten Uberrei-
chung neuer Beglaubigungsschreiben in Dresden bzw. in Florenz.®® Der
Gesandte [taliens in Berlin iibergab sein Beglaubigungsschreiben fiir Dres-
den am 2. April 1866 an Kénig Jahann I1.%* An La Marmora berichtete Bar-
ral von einer ,,iiberaus freundlichen und wohlwoellenden** Aufnahme. Dabei
iiberhorte er nicht, daB Seine Majestit ,,nicht die geringste Anspielung auf
die Politik der Vergangenhheit oden der Gegenwart machte®. Der gelehite
Konig und angesehene Ubersetzer Dantes unterhielt den Botschafter mit
seiner intimen Kenntuis Italiens. Barral resiimierte:

»Jm die Wahrheit zu sagen, ich glaube nicht, daB sich die politischen Empfin-
dungen grundlegend gewandelt hatten, aber rein #uferlich hat sich einiges zum
Guten verindert.”

Man sollte damit zunichst zufrieden sein und darauf bauen,

dab der Gang der Dinge und die Entwicklung der materiellen Interessen, die
durch den eben abgeschlossenen 5andelsvertrag unvermeidlich an Gewicht zu-
legen werden, das iibrige leisten.

Am 5. April 1866 reiste Barral in seine Residenz nach Berlin zurlick, Dort
unterzeichneten Preufien und Italien am 8. April 1866 ein auf drei Monate
befristetes Angriffsbiindnis, das sich gegen Osterreich richtete und an des-
sen Zustandekommen Barral mitgewirkt hatte. Im ,,Deutschen Krieg” zwi-
schen Preufen und Osterreich (16. Juni — 26. Juli 1866) stellten sich Sach-
sen und alle anderen wichtigen Mittelstaaten (Bayern, Wiirttemberg,
Hannover, Hessen-Kassel, Hessen-Darmstadt, Nassau) an die Seite Qster-
reichs. Iir der Schlacht bei Kdniggritz (3. Juli 1866) fiel die Entscheidung
zugunsten PreuBens. Erst am 21. Oktober 1866 unterschrieb Sachsen, als
letzter ehemaliger Feindstaat Preuflens, in Berlin einen Friedensvertrag.
Dank der Fiirsprache Osterreichs und Frankreichs gelang es Sachsen, seine
territoriale Integritit zu wahren. Preuflen lehnte es aber kategorisch ab, dafi
Sachsen, dem Wunsch Konig Johanns folgend, ,zum Siiden von

61 Lill (Anm. 45), S. 549,

62 Vegl. Barral an [.a Marmora, 23. Dezember 1865 (fiir das sichsische Ansinnen) und La
Marmora an Barral, 3. Januar 1866 (fiir die italienische Zuriickweisung), in: DD, Nm.
233 u.254, S, 286 u, 305.

63 Vgl. in: SachsHStA, AuBenministerium 3976,

64 Barral an La Marmora, 4. April 1865, in: DD, Nr. 452, S. 548, Beust versicherte dem
Gesandten Italiens, dal Albin Leo von Seebach, Gesandter Sachsens in Paris, unverziig-
lich sein Beglaubigungsschreiben in Florenz iibergeben wird. In: ebenda.
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Teutschland in politischer und militdrischer Hinsicht gerechnet wurde®.”
Es muBte dem preuBisch dominierten Norddeutschen Bund beitreten. ,Die
Friedensbedingungen raubten dem Kdnige wesentliche Bestandteile seilier
Souverinitat; die volle Verfiigung iiber die Armee; die auBenpolitische Dis-
positionsfreilieit, ja die politische Entscheidungsmdbglichkeit bis in recht
wesentliche Zweige der dffentliehert Verwaltung...“*

An dieser Stelle lohnt es, noch einmal fiir einen Augenblick an die letzte:
Station des diplomatischen Wirkens Kleists zurtickzukehren, also nach
Rom, wo er, wie schon gesagt, 1864 mit der Vertretung Sachsens am Hof
Franz II. oin besonderes Aniiegen K&nig Jebhanns walirmahm. Nach der
Niederlage Osterreichs gegen Preufien l&ste Franz Ii. den verbliebenen Be-
stand des Diplomatischen Korps ebenso wie die imaginire Regierung Ulloa
auf (September und QOktober 1866). Nach Jahren entmutigender Vergeb-
lichkeit lieB Seine fiberfliissige Majestit die Hoffnung fahren, die Bourbo-
nenherrschaft im Kénigreich Beider Sizilien restaurieren zu kdnnen. Kurz
vor der Besetzung Roms durch die Truppen des Konigreichs Italien (20.
September 1870) rdumte Franz H. am 21. April 1870 die Stadt und lebte bis
zu seinem Tode am 27. Dezember 1894 als Herzog von Castro in Frank-
reich und Deutschland (Bayern).”’

Die Geschichte schritt, gelegentlich hart auftretend, uiber die Partikular-
staaten und iiber die Souveranitit ihrer jeweiligen Dynastie hinweg. Natio-
nal- ind Verfassungsstaaten reprisentierten ein Teilstiick des gesellschaft-
lichen Fortschritts im 19. Jahrhundert.

65 Konig Johann an Kaiser Franz Joseph (Entwurf), Juli 1866, die Preisgabe des Anspruchs
vgl. ders. an dens. (Entwurf), September 1866. Beide Dokumente in: H. Kretzschmar,
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1960, Nm. 14 u. 19, S. 129 u. 136.

66 H. Kretzschmar, Das sichsische Konigtum im 19, Jahchunden, in: HZ 170 (1950), S.
487.

67 Vgl. das von Alfonso Scirocco verfafite Stichwont Francesco I1 di Borbone, in: Diziona-
rio Biografico degli Italiani, Bd. 49, Catanzaro 1997, S. 702-707.



