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Nichtwestliche Geschichtswissenschaften seif 1945:
Afrika, Indien, Japan, China.

Vorwort

Der Zweck dieses Themenhefts ist die Prisentation von auBereuropiischen
Geschichtswissenschaften. Dafiir wurde die Epoche seit 1945 ausgewdhilt,
in der der Einflul Europas auf auBereuropiische Zivilisationen massiv zu-
riickging, und zwar teils als Folge des wirtschaftlichen, politischen und kul-
turellen Niedergangs Europas durch die beiden Weltkriege und des Verfalls
der europdischen Koleniaireiche, teils als Folge des Aufstiegs det USA zur
ersten Weltmacht, teils aber auch als Folge des wirtschaftlichen und potiti-
schen Aufschwungs der meisten hier behandelten Lander. Nach 1945 ging
aus diesen Griinden nicht nur der militdrische und politische EinfluB, son-
dern auch der kulturelie Einfluf Europas in der Weit deutlich zuriick. Dar
Anteil der europ#ischen Nobelpreistriiger nicht nar fiir Natur- und Wirt-
schaftswissenschaften, sondern auch fiir Literatur sank seit 1945 splirbar
ab. Die Zahl der nichtwestlichen Studenten, die sich von den europiischen
Universitiiten angezogen flihlten und iir Europa studierten, flel im Ver-
gleich zu amerikanischen Universititen nach 1945 in auffallender Weise.
Die Bedeutung der europdischen Sprachen jenscits des Englischen lief} in
den nichtwestlichen Landern ebenfalls deutlich nach. In diesem Themen-
heft wird unter anderem auch verfalgt, ob in diesem Kontext der Einflull
der europidischen Geschichtswissenschaften auf auBercuropiische Ge-
schichtsschreibung abnahm.

Dieses Themenheft behandelt allerdings nicht jede auflereuropaische,
sonderh nur nichtwestliche Geschichtsschreihungen. Es zieht also keinen
Vergleich mit den Geschichtsschreibungen der USA und Lateinamerikas,
sondern konzentriert sich ganz auf die Geschichtsschreibungen in Asien
und Afrika, und zwar auf die japanische, die chinesische, die indische und
die afrikanische Gesehichtssehreibung. Nur in diesen Landern war die
zweite Hilfte des 20. Iahrhunderts dic Epoche des dramatischen Riick-
gangs des kulturellen Einflusses Europas. In den Amerikas dagegen, in de-
nen die europiischen Kolonialreiche schon im spaten 18. und friihen 19.
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Jahrhundert zusammengebrochen waren, verlief der Riickgang des kulturel-
len Einflusses Europas anders.

Dieses Themenheft ist weit daven entfernt, die nichtwestliche Ge-
schichtsschreibung als eine Einheit verstehen zu wollen, Es geht ganz im
Gegenteil darum, Unterschiede innerhalb Asiens und zwischen Asien und
Afrika zu verfalgen, darunter auch Unterschiede in der Bedeutung Europas
fur die jeweiligen Geschichtsschreibungen. Die vier Beispiele sind Kon-
trastfille auf einer Skala von Abh#ngigkett von Europa und Auionotnie ge-
geniiber Europa. Der am stérksten unter europiischem und westlichem Ein-
fluB stehende Fall ist die afrikanische Geschichtsschreibong. Der
europiische EinfluB hat nicht nur die Geschichte der afrikanischen Lander,
ihre Staatenbildungen, thre ethnischen Definitionen, ihre Grenzziehungen
ebenso wie ihre Befreiungsbewegungen tief geprigt. Auch die heutige Ge-
schichtsschretbung iiber Afrika, vor allem {iber das subsaharische, zentrale
und siidliche Afrika, wird in hohem Mal} im Westen geschrieben, teils von
Afrikanern, die im Westen ausgebildet wurden und nicht selten dort auch
lehren und leben, teils aber auch von westlichen Historikern {wie der Autor
des folgenden Beitrags iiber Afrika), deren Herkunft mit Afiika nichts zu
tun hat. Emmer nach stark unter westlichemn Einfluf} steht die indische Ge-
schichtsschreibung, die spitestens seit der Unabhéngigkeit eine eigene na-
tionale Geschichtsschreibung entwickelte, fiir die allerdings die Auseinan-
dersetzung mit der britischen Kolonialzeit zentral war, da sich erst in dieser
Zeit die Grundlage fiir den heutigen indischen Nationalstaat entwickelte.
Die japanische Geschichtsschreibung ist sicher von Europa unabhingiger,
da Japan im Unterschied zu Indten und Afrika zwar eine Zeit starker Ab-
hingigkeit vom Westen, aber nie eine europdische Kolcninlzeit im strikten
Sinn erlebte, sondern umgekehrt sogar selbst Kolonialmacht war. Aber aus
eigener Entscheidung orientierte sich die japanische Geschichtsschreibung
stark an den europiischen geschichtswissenschafilichen Tendenzen. Des-
halb ist die kulturelle Antenomie von Europa auch fiir die japanische Ge-
schichtsschreibung eine wichtige Frage. Am unabhéngigsten von Europa
war die chinesische Geschichtsschreibung, teils weil China als Ganzes nie
eine europiische Kolonie war, teils weil China nie so stark wie Japan euro-
paische Methoden und Denkweisen anfzunehmen, zu transferierer und im
eigenen Land anzuwenden versuchte, sondemn viel stirker auf sich selbst
bezogen blieb, teils aber auch weil die Machtiibernahme der Kommunisten
1949 China viel stirker von den Einfliissen des Westens l8ste als die ande-
ren Vergleichsfille, auch wenn es gleichzeitig massiv eine letztlich aus Eu-
ropa stammende Ideologie tibernahm.

Die Beitrige dieses Themenheftes wurden auf dem Aachener Historiker-
tag in der Sektion ,,Geschichtswissenschaften nach 1945 in vergleichender
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Perspektive® vorgetragen. Sie war eine der wenigen Sektionen, die dem
Motto des Historikertags ,,Eine Welt — eine Geschichte" einigermaBen nahe
kam. Allerdings ging es in dieser Sektion nicht um globale Tendenzen in
der Geschichtsschreibung, in diesem Sinn nicht um eine Welt, sondern um
multiple Zugénge zur Geschichtsschreibung in einer mulipolaren Welt. Das
ist auch der Zugang dieses Themenhefts.’

Leider war es im begrenzten Rahmen einer Historikertagssektion nicht
mdglich, weitere Beispiele nichtwestlicher Geschichtswissenschaft zu be-
handeln und auch die arabischen und anderen nahdstlichen Geschichts-
schreibungen und die siidostasiatischen Geschichtsschreibungen in diesen
Vergleich einzubeziehen. Die Einwerbung weiterer Beitrige hitte die Ver-
Sffentlichung unertriglich weit hinausgeschoben.

Dieses Heft wurde von Historikern ganz unterschiedlicher Altersgrup-
pen geschrieben, ganz bewuBt so fiir den Historikertag ausgewihlt. Sie sei-
en kurz vorgestellt.

Dietmar Rothermund, emeritierter Professor fir siidasiatische Geschichte
an der Universitdt Heidelberg, ist ein international sehr bekannter Indien-
historiker, der jahrzehntelang das Heidelberger Stidasieninstitut geleitet hat,
eine ganze Reihe von Bichern Gber Indien, dariiber hinaus aber auch me-
thodische Arbeiten zur Geschichtswissenschaft publizierte.” Er vertrat auf
mehreren deutschen Historikertagen die aufereuropdische Geschichts-
schreibung und organisierte Sektionen zu dicsem Thema. Von ihm stammt
auch die Anregung zu dieser Sektion. Sein Artikel behandelt in groflen Zii-
gen die Entwicklung der nationalen indischen Geschichisschreibung seit
der Kolonialzeit und vor allem seit der Unabhingigkeit Indiens, zuerst den

1 Vgl generell zu diesem Zugang: S. N. Eiscnstadt, Multiple modernities, in: Daedaius
vol. 129 (2000) 1, S. 1-29; ders., Vielfiltige Modernen, in: Zeitschrift flir Weltgeschich-
te 2 (2001), S.9-33; S. Conrad/S. Randeria (1{rsg.), Geteilte Geschichte, Frankfurt a. M.
vorauss. 2002; S. N. Eisenstadt/]. Riedel/D. Sachsenmeier (Hrsg.), Multiple modemi-
ties, vorauss. 2002; J. Osterhammel, Kulturelle Grenzen it der Expansion Europas, in:
Sacculum 46 (1995), S. 101-138, auch: ders., Sozialgeschichte im Zivilisationsver-
gleich. Zu kiinftigen Moglichkeiten komparativer Geschichtswissenschaft, in: Geschich-
te und Gesellschaft 22 (1996), S. 143-164; H. Kaelble, Der historische Zivilisationsver-
gleich, in: . Kaelble/]. Schriewer (Hrsg), Diskurse und Entwicklungspfade.
Vergleiche in den Geschichts- und Sozialwissenschaften, Frankfurt a. M. 1999, S, 29-
52.

2 Vgl D. Rothermund, Die politische Willensbildung in Indien 1900-1960, Wiesbaden
1965; ders., Islam in Southem Asia. A survey of current research, Wiesbaden 1975;
ders. (Hrsg.), Indien. Kultr, Geschichte, Politik, Umwelt. Ein Handbuch, Miinchen
1993; ders., Mahatma Gandhi. Eine politische Biographie, 2. verb. u. crw. Aufl, Min-
chen 1997; ders., Delhi, 15. August 1947. Das Ende kolonialer Herrschaft, Miinchen
1998; ders./H.Kulke, Geschichte Indiens. Von der Induskuliur bis heute, Minchen
1998; ders., Geschichte als ProzeB und Aussage. Eine Einflihrung in Theorien des histo-
rischen Wandels und der Geschichtsschreibung, Minchen 1994,
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Konflikt zwischen hinduistischer und sakularer Nationalgeschichtsschrei-
bung, danach die Debatte um die marxistische Interpretation der indischen
Geschichte, vor allem um die Bewertung der vorkolonialen Zeit als eines
feudalistischen Zeitalters wie in Europa, weiter die Debatte itber die an
Gramscischen Konzepten orientierte Richtung der ,,Subalternitits-Studien®,
die Geschichte der Unterschichten, schlieBlich die Debatte tiber die indi-
sche Frauengeschichte und iiber eine eigene indische Modernitét.

Susanne Weigelin-Schwiedrzik ist Professorin fiir modemne Sinologie an
der Universitdt Heidelberg und ist unter anderem auch Spezialistin: der mo-
dernen chinesischen Gescirichtsschreibung.’® Thr Artikel iiber die chinesi-
sche Historiographie der 1990er Jahre greift zuerst in die Geschichte zu-
riick und behandelt die zentrale Stelle der Geschichtsschreibung im
politischen und moralischen Diskurs der Intellektuellen vor und nach der
kommunistischen Machtiibernahme nnd die daraus folgende Kantrolle und
Selbstkontrolle der Historiker. Sie geht dann auf eine neue ,,unabhingige®
Richtung in der chinesischen Geschichtswissenschaft in den 1990er Jahren
ein, die aus der akademischen Wissenschaft ausbrach, sich an neuen, brei-
teren Leserkreisen in der marktwirtschaftlichen Kammerzialisierung orien-
tierte, ein weniger an Theorie, stirker an Fakten, an ,oral history”, an der
Erzihlung orientiertes, manchmal subjektivistisches Selbstverstindnis be-
saB. Durch diese Richtung schien die Geschichtswissenschaft auf den er-
sten Blick allerdings auch inre zentrale Stelinng i politischen Diskurs ver-
loren zu haben und ihre Karrieren nicht mehr durch Hochdienen in den
Hierarchien, sondern durch Regelbruch und éffentliche Aufmerksamkeit zu
verfolgen. Frau Weigelin-Schwiedrzik schildert auch, wie indirekte oder
direkte Ubernaliinen aus der westlichen Geschichtsschreibung, vor allem
die Hinweise auf die Annales-Schule, innerhalb der Debatte unter den chi-
nesischen Historikern eingesetzt werden. Sie betont allerdings den starken
Bezug auch dieser neuen Richtung auf die chinesische Kultur und Ge-
schichte und &uflert sich iiberhaupt vorsichtig ither den Ausgang der Aus-
einandersetzung zwischen traditionell akademischer und neuer unabhéngi-
ger Geschichtswissenschaft in China.

Andreas Eckert ist Afrikahistoriker an der Humboldt-Universitét, hat
iiber antikolonialen Protest vor dem Zwetten Weltkrieg urid Giber Grundbe-
sitz und Landkonflikt im 20, Jahrhundert in Afrika gearbeitet und befindet

3 Vgl S. Weigelin-Schwiedrzik, Parteigeschichtsschreibung in der VR China. Typen,
Methoden, Themen und Funktionen. Wiesbaden 1984; dies., ,,Shi und lun‘; Studien zur
Methodelogie der Historiographie in der VR China. (Habtlitationsschrift, zur Veroffent-
lichung vorgesehen in der ,,Blauen Reihe™ der Fakultit fiir Ostasienwissenschafien der
Ruhr-Universitdt Bochum, Wiesbaden); dies. /A. Schneider, Chinese Historiography in
Comparative Perspective (= History and Theory 35 (1996), Nr. 4).
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sich beim Erscheinungsdatum dieses Heftes in seinem Habilitationsverfah-
ren.’ Sein Beitrag behandelt die Geschichtsschreibung iiber Afrika seit
1960, die aus seiner Sicht in Afrika nur sehr schiwach, im iibrigen aber ein
gutes Beispiel von multikultureller Geschichtsschreibung von Afrikanern,
Europiern, dabei vor allem von Franzosen und Briten, und Amerikanern
ist, freilich primér an eurnpéischen und amerikanischen Universititen:statt-
findet. Er befafit sich vor allem mit der Abkehr vom Konzept des National-
staats und der Hinwendung zum Konzept der Ethnizitdt in der afrikani-
schen Geschichtsschreibung, nicht selten auch verbunden mit einer
Umorientierung der Identifikation von Afrikahistorikern. Die Verschiebung
von der Nationalstaats- zur Ethnizititsgeschichtsschreibung fithrte auch zu
einer anderen Bewertung des Verhéltnisses zur europdischen Geschichte,
da in der modernen afrikanischen Geschichte Ethnizitit nicht mehr als eine
Vorstufe zaem Nationalstaat, sondenr als ein globales Phanomen aufgefafit
ist, von dem auch die jlingere europdische Geschichte gepriagt ist. Aller-
dings stellt Herr Eckert auch ausflirlich das Gegenbeispiel einer national-
staatlichen Geschichtsschreibung i Aftrika vor.

Sebastian Conrad, Assistent an der Freien Universitit Berlin, war Mit-
glied der Agora-Gruppe des Wisserrschaftskollegs, ist Spezialist der japani-
schen Geschichtsschreibung nach 1945 und hat dariiber vor wenigen Jahren
promoviert.’ In seinem Beitrag erinnert er zuerst an die ambivalente Situa-
tion Japans, das einerscits selbst Kolonialmacht in Korea, in der Mandschu-
rei und China war, andererseits sich selbst in einer Art kolonialer Abhin-
gigkeit vom Westen sah. Diese ambivalente Situation fithrte zu starken
Umdeutungen der japanischen Geschichte seit 1945, die Herr Conrad an
den verdnderten Imterpretationen der Zeit der rigiden AbschlieBung, der
sakoku, zwischen 1600 und der 1853 erldutert. Lange Zeit nach dem Zwet-
ten Welikrieg galt diese Epoche fast unter allen historiographischen Rich-
tungen Japans als ein Irrweg, als eine verpaBte Modernisierung nach west-
lichem Muster, als asiatische Periodc der: Stagnation. Seit den 1990er
Jahren wurde diese Periode uminterpretiert in eine Zeit, in der Japan eben-
50 wie Europa zunehmend in Abhingigkeit von asiatischen Giitern wie
Zucker, Porzellan, Tee, Baumwolle geriet, Japan allerdings darauf anders

4 Vgl A. Eckert, Die Duala und die Kolonialmachte. Eine Untersuchung zu Widerstand,
Protest und Protonationalismus in Kamerun vor dem Zweiten Weltkrieg, 2. iiberarb.
Aufl., Miinster 1999; A. Eckert, Grundbesitz, Landkonflikic und kolonialer Wandel.
Douala 1880-1960, Stuttgart 1999; A. Eckert, Herrschen und Verwalten. Blrokraten,
staatliche Ordnung und Politik in Tanzania, 1920-1970, Habil. - Humboldt-Universitat
Berlin 2001. Dariiber hinaus hat Andreas Eckert eine ganze Reihe von Adikeln dber die
Geschichtsschreibung zu Afrika geschrieben, auf die er in seinem Beitrag verweist.

5 S. Concad, Auf der Snche nach der verlorenen Nation. Geschichtsschreibung in West-
deutschland und Japan, 1945-1960, Gottingen 1999.
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reagierte als Europa: Europa mit der Substitution der asiatischen Produlkte
durch eigene oder koloniale amerikanischen Produkte, Japan dagegen mit
der AbschlieBung, die allerdings auch zu einer Produktionssteigerung flihr-
te und daher eine moderne Alternative zur europdischen Industriellen Re-
volution war. In der populdren Form dieser Revision zielt die jingere japa-
nische Geschiehtsschreibung auch auf ein Ende des ,masoehistischen®
Geschichtsbildes, auf eine Ablbsung vom moralischen westlichen Ge-
schichtsbild, auf eine Darstellung der friedliebenden Traditionen der japa-
nischen Geschichte, die auch in der Frithen Neuzeit keineswegs auf vollige
AbschlieBung, sondtern auf friedlichen Austausch und Transfer, allerdings
nicht auf Expansion, Sklaverei, Kolonialismus wie damals der Westen aus-
gerichtet war. Diese Interpretation sieht also nicht mehr den Westen als
Malistab, sondern konstruiert eine eigene separate, bessere, japanische Mo-
derne in der Geschichte.

Die Beitrdge des Themenheftes sollen vor allem die Geschichtsschrei-
bung in diesen vier Fillen vorstellen. Es war nicht geplant, dal die einzel-
nen Artikel vergleichend angelegt, die Unterschiede zwischen den vier Ge-
schichtsschreihungen herausgearbeitet oder die Transfers zwischen lhnen
verfolgt werden. Es war auch nicht verlangt worden, den Bezug zu Europa
systematisch zu behandeln. Trotzdem lassen sich aus diesen Artikeln eine
ganze Reihe von tentativen vergleichenden Schliissen ziehen, die nur kurz
angedeutet seien.

Einerseits lassen sich in den vier Artikeln parallele Tendenzen erkennen.
Erstens wird in allen vier Geschichtsschreibungen seit mehr oder weniger
langer Zeit eine Aufwertung der eigenen Geschichte gegeniiber der euro-
péischen bzw. westlichen Geschichte vorgenammen. Die Abwendung vom
Konzept der asiatischen Produktionsweise und die Aufwertung der eigenen
Geschichte durch eine eigene Feudalzeit, liberhaupt durch einen eigenen
Weg zur Moderne in Indien, die Aufwertung der afrikanischen Ethnizitit
gegeniiber dem enropiischen klassischen Konzept des Natienalstaats, die
starke Berileksichtigung der eigenen historiograpischen Traditionen in der
chinesischen Geschichtsschreibung, die Uminterpretation der Periode der
AbschlieBung Japans in eine Periode der Produktivitdtssteigerung und der
besonders friedliebenden japanischen Tradition gehen alle in dleselbe Rich-
tung einer gleichrangigen Geschichte. Dartiber hinzus hat in allen vier Lan-
dern, wie die Lektiire der Beitrdge im Einzelnen zeigt, die modeme Sozial-
und Kulturgeschichte wesentlich zu dieser Uminterpretation beigetragen, in
Afrika die Geschichte von Ethnien, in Indien die Subaltemnititsgeschichte,
in China nichtakademische miindliche Geschichte und Alltagsgeschichte,
in Japan die sozialgeschichtliche Revision der Periode der sogenannten Ab-
schliefung. Die Sozial- und Kulturgeschichte in der modernen, nachmarxi-
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stischen Form scheint damit in diesen nichtwestlichen Geschichtsschrei-
bungen eine andere Bedeutung gehabt zu haben als int Europa, auch wenn
sie urspriinglich aus Europa kam. Das miibte allerdings noch genauecr un-
tersucht werden. SchlieBlich gewinnt man den Eindruck, da} in allen vier
Geschichtsschreibungen die Sicht einer multipolaren Welt mit unterschied-
lichen Modernen an Boden gewinnt, wobei walwscheinlich diese Tendenz
eher vom Konzept S. N. Eisenstadts als vom Konzept Samuel Huntingtons
erfaBt wird.® Es wire interessant weiter zu verfolgen, welche Transfers
zwischen diesen vier Geschichtsschreibungen stattfanden, die Sebastian
Conrad in seinem Beitrag kurz andeutet.

Andererseits sollte man diese Parallelitdten auch niclit Giberziehen. Ganz
ohne Zweifel gib es tiefe Unterschiede in diesen vier nichtwestlichen Ge-
schichtsschreibungen. Der Einflul Europas auf die eigene Geschichte wird
ganz. unterschiedlich gesehen. Es werden unterschiedliche Elemente der
westlichen Interpretation der Geschichte abgelehnt und aufgegeben. Nur
die afrikanische Geschichtsschreibung stellt das Konzept der Ethnizitét in
das Zentrum, keine der anderen Geschichtsschireibungen. Das Gewicht des
eigenen Wegs in die Moderne wird ganz unterschiedlich bewertet. Auch
die Rolle den Geschichtswissenschaft im jeweiligen Land war und ist ganz
verschieden, ihre Beziehungen zum Staat, zu den Intellektuellen, zum
Markt der Biicher und Zeitschriften, zu den Universititen. Intensivere Ver-
gleiche wiren von grofiem Reiz, Erkldarungen der Unterschiede, auch der
Unterschiede in den Transfers zwischen diesen Landern und mit Europa.

L S

Dieses Themenheft behandclt cin Thema, zu dem es erstaunlicherweise
wenig Forschung gibt. Geschichtsschreibungen auberhalb des Westens
wurden bisher wenig untereinander und in ihrem Bezug zu Europa vergli-
chen. Von drei unterschiedlichen Aansétzen in der jlingeren Geschiehts-
schreibung hitte man das eigentlich erwarten kdnnen. Es ist eine Uberle-
gung wert, warum diese Ansdtze bisher kaum zu einem Vergleich
nichtwestlicher Geschichtsschreibung fanden.

Ein erster Ansatz, der sich dem Vergleich nichtwestlicher Geschichts-
schreibung seit 1945 hétte widmen konnen, ist die Debatte iiber die Kon-
zeption der Weltgeschichte. Sie hat selbst eine lange, jahrhundertealte,
wechselvolle Geschichte, findet in jiingerer Zeit wieder mehr Interesse und
befafit sich in den letzten Jahren vor allem mit drei Fragen. Sie dreht sich

6 S.N. Eisenstadt, Multiple modemities (Anm. 1); S. P. Huntington, Kampf der Kulturen.
Die Neugestaltung der Weltpolitik, 5 .Aufl,, Wien 1997.
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erstens darum, wie sehr die Historiker die Welt als eine Einheit betrachten
sollen und daher die Weltgeschichte — entweder schon seit 1500 oder spi-
ter, zumindest seit der Mitte des 20. Jahrhunderts — als eine Geschichte von
globaler Wirtschaftsverflechtung, von globaler Kommunikation, von globa-
len Machtzentren wie einst Buropa, in jiingster Zeit der UNO, der Welt-
bank, der Vormacht USA, als eine Geschichte von glabalen sozialen Be-
wegungen und Nichtregierungsorganisationen und einer globalen
Weltsprache schreiben soll oder ob die Weltgeschichte doch eher ein Zu-
sammenspiel von ganz verschiedenen Nationen und Zivilisationen, von ei-
ner Vielzah! von Machtzentren, von massiven Transfers, aber auch Kon-
flikten zwischen diesen Machtzentren war und ist. Die zweite Frage
beschiftigt sich damit, ob die Weltgeschichte eine Entwicklungstendenz
aufweist, eine Evolution, einen Fortschritt, wenn auch nur technologischer
Art, ader ob sie eher durch Ereignisse, durch Zufille, auch durch Zyklen,
durch den Aufstieg und Abstieg von groBien Konzepten oder Machtzentren
bestimmt ist. Drittens wird in dieser Diskussion iiber die Weltgeschichte
dariiber diskutiert, wie stark der EinfluB Europas und des Westens im 20.
Jahrhundert auf die nichtwestliche Welt war und ist, ob seit 1945 der 1iin-
flull des Westens sich zwar verdnderte, aber nicht endete und die Weltge-
schichte weiterhin stark priigte, oder ob in der zweiten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts der Ubergang von einer westlich bestimmten Welt zu einer
multipolaren Welt stattfand.”

Diese Debatte liegt sehr nahe bei dem Thema, das dieses Heft aufgreift.
Trotzdem hat sie bisher nicht zu einem Vergleich der nichtwestlichen Ge-
schichtsschreibung gefiihrt. Man kann nur vermuten warum. Diese Debatte
hat sich vor allem auf die praktische Frage konzentriert, wie man am besten
Weltgeschichte schreibt und wie man den massiven Bedenken der meisten
Historiker gegen Weltgeschichte begegnen kann. Die Geschichte der Wellt-
geschichtsschreibung war deshalb mit wenigen Ausnahmen bisher nicht ein
zentrales Thema. Ein weiterer Grund: Bisher spielen in der globalen Debat-
te welthistorische Arbeiten von Historikern auBerhalb des Westens keine
Rolle. Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts wird bisher priméar von angel-

7 M. Geyer/C. Bright, World history in a global age, in: American Historical Review 100
(1995), S. 1034-1060 (s. a. C. Bright/M. Geyer, Globalgeschichte und die Einheit der
Welt im 20. Jahrhundert, in: Weltsystem und Globalgeschichte’= Comparativ 4 [1994]
5, S. 13-45); B. Mazlish/R. Buultjens (Hrsg.}, Conceptualizing global History, Boulder
1993; R. Stichweh, Theorie der Weltgesellschaft, Frankfurt a. M. 2000, S. 245-264;
John W. Meyer/J. Boli/G. M. Thomas/E. O. Ramirez, The world socicty and the nation-
state, in: American Journal of Sociology 103 (1997), S. 144-181; C. S. Maier, Consi-
gning the twentieth century to history: alternative narratives for the modern era | in:
American Historical Review 105 (2000), $. 807-831; A. Iriye, Cultacal intarnationalism
and the world order, Baltimore 1997.
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sichsischen und franzdsischen Historikern geschrieben.® Weltgeschichte,
die von japanischen oder chinesischen oder indischen Historikern geschrie-
ben wurde, besitzt bisher international noch keinen EinfluB. Das bedeutet
nicht, das sie véllig fehlt. Aber es ist it noch nicht gehingen, die Aufmerk-
samkeit vor allem im angelsichsischen oder franzésischen Sprachbereich
zu erlangen. Deshalb blieb anch der Vergleich der Geschichtsschreibung in
Indien, Japan, China und Afrika im Schatten des Interesses dieser westli-
chen Debatte iiber Weltgeschichte.

Eine zweite Debatte, aus der ein Vergleich nichtwestlicher Geschichts-
schreibung hatte entstehen konnen, ist die Debatte Gber den Orientalismus,
tiber die Exotisierung der nichtwestlichen Kulturen durch die Européer und
durch den Westen, und zwar nicht nur durch das européische Uberlegen-
heitsdenken, sondern auch durch europiische Gegenstrémungen, die die
anderen Kulturen als Gegeupol zur westlichen Moderne ansahen. Diese
Debatte Giber den Orientalismus hat nicht nur zu Dntersuchungen iiber die
europdische Geschichtsschreibung gefiihrt, auch zu Vergleichen zwischen
der britischen, franzésischen und deutschen Geschichtsschreibung. Sie hat
auch die Geschichtsschreibung auBerhalb Europas behandelt und unter-
sucht, wie dieser Vorwurf des Orientalismus auf die Ubernahme oder Ab-
lehnung westlicher Geschichtsschreibung in verschiedenen nichtwestlichen
Lindern wirkte, in Indien, Agypten ebenso wie in Japan, China. Diese De-
batte steht daher einem Vergleich der nichtwestlichen Geschichtsschrei-
bung noch niher als die Debatte iiber Weitgeschichte, weil sie eirerseits
immer den Bezug dieser Geschichtsschreibung zu Europa in das Zentrum
riickte und gleichzeitig auch immer zwischen den verschiedenen, nicht-
westlichen Geschichtsschreibungen nnterschied.

Trotzdem entstand aus dieser Debatte bisher kaum ein Vergleich von
nichtwestlichen Geschichtsschreibungen nach 1945.° Das mag damit zu-
sammenhingen, dafl die Orientalismusdebalte, soweit sie die Geschichts-
wissenschaft im Auge hat, lhr Hauptaugenmerk anf den Héhepunkt des eu-
ropiischen Einflusses und auch des europdischen Uberlegenheitsgefiihls

8 Einige Beispiele von jiingeren Arbeiten: E. I. Hobsbawm, Das Zeitalter der Extreme.
Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts, Miinchen 1995; §. M. Roberts, Twentieth Century:
History of the world 19012000, New York 1999; D. Reynolds, One world divisible. A
global history since 1945, New York 2000, Histoire universelle, 3 Bde., Paris 1998; M.
Nouchi, Le XXe siécle. Tournants, temps, tendances, Paris 2000; P. Bairoch, Victoircs
et déboires. Histoire économique et sociale du monde du XVle siécle & nos jours, 3
Bde., Paris 1997; Brockhaus — Die Bibliothek. Die Weltgeschichte, 6 Bde., Leip-
zig/Mann-heim 1997-1999.

9 Vel allerdings J. Liitt/N. Brechmann/C. Hinz/l. Kunz, Die Orientalismus-Debaite im
Vergleich: Verlauf, Kritik, Schwerpunkte im indischen und arabischen Kontext, in: H.
Kaelble/J. Schriewer (Hrsg.), Gesellschaften im Vergleich, Frankfurt a. M. 1998.
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und seiner Antipoden, d. h. auf das [9. und friihe 20. Jahrhundert legte und
die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts fiir dieses Argument weit weniger
interessamt war. Soweit sie fiberhaupt nichtwestliche Lander untersucht,
motiviert die Orientalismusdebatte dariiber hinaus auch besonders stark
Linder zu untersuchen, in denen der europdische EinfluB sehr massiv war,
wie die arabische oder die subsaharische afrikanische Welt, wihrend vor
allem China nnd Japan fiir diese These weniger interessant erschemen. Der
Vergleich, der in diesem Themenheft gezogen wird, liegt daher zwar dieser
Debatte nahe, aber sie wiirde mit hiichster Prioritit andere Linder und Erd-
teile vergleichen.

Ein dritter Ansatz, der den Vergleich nichtwestlicher Geschichtsschrei-
bung hitte ziehen kdnnen und auch zog, ist die allgemeine Geschichte der
Geschichtsschreibung, der Anspruch eines globalen Uberblicks iiber die
Entwicklung der Geschichtsschreibung. Europaische Historiker sehen in
der Regel die westliche Geschichtsschreibung als eine welthistorische Pio-
nierleistung an, die bis heute wirksam ist. Historiker aus anderen Zivilisa-
tionen relativieren dagegen heute oft diese These. Aus diesem unterschied-
lichen Blick kénnte ein Vergleich der Geschichtsschreibungen entstehen,
da die westliche Geschichtsschreibung in den verschiedenen nichtwestli-
chen Kulturen auch noch nach 1945 sehr unterschiedlich wirkte.'® Trotz-
dem scheint ein solcher Vergleich bisher nicht gezogen worden zu sein.
Das mag zum Teil damit zusammenhé&ngen, daf} dieser Ansatz durchaus zu
Recht einen zeitlich sehr langen Blick hat und versucht, sich mit der langen
Geschichte der nichtwestlichen Geschichtsschreibung, viel weniger mit
dem vergangenen halben Fahrhundert zu befassen. Die Eigenarten der west-
lichen: (eschichtsschreibung auf dem Hoéhepunkt der westlichen Suprema-
tie interessiert viel stirker als der Niedergang nach 1945. Ein Vergleich
scheint aber dariiber hinaus auch deshalb nicht stattgefunden zu haben, weil
bisher die Debatte sich so stark auf das Primat des Westens orientierte, daB
die Reaktion jeder einzelnen Kultur auf den Westen im Vordergrund stand,
nicht dagegen der Vergleich zwischen den einzelnen nichtwestlichen Ge-
schichtswissenschaften.

Dieses Themenheft ist ein erster Schritt in dicse Richtung, sicher nicht
mchr. Es erlaubt anch bisher dem Leser nur, Unterschiede und Ahnliehkei-
ten zwischen den vier Geschichtsscheeibengen festzustellen, noch nicht ei-
nen Aspekt, der zu dem modernen Vergleich gehérte, die wechselseitigen
Transfers zwischen den Geschichtswissenschaften. Es bleibt also viel zu
fun.

10 Vgl. J. Riisen (Hrsg.), Westliches Geschichtsdenken. Eine interkulturelle Debatte, Got-
tingen 1999; ders., Some theoretical approaches to intercultural comparative historio-
graphy, in: History and theory 35 (1996), S. 5-22.





