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Ethnizitat und Nation
in der Geschichtsschreibung zu Afrika seit 1960

I

Die meisten Untersuchungen zur Historiographiegeschichte sind einem me-
thodischen Nationalismus verhaftet. Verflechtungen und Austauschprozesse
geraten nur gelegentlich in den Blick. Wird, was selien genug vorkommt,
die afrikanische Geschichtsschreibung in die Betrachtung mit einbezogen,
dominieren entweder allzu scharfe Kontrastierungen des ,,Eigenen® und des
,Anderen” oder Vorstellungen, wonach die Ansiitze und Methoden der en-
ropiischen Historiographie widerstandslos zum Sieg cilten. Wie so oft, ist
die Sache jedoch komplizierter. Denn wie wohl bei keinem anderen Konti-
nent ist es beziiglich Afrika problematisch, eine eindeutige, nach Herkuntft,
Hautfarbe und Wirkungsort festzumachende Grenze zwischen ,fremder®
und ,,eigener* Geschichtssehreibung zu ziehan. An Forschungen und Dis-
kussionen in den einzelnen Bereichen der afrikanischen Geschichte sind
neben afiikanischen insbesondere westeuropiische und nordamerikanische
Historiker beteiligt. Die nachkoloniale Geschichtsschreibung in Afrika
pflegte enge und kontinuierliche Beziehungen zur europdischen Historio-
graphie, dic cine gemeinsame Sprache, einschlidgige Themen und auch ei-
nen methodologischen Standard bereitstellte, ohne dall jedoch von einer
einseitigen Adaption gesprochen werden kénnte. Pointiert formuliert: Das
Schreiben der afrikanischen Geschichte war und ist eirt wahrhaft , multikul-
turelles®, ,multinationales” oder auch ,transnationales Unterfangen,
transzendiert gleichsam nationale Grenzen.

Gleichwohl findet spitestens seit den 1970er Jahren das Gros der wis-
senschaftlichen Produktion zur Geschichte Afrikas aufierhalb Afrikas statt.
Dieser Befund spiegelt die tiefgreifende institutionelle und materielle Krise
der akademischen Geschichtsschreibung siidlich der Sahara, die wiederum
eng verkniipft ist mit den politischen und 6konomischen Krisen, unter de-
nen viele Staaten den Kontinents seit Jahrzehnten lerden. Wahrend die Ge-
schichtsschreibung zu Afrika im Verlauf der vergangenen vier Jahrzehnte
international vor allem in den USA, in England und in Frankreich (aller-
dings nicht in Deutschland) zu einer anerkannten historischen Teildisziplin
wurde, kann man in vielen Staaten Afrikas (mcht in allen!) kaum noch von
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einer professionellen Historiographie sprechen. Andererseits gehdren afri-
kanische Historiker in der (vor allem nordamerikanischen) Diaspora zu den
produktivsten Vertretern des Faches. In diesem Beitrag solt es jedoch we-
der darum gehen, die institutionelle Geschichte der afrikabezogenen Histo-
riographie zu prisentieren, noch einen Uberblick iiber die wichtigsten
Themen und Tendenzen seit den: 1960er Jahren zu geben.’ Viatmehr méch-
te ich anhand eines konkreten, wenngleich recht umfangreichen, Themen-
feldes einen Blick auf die Geschichtsschreibung zu Afrika seit circa 1960
werfen — dem , Jahr Afrikas®, als allein 17 Staaten die Unabhingigkeit er-
langten — und dabei versuchen, die Verkniipfungen, aber auch Unterschiede
zwischen der Historiographie innerhalb und auBerhalb des Kontinents zu
illustrieren.

Das Thema des Beitrags — hier relativ vage mit ,,Ethnizitdt und Nation®
umschrieben — kann nicht mur im Bereich der afrikanischen Geschichte
grofies Interesse beanspruchen. Denn inzwischen scheint vielerorts die wei-
tere Zukunft des demokratisch verfaten Nationalstaats als ein Agent des
Fortschritts hochigradig problematisch.? Das gewaltige Aufflackern ethmi-
scher Konflikten hat in den vergangenen Jahren entscheidend zur Untermi-
nierung nationalstaatlicher Geflige beigetragen. Die Ethnisierung von
kollektiven Identititen und sozialen Konflikte stellt dabei keineswegs nur
ein Problem fur vermeintlich ,,unterentwickelte Staaten im fernen Afrika,
sondern ebenso etwa fiir groBere Tetle Europas dar. Der britisohe Histori-
ker Anthony Hopkins hat kiirzlich in diesem Zusammenhang nachdriicklich
konstatiert: ,,[...] the unpredicted appearance of a virulent strain of assertive

1 7u diesen Aspekten habe Ich bereits eine Rethe von Publikationen vorgelegt, die auch
die Grundlage fiir den vorliegenden Beitrag bilden und umfangreiche Literaturhinweise
enthalten. Vgl. A. Eckert, Grundprobleme und Forschungsfelder in der neueren afrikani-
schen Geschichte, in: NPL 42,1 (1997), S. 48-68; ders., Widerstand, Protest und Natio-
nalismus, in: J.-G. Deutsch/A. Wirz (Hrsg.), Geschichte in Afrika. Einfilhrung in Pro-
bleme und Debatten, Berlin 1997, §. 129-148; ders., Historiker, ‘nation building' und
die Rehabilitierung der afrikanischen Vergangenhcit. Aspekte der Geschichtsschreibung
in Afrika nach 1945, in: ). Riisen et al. {(Hrsg.), Geschichtsdiskurs V. Globale Konflikte,
Erinnerungsarbeii und Neuorientierungen nach 1945, Frankfurt a. M. 1999, S. 162-187;
ders., Dekolonisierung der Geschichte? Die Institutionalisierung der Geschichtswissen-
schaft in Afrika nach 1945, in: M. Middell u.a. (Hrsg.), Historische Institute im interna-
tionalen Vergleich, Leipzig 2001, S. 451-476; ders., Nationalgeschichtsschreibung und
koloniales Erbe. Afrikanische Historiographien in vergleichender Perspektive, in: C.
Conrad/S. Conrad (Hrsg.), Geschichtswissenschafien im Vergleich, Géttingen, i.Dr.

2 Die Literatur zum Ende des (National-}Staats ist inzwischen kaum mehr zu iberblicken.
Vgl. aus der Fille der Arbeiten C. Young (Hrsg.), The Rising Tide of Cultural Plura-
lism: The Nation State at Bay?, Madisorn/Wisc. 1993; S. Strange, The Retreat of the Sta-
te: The Diffusion of Power in the World Economy, Cambridge 1996; M. Albrow, Ab-
schied vom Nationalstaat, Frankfurt a. M. 1998; M. Ziim, Regieren jenseits des
Nationalstaats. Globalisierung und Denationalisierung als Chance, Frankfurt a. M. 1998.
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cthnicity has engulfed not just very different and very distant peoples but
also societies whose proximity to our own is sufficiently close to suggest,
not just that the barbarians are inside the walls, but that we are the barbari-
ans.*’ Wihrend die meisten Europa-Spezialisten mit dem Thema , Ethnizi-
tit* vor einigen Jahren wissenschaftiiches Neuland betraten, hat dieses
Problemfeld bei Aftika-Wissenschaftlern schon lange gelehrtes Interesse
erweckt, galt Afrika doch gemeinhin als Kontinent der ,,Stimme™ und des
., Tribalismus®. Typisch fiir die Hierarchie innerhalb der sozial- und kultur-
wissenschaftlichen Ficher ist nun wieder, daB3 die Geschichte des Stam-
mesdenkens erst aufgrund von Entwicklungen in den USA und in Europa
zu einem allgemeln anerkannten Untersuchungsgegenstand von Historikarn
wurde. Eine wichtige Rolle spielten hier zum einen der Schiffbruch, den
die Schmelztiegelideologie in den USA erlitt; zum anderen das, was als
»Retribalisierung® Europas bezeichnet werden kann, die Tatsache, daB der
europiische Einigungsprozel sowie der Zusammenbmich des sowjetischen
Imperiums nationalen Identititsfragen in den Metropolitanstaaten zu neuer
Aktualitat verholfen hat.*

II

Die Debatten um Ethnizitidt und Nationalstaat sind in der afrikabezogenen
Geschichtsschreibuhg eng verkniipft, wobei anfinglich Ethnologen und
Politologen die Diskussionen bestimmten.’ Die Geschichtsschreibung zu
Afrika beschrieb bis in die 1960er Jahre hinein in der Regel Européer als
jene Krifte, die den Gang der afrikanischen Geschichte bestimmten, und
das Gros der allgemeinen Historiker stimmte zumindest stillschweigend
dem Oxford-Don Hugh Trevor-Roper zu, der noch 1963 in der Geschichte
Afrikas lediglich das ,Kreisen barbarischer Stimme in pittoresken, aber
irrelevanten Weltgegenden® zu erkennen vermochte.® Im {ibrigen gab es zu

3 Vel. A. G. Tlopkins, Back to the Future. From National History to Imperial History, in:
Past & Present 164 (1999), S. 198-243, hier: 201f. Zur ,,Cthnisierung™ Europas auch I1.-
A. Winkler/H. Kaelble (Hrsg.), Nationalismus - Nationalitdten — Supranationalitat,
Swnigart 1993.

4 Vel A, Wirz, Karper, Kopf und Bauch. Zum Problem des kolonialen Staates im subsa-
harischen Afrika, in: W. Reinhard (Hrsg.), Verstaatlichung der Welt? Europiische
Staatsmodelle und aullercuropiische Machtprozesse, Miinchen 1999, 8. 253-271, hier:
S. 263.

5 Die besten Einfithrungen ih die Thematik sind weiterhin: C. Lentz, ,, Tribalismus® und
Ethnizitdt in Afrika — ein Forschungsiiberblick, in: Leviathan 23 (19595), 8. 115-145; C.
Young, Nationalism, Ethnicity and Class in Africa: A Retrospective, in: Cahiers
d’Etudes Africaines (CEA) 26 (1986), S. 421-495.

6 Vgl. H. Trevor-Roper, The Rise of Christian Europe, in: The Listener, 28.11.1963, 5. 71.
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diesem Zeitpunkt nur eine kleine, wenngleich im rapiden Wachstum begrif-
fene Gruppe von Afrika-Historikern in Afrika, den USA und Europa.

Wie sind nun in der Afrika-Historiographie seit ungefihr 1960 National-
staat und Ethnizitat thematisiert worden? Wihrend der Kolonialzeit galt der
Stamm mit einem Héuptling an der Spitze als die normale politische Ein-
heit in Afrika, gleichsamn als Inbegriff afrikanischer Sozialordnungen.
Diedrich Westermanns 1952 erschienenes Buch ,,Geschichte Afrikas. Staa-
tenbildungen siidlich der Sahara® brachte diese koloniale Sichtweise
gleichsam noch einmal auf den Punkt.” Und weil der Stamm im evolutioni-
stischen Denken der vierziger und flinfziger Jahre eine Vorform staatlicher
Organisation bezeichnet, wurde der Terminus geradezu zu einem Synonym
fiir die behauptete Riickstandigkeit Afrikas. In der Dekolonisationsperiode
der 1950er Jahre begann die historisch-ethnologische Literatur jedoch zu-
nehmend ein dualistisches Bild zu zeiehnen, das ehg mit gesellschaftlichen
Umbriichen auf dem Kontinent, spezieli der Verstidierung, verkniipft war.
Vomehmlich die britische Sozialanthropologie wandte sich nun verstarkt
den Themen sozialer Wandel, Arbeitsmigration und Urbanisierung zu. Die
Forscher des Rhodes-Livingstone-Instituts mm damaligen Nordrhodesien
(heute Sambia) etwa kamen zur Einsicht, daf ethnische Grenzen in der Mi-
grationssituation flexibel sind, ja sogar neue ,,Stimme* entstehen konnten.
Stadt und landliche ,tribal homes* wurden als unterschiedliche soziale Fel-
der dargestellt, in denen die Migranten jeweils verschiedene, der Situation
angemessene Verhaltensweisen und Organisationsformen entwickelten.®
Max Gluckman, der langjahrige Leiter des Rhodes-Livingstone-Instituts,
hat es in seinem berithmten Diktum so ausgedriickt: ,,An African townsman
is a townsman, an African miner is a mincr; he is only secondarily a
tribesman... the moment an African crossed his tribal boundary, he was ,de-
tribalised’, outside the tribe, though not outside the influence of the tribe.
Correspondingly, when a man returns from the towns into the political area
of his mibe he is tribalised — de-urbanised —, though not outside the influ-
ence of the town.*

7 Westecrmann lehrte von 1921 bis 1950 an der Berliner Universitit und gehdrte auch in-
ternational zu den wichtigsten und angesehensten Afrikanisten seiner Zeit. Zu seiner
»Oeschichte Afrikas* vgl. 1.-G. Deutsch, Approaches to the Presentation of African His-
tory in German Textbooks after ine Second World War: Old and New, in: S. McGrath et
al. (Hrsg.), Rethinking African History, Edinburgh 1997, S. 71-88, hier: S. 72-77.

8 Vgl dazu Lentz, ,,Tribalismus™ und Ethnizitdt (Anm. 5), S. 23ff.; R. Werbner, South-
Central Africa: The Manchester School and After, in: R. Fardon (Hrsg.), Localizing
Strategies. Regional Traditions of Ethnographic Writing, Edinburgh 1990, S. 152-181.

9 M. Gluckman, Tribaliam in Modern Ilritish Central Africa, in: CEA 1 (1960}, S. 55-70,
hier: S. 57f.
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Wihrend zum Ende der Kolonialzeit urbane Ethnizitét also zunehmend
mit konstruktivistischen Ansitzen analysiert wurde, schien weiterhin auller
Zweifel zu stehen, dafl die landliche Bevélkening tief in historisch weit zu-
riickliegenden Stimmen verankert sei. Dieser Dualismus schlug sich nicht
zuletzt in der Terminologie nieder: Stiddtische ,ethnic groups®, die sich
durch flextble Grenzziehungen auszeichneten, wurden von traditionellen
Ltribes® auf dem Lande unterschieden. Diese Dichotomisierung fiigte sich
ein in die in den spiten 1950er und 1960er Jahren in der Afrika-Forschung
dominanten modernisierungstheoretischen Ansitze, wie sie vor allem Poli-
tologen wie James Colemarr nnd Thomas Hodgkin nachhaltig verfolgten.'o
Sie setzien als Entwicklungsleitbild die westliche liberal-kapitalistische
‘Wirtschaftsordnung und damit auch den Nationalstaat. Die Distanz zu die-
sem Vorbild bestimmte dann den Grad der Entwicklung. Ein besonders
wichtiger Aspekt im Analyseinstrumentarium der Modernisierungstheare-
tiker war die Dichotomisierung von Tradition und Moderne, wobei Traditi-
on im wesentlichen fur eine wie auch immer definierie ,,Stammesorganisa-
tion* stand, ,,Moderne® fiir den Nationalstaat westlicher Pragung. ,,From
Tribe to Nation®, das sollte der Entwicklungsweg sein, den die Wissen-
schaftler begleiteten.'' Dieses ,, Tribe-to-nation“-Konzept sah die ,,Stamme*
als der Nation vorgeordnete Einheiten an, die es entweder zu beseitigen
oder als Bausteine des Nationalstaats zu integrieren galt. Der unitarische
Nationalstaat war jedoch nicht mur das Lieblingskind der Modemisierungs-
theoretiker, sondcrn auch der Sozialisten. Frantz Fanon, der radikale Theo-
retiker einer antikolonialen Revolution, sprach gar davon, es sei notwendig,
all Regionalismen und Tribalismen zu ,lquidieren®, sonst mfisse die Ein-
heit des Volkes eine Chimire bleiben.'”

Auf welche Weise wurde das Problem der politischen Identitdten in der
jungen Geschichtsschreibung zu Afrika reflektiert? Die erste Generation
der professionellen afrikanischen Historiker betrachtete die Analyse der
Vergangenheit nicht als wissenschaftlichen Selbstzweck, sondern als
Dienst am ,,nation-building®, am Aufbau der Nation. Im Hinblick auf den
Nationalstaat kam der Geschichte eine entscheidende Funktion zu: Die na-
tionale Unabhéngigkeit in Afrika war ja nicht das Resultat oder die Folge
des BewubBiseins nationaler Identitédt und Einheit, sondern ging diesem vor-

10 Vgl. 1. Coleman, Nigeria. Background to Nationalism, Berkeley 1958; T. Hodgkin, Na-
tionalism in Colonial Africa, London 1956,

11 Vgl R. Cohen/J. Middleton (Hrsg.), From Tribe to Nation, Scranton/Penn. 1970,

12 Vgl. F. Fanon, Die Verdammten der Erde, Reinbek 1966 (frz. Orig. 1961). Dazu auch
A. Wirz, Geschichte und antikolonialer Nationalismus. Zur Debatte um die Konstruk-
tion politischer Identitdt in Afrika, in: W. Reinhard (Hrsg.), Die Fundamentalistische
Revolution. Partikularistische Bewegungen der Gegenwart und ihr Umgang mit der Ge-
schichte, Freiburg 1.Br. 1995, S. 165-187.
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aus. In Ermangelung etwa einer gemeinsamen Sprache oder Religion berie-
fen sich die Politiker der jungen Nationen nun auf die Geschichte und die
Historiker, die eine naticnale Identitit zu definieren sowie ein nationales
BewubBtsein zu schaffen hatten. Und die afrikanischen Historiker setzten
bei ihren Arbeiten genau auf das Ideal des unitaren Nationalstaates, wel-
ches die einfluBreichen modernisierungscheoretiseh orientierten Polltologen
vorgegeben hatten

Wie sollte die Geschichte nun zur Nationsbildung beitragen? Eine zen-
trale Aufgabe bestand zunichst einmal darin, die neuen Fiihrer der unab-
hingigen Sthaten mit grofen, glorreichen Vorfahren in Verbindang zu
bringen, um ihnen in den Augen der Bevdlkerung Legitimitit zu verschaf-
fen. Zweitens erfolgte eine historische Riickkopplung der neuen politischen
Einheiten mit den groflen mittelalterlichen Reichen wie Ghana, Mali und
Songhay, die zuweilen it ideologischen Wunschvorstellungen vollig
iiberfrachtel wurden. Mit dem geographischen oder ethnischen Zusammen-
hang wurde es dabei ebenfalls nicht so genau genommen. Aber der Riick-
griff auf die Geschichte konnte so die Dauerhaftigkeit der Nation unter
Beweis stellen — und andeuten, daB die aktuellen Probleme nicht von Dauer
sein wiirden. Die vergangene Grofle sollte Garant fir die kiinftige GroSe
sein, gleichzeitig auch Ansporn und Inspirationsquelle, um mit Nachdruck
die groBe Aufgabe der nationalen (Re-)Konstruktion voranzutreiben. Hin-
zugefiigt sei an dieser Stelle noch, daB diese Verquickung ven Geschichte
und der Produktion des Nationalstaates natirlich kein exklusiv afrikani-
sches Phénomen ist. Zudem haben an diesem historiographischen Projekt
der Nationsbildung, an der Schaffung einer niitzlichen Vergangenheit, so-
wohl afrikanische als auch ,westliche” (eurcpiische und nordamerikani-
sche) Historiker mitgewirkt. John Lonsdale hat einmal treffend bemerkt,
die internationale Gemeinschaft der Afrika-Historiker habe in den 1960er
Jahren wie ein ,,Committee of Concerned Scholars for a Free Africa“
agiert.”?

Die nationalistische Geschichtsschreibung jener Iahre las dabei die Ge-
genwart in die Vergangenheit hinein. Lokale Vergangenheiten wurden re-
mythologisiert, um einem fremden Modell, eben dem eines unitaren Natio-
nalstaates zu entsprechen. Segmeritire Gesellschaften, ,Fthnien” und
»3tdimme™ fanden hdclistens am Rande Erwihnung. Zum einem standen
diese Kategorien im Gegensatz zum Nationalstaat und damit gemilB der
herrschenden Hierarchien fiir das zu bekdmpfende lIimage Afrikas als ,,zu-
riickgeblieben” und ,unterentwickelt”. Zum anderen galt es als inopportun,

13 Vgl. J. Lonsdale, States and Social Processes in Africa. A Historiographical Survey, in:
African Studies Review 24 (1981), $.139-225, hier: S.143.
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in den um ihren Bestand ringenden jungen afrikanischen Nationalstaaten
antistaatliche Tendenzen in der eigenen Geschichte herauszuarbeiten. ,,For
the nation to live, the tribe must die“, lautete die Formel jener Tage. Ethni-
zitat wurde, so bemerkte riickblickend der amerikanische Historiker Leroy
Vail, wie ein ,cultural ghost” behandelt, als ,,atavistic residue deriving
from the distant past of rural Aftica [...] that should have evaporaled with
the passage of time but continues to refuse to obey laws of social and po-
litical change.“** Tm iibrigen lehnten aftrikanische Politiker das Stammes-
denken zwar normativ ab und forderten rituell die Uberwindung des Triba-
lismus. Das hinderte sie freilich hicht, ihrerseits, weunn ndtig, an
Stammesgefiihle zu appellieren beziehungsweise ethnische Solidaritdt fiir
die eigenen Zicle zu instrumentalisieren.”

Und auch Historiker schrieben ihre Arbeiten zwar unter dem Banner des
,hation-building®, implizit- schlichen sich jedoch deutiich ethnische Wer-
tungen ein. Das sei kurz am Beispiel der sogenannten ,,Jbadan Schoal® in
Nigeria, dem wohl bekanntesten Ort nationalistischer Geschichtsschreibung
im Afrika der 1960er Jahre skizziert. Ihr fithrender Vertreter, Jacob F. Ade
Ajayi, sah als Triger des letztlich enfolgreichen Nationalismus in Nigeria
exklusiv die westlich gebildete und orientierte Yoruba-Elite, die bereits im
Kontext der vorkolonialen Christianisierung im 19. Jahrhundert im siidli-
chen Nigeria entstanden war.'® Kontinuititen zum Widerstand der traditio-
nellen Herrscher oder zum anderen grofien religiésen Modermnisierungspro-
zefl im Lane, der Tslamisierung im Gefolge des Jihad im Norden des
Landes, wurden bestritten. Wenig tberraschend, entwickelte sich an der
1962 neu gegriindeten Ahmadu Bello University im nordnigerianischen
Zaria eine alternative nationalistische historiographische Strémung, '’

14 L. Vail, Introduction: Ethnicity in Soulhern African History, in: Pers. (Hrsg.), The Crea-
tion of Tribalism in Southern Africa, London 1989, 1-19, hier: 1-3. Vgl. ferner P. Ekeh,
Social Anthropology and two contrasting uses of tribalism in Africa, in: Comparative
Studies in Society and History 32 (1990}, S. 660-700, bes. S. 688f.; B. J. Berman,
Ethnicity, Patronage and the African State: The Politics of Uncivil Nationalism, in:
African Alfairs 97 (1998), S. 305-341, bes. S. 306ff.

15 Vel. etwa A. Wirz, Krieg in Afrika. Die nachkolonialen Konflikie in Nigeria, Sudan,
Tehad und Kongo, Wiesbaden 1982; zusammenfassend: W. Speitkamp, Kolonialpolitik
und Tribalismus in Afrika, in: H. Berding (Hrsg.), Mythos und Nation. Studien zur
Entwicklung des kollektiven BewuBtseins in der Neuzeit 3, Frankfurt/Main 1996, S.
303-325.

16 Vgl J. F. A. Ajayi, Nineteenth century origins of Nigerian nationalism, in: Jeurnal of
the Historical Society of Nigeria (JHSN) 2 (1961), S. 196-210: ders., Christian Missions
in Nigeria, 1841-1891. The Making of a New Elite, London 1965.

17 Vgl. dazu jetzt ausfihrlich W. Kaese. Akademische Geschichtsschreibung in Nigeria.
Historiographische Entwicklung und politisch-soziale Hintergriinde, ca. 1955—a. 1995,
Hamburg/Miinster 2000,
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1

Die Hoffnungen, tribaler und ethnischer Partikularismus kénnten sich lang-
fristig zugunsten kultureller Homogenisierung und nationaler Integration
auflosen, schwanden rasch. Manifeste ethnische Konflikte wie der Biafra-
Krieg in Nigeria'® leiteten eine neue Phase der wissenschaftlichen Beschaf-
tigung mit Ethnizitit ein, die zunichst wieder von Ethnologen (und zuneh-
mend von Politologen) getragen wurde. Die paradoxe Gleichzeitigkeit von
gesellschaftlich-politischer Integration und der zunehmenden Betonung
ethnischer Besenderheiten wwnde In den 1970er Jahrem zum Ausgangs-
punkt zahlreicher Arbeiten, die Ethnizitét als moderne politische Ressource
betrachteten. Die zentrale Frage lautete, warum ausgerechnet Ethnizitit —
und nicht etwa Klasse oder Religion — in der Konkurrenz um die knappen
Giiter der Modeme wie Bildung und Einkommen zur effizienten politi-
schen Ressource geworden war.'” Ein gewichtiger Strang der Forschung
versuchte diese Frage mit dem Hinweis auf das Spannungsverhéltnis zwi-
schen allmihlicher Homogenisierung von materiellen Anspriichen einer-
seits und rinmlieher Differenzierung von Modermnisiernngsprozessen ande-
rerseits zu beantworten. Bei diesem Interpretationsansatz riickte die
Bedeutung der gebildeten Eliten verstirkt in das Blickfeld. Diese seien vor
allem deshalb nicht in der Lage, sich zu einer pan-ethnischen, nationalen
herrschenden Klasse zusammenzuschlieBen, weil sie von drmeren Mitglie-
dern der eigenen Gruppe gedringt wiirden, die Vorteile aus ihrer privile-
gierten gesellschaftlichen Position zu teilen. Ethnische Gruppen erscheinen
hier also als politische Interessengruppen.

Die Afrika-Geschichtsschreibung reagierte auf die Tatsache, daf} fast alle
jungen afrikanischen Staaten Anfang der 1970er Jahre weder ihre dkono-
mischen noch ihre politischen Probleme gelost hatten, jedoch keineswegs
mit einer verstirkten Hinwendung zu Fragen von Ethnizitédt. Statt den Wur-
zeln ries Nationelismus nachzuspiiren, begana man mm verstirkt, die Wur-
zeln der Unterentwicklung zu analysieren. Die Emiichterung iiber die
Friichte der Unabhéngigkeit lenkte den Blick auf die externen Determinan-
ten der 8konomischen und sozialen Probleme Afrikas und folglich vor al-

18 Biafra war der Name des Staates, mit dem die Ostregion Nigerias, mehrheitlich von
1gbo besiedelt, dic Sezession von Nigeria versucht hatte und in einem blutigen Krieg
zwischen 1966/67 und 1970 daran scheiterte. Vgl. dazu u.a. W, E. Nafziger, The Eco-
nomics of Political Instability: The Nigerian-Biafran War, Boulder 1983; A. Hameit-
Sievers, Nigeria: Der Sezessionskrieg um Biafra. Keine Sieger, keine Besiegten — Eine
afrikanische Erfolgsgeschichte?, in: R. Hofmeier/V. Matthies (Hrsg.), Vergessene Krier
ge in Afrika, Goéttingen 1992, §. 277-318.

19 Vgl. etwa R. H. Bates, Ethnic Competition and Modernization in Contemporary Aftica,
in: Comparative Political Studies 6 (1974), S. 457-484; zusammenfassend Lentz, S.125.
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lem auf die in Lateinamerika entwickelte Dependenztheorie.”’ Die aus na-
tionalistischer Sicht traumatische Erfahrung des Biirgerkriegs — dieser war
nicht zuletzt Folge einer bereits in der Kolonialzeit angelegten Politisierung
ethnischer Identititen — fithrte die bereits kurz erwdhnten Historiker im ni-
gerianischen Ibadan ebenfalls zur Formulierung newer Forschungsziele,
etwa die stirkere Bericksichtigung von inlerethnischen Beziehungen und
Kulturgeschichte. Vom natianalpadagogischen Amspruch wurden jedoch
keine Abstriche gemacht. Die Geschichtsschreibung, forderte Jacob Ajayi
1975, miisse mithelfen, neben der nationalen Integration auch politische
Imperative wic die Fihigkeit zu ,,self-reliance™ und ,,self-government® um-
zusetzen. Auch wernn sie damit in Opposition zur internationalen For-
schung gerieten, die nigerianischen Historiker lieBen sich bei der Bestim-
mung ihrer Aufpaben selbstbewuBt von ihrer eigenen politischen
Einschitzung leiten: Die Notwendigkeit des ,nation-bnilding® war nicht
weniger geworden, sondern hatte sich verstirkt.?!

In den achtziger Jahren dann, spat aber vehement, begannen die Afrika-
Historiker, Ethnizitdt zu thematisieren. Fanal der seither ungebrochen in-
tensiven Debatte war der durch den Sammelband von Eric Hobsbawm und
Terence Ranger gepragte, ebenso eingéngige wie problematische Begriff
der ,.Erfindung von Tradition®, der bald auf die Ethnizitét {ibertragen wur-
de.” Heute ist es nahezu unmdglich geworden, iiber Ethnizitit in Afrika zu
sprechen, ohne aufihren ,erfundenen®, ,imaginierten oder ,konstruierten”
Charakter zu verweisen. Untersuchungen vor allem iiber Ost- und Siidzen-
tralafrika zeigten auf, daB die ,,Stdmme®, welche in der Zeit nach dem
Zweiten Weltkrieg als historische Subjekte hervortraten und seither die
afrikanische Politik mitprigten, weniger Uberbleibsel des alten Afrika als
das Resultat kolonialer Durchdringung oder der Modernisienmg sind, be-
wuBt gestaltet und zielgerichtet konstruiert.”® Das zentrale Argument dieser
Arbeiten lautete, daBl Afrikaner in der vorkolonialen Zeit gleichzeitig ver-
schiedenen sazialen Netzwerken angehorten: Familien, Lincages, Alters-

20 Vgl. W. Rodney, Afrika. Geschichte einer Unterentwicklung, Berlin 1975 (eng. Orig.
1972). Zu den afrikahistorischen Debatten Giber die Dependenztheorie vgl. R.A. Ansten,
,Africanist® historiography and its critics: can there be an autonomous African History?,
in: Toyin Falola (Hrsg.), African Historiography, London 1993, S. 203-217, hier: S.
2091,

21 Vgl J.F. A. Ajayi, Historical Education in Nigeria, in: JHSN § (1975), 8. 1-14, Dazuen
détail Kaese {Anm. 17), 8. 332ff.

22 E. Hobsbawm/T. Ranger (Hrsg.), The Invention of Tradition, Cambridge 1983; Vail,
Creation (Anm. 14).

23 Vgl etwa J. lliffe, A Modern History of Tanpanyika, Cambridge 127%; B.J. Berman/J.
Lonsdale, Unhappy Valley. Conflict in Kenya and Africa, Bd .2, London 1992; P. Harr-
ries, The Roots of Ethnicity: Discourse and the Politics of Language Construction in
South-East Africa, in: African Affairs 87 (1988), S. 25-42.
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klassen, religitsen Geheimblinden, Dorfgemeinschaften und IT8uptlingstii-
mern. Tribalismus und Ethnizitit bezeichnen demnach in erster Linie eine
moralische Okonomie; sie umreifien eine moralische Ordnung, welche
Gemeinschaften etabliert, indem sie Recht und Pflichten zuweist, Ehre de-
finiert, Gutes vom Bdsen trennt und Konsens beschwért. Allerdings wurde
bald klar, daB ethnische Identitéten und Traditionen nicht einfach beliebig
erfunden und manipuliert werden konnten, der histerischen Kreativitit mit-
hin Grenzen gesetzt sind.?* Diese kniipft an iltere Muster der Grenzziehung
und Gemeinschaftsbildung an oder itbernimmt solche von den Nachbam.
Politisclie Interesserr allein, chne Rickgriff auf Geschichte und kulturelic
Traditipnen, konnen keine Ethnien schaffen, sondern miissen iltere Ge-
meinschaftsmodelle aufgreifen.

Terence Ranger hat in diesem Zusammenhang selbstkritisch eingewen-
det, daB der Begriff der Erfiudung zu sehr die Aspekte der punktuellen Er-
findung, der europiischen Initiative, der Fiktionalitdt und der Rigiditét der
geschaffenen Traditionen betone. Er plédierte nun ~ angelehnt an das in-
zwischen auch in Deutschland bekannte Konzept von Benedict Anderson —
fur den Begriff der ,,imagination®, welclier der Komplexitat der Produktion
von Geschichte und Kultur besser gerecht werde.” Bei der ,,Erfindung von
Stdmmen", so konnte man die neueste Forschung zusammenfassen, handelt
es sich also nicht um einen punktuellen Akt, sondern um einen langfristi-
gen Prozess der Schipfung neuer und des Neu-Asrangierens ilterer Ele-
mente, an dem viele Akteure mit unterschiedlichen Intentionen und ver-
schiedenen Interpretationen beteiligt sind. Die koloniale Konstruktion von
Ethnizitit kaiipfte also an komplexe ,,Wir“-Gruppen-Prozesse an, die aller-
dings lokal so verschiedenartig waren, dall Verallgemeinerungen problema-
tisch sind. Dabel gibt es im {ibrigen keine Hinweise auf ontologische Diffe-
renzen zwischen Europa und Afrika und folglich auch keinen Grund,
afrikanische von européischer Geschichte oder afrikanische Ethnizitit vom
europdischen. Nationafisimus zu unterscheiden. Beides ist verkniipft nnt
dem Wettbewerb um knappe Ressourcen, Ansehen, Reichtum und Macht.
Und da wie dort gibt es nicht nur die eine Geschichte, sondern cine Vielfalt
moglicher Geschichten. Die Afrika-Geschichtsschreibung hat in diesem
Feld wichtige und grundiegende Einsichten geliefert, deren verstirkte Re-
zeptiom gerade jener wachsenden Gruppe von Mainstream-Historikern na-

24 Vgl. C. Lentz, Die Kanstruktion von Ethnizitit. Eine politische Geschichte Nordwest-
Ghanas, Kéln 1998.

25 Vgl. T. Ranger, The Invention of Tradition in Africa Revisited: The Case of Colonial
Africa, in: Ders./Q. Vaughan (Hrsg.), Legitimacy and the State in Twentieth-Century
Africa, London 1993, S. 62-111; B. Anderson, imagined Commaonities. Reflections on
the Qrigins and Spread of Nationalism, London 1983,
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hezulegen ist, die mit der Dekonstruktion des Nation-Begriffs gerade erst
begonnen haben.

Ein wichtiger Motor flir die verstirkte Auseinandersetzung mit dem
Thema der Ethnizitit waren natiirlich die politischen Entwicklungen auf
dem Kontinent — die Zunahme politisierter Ethnizitat und die Tatsache, dal
ethnische Kategerien verstirkt jene Bedeutungen erlangten, die sie Aus-
schiul, Unsicherheit, Gewalt und Tod produzieren lieBen. Das 148t sich
insbesondere an der Literatur zu Ruanda und Burundi ablesen.” In diesem
Zusammenhang geriet das nach Afrika iibertragene europdische Staatsmo-
dell zunehmend in Verruf, denn es habe den Kontinent zu einer Ansamm-
lung von in sich gespaltenen Postkolonien am Rande des Chaos und Ruins
gemacht. Der englische Publizist Basil Davidson, der den Freiheitskampf
der Afrikaner stets mit gréfiter Sympathie begleitet hatte, bezeichnet den
Nationalstaat gar mit ironischem Riickgriff auf eine zentrale Metapher des
imperialistischen Diskurses als Biirde und Fluch filr die Afrikaner.”” Die
Debatte um Geschichite und Zukunft des Nationalstaats in Afrika gehort
gegenwiirtig zweifelsohne zu den zentralen Problemfeldern der internatio-
nalen Afrikawissenschaften.

IV

Aber: An diesen Diskussionen sind Historiker in Afika kaum beteiligt.”®
Die mit Afrika befaBte Wissenschaft im Norden singt verstarkt das Lob der
Hybriditdt und der multiplen Identititen, betont Mobilitét, liberlappende
Netzwerke sowie den Aspekten der ,Konstruktion“. Unter afrikanischen
Historikern ist dagegen weiterhin die Vorstellung verbreitet, die heute be-
kannten ethnischen Gruppen existierten bereits seit Jahrhunderten — mit
ihren je eigenen Sprachen, Sitten und Gebréuchen. Gerade angesichts mas-
siver ethnischer Konflikte in zahlreichen Staaten plédiert eine Reihe von
professionellen afrikanischen Historikern weiterhin {Ur identitétsstiftende
Nationalgeschichten und die Erforschung der Geschichte als staatsbirgerli-
che Aufgabe. Aufgrund der prekéren Arbeitsbedingungen kommen jedoch
nur die wenigsten in Afrika tdtigen Historiker Uberhaupt dazu, einen wis-

26 Vgl. ctwa J.-P. Chrétien, Le défi de I'ethnisme. Rwanda et Burundi: 1900-1996, Paris
1997.

27 B. Davidson, The Black Man’s Burden. Africa and the Curse of the Nation-State, Lon-
don 1992; Wirz, Korper, Kopf und Bauch (Anm. 4), S. 254.

28 Afrikanische Historiker in den USA beteiligen sich dagegen lebhafi. Vgl. zum Beispiel
M. Diouf, Des Historiens et des histoires, pour quoi faire? L Histoire africaine entre
{’état et les communautés, in: Canadian Journal of African Studies 34 (2000), S. 337-
374.
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senschaftlichen Aufsatz, geschweige denn ein groferes Werk zu produzie-
ren.

AbschlieBand méchte ich nun etwas ansfiihrlicher einen der wenigen
jungeren Versuche der Nationalgeschichtsschreibung aus der Feder eines
afrikanischen Historikers vorstellen. Es handelt sich um die 1998 publizier-
te, nahezu 1000 Seiten umfassende Histoire générale du Congo von Isidore
Ndaywel E Nziem, der an der Universitit von Lumumbashi/Kongo lehrt.”*
Die Republik Kongo, bis vor kurzem Zaire, ist insofern ein besonders pri-
gnantes Beispiel, als dieses Riesenland im Herzen Afrikas heute als zentra-
les Beispiel fit die Krise der Staatlichkeit, ja des (National-)Staatszerfalls
siidlieh der Sahara gehandelt wird. Das Buch von Ndaywel E Nziem kann
dagegen als Manifest fiir eine nationale Identitit des Kongo gelesen wer-
den. Diese Identitdt ist, folgen wir dem Autor, tief in der Vergangenheit
verankert. Sein zentrales Argument latitet, daB sich die ethnischen Identitd-
ten der diversen kongalesisciien Vélker in die lange Geschichte der Region
eintragen, um sich dann im Verlauf der Kolonialzeit (man kdnnte auch sa-
gen: dank der Kolonialzeit) zu einer nationalen Identitit zusammenzu-
schlieBen. Der Auter konzipiert den Kongo als einen Raum mir ,,nationaler
Bestimmung®; das macht es fiir ihn notwendig, eine Art geographische nnd
humane Zwangslaufigkeit zu etablieren, die seit Jahrhunderten die Grenzen
des Landes vermeintlich gestaltet hat. Interessant ist in diesem Zusammen-
hang der Umschlag des Buches. Es zeigt den Kongo mit den wichtigsten
geographischen Anhaltspunkten, aber dieses Land erscheint gleichsam als
einziger konturierter Raum, vor dem Hintergrund eines Zentralafrika ohne
jegliche geographische Referenz. Die zentrale These des Buches spiegelt
sich hier graphisch wider. Denn der Autor wihlt nls Ausgangspunkt das aus
den kolonialen Teilungen resultierende willkiirliche politische Konstrukt
namens Kongo und versucht es durch die Geschichte zu rechtfertigen. Die-
ser Zugang erscheint doppelt anachronistisch, denn weder bildet er den ge-
lebten Raum im vorkolonialen Afrika ab, der nicht den jetzigen Grenzen
entsprach, noch entspricht er der Realitét in der heutigen globalisierten

29 I. Ndaywel E Nziem, Histoire générale du Congo. De I’héritage ancien a la République
démocratique, Paris/Briissel 1998. Die erste Fassung erschien ein Jahr zuvor in Lou-
vain-la-Neuve noch unter dem Titel ,,Histoire du Zaire. De "héritage ancien a I’dge con-
temporain®. Die zweite Auflage unterscheidet sich durch die Hinzunahme einiger Pho-
tos, eine knappe Schilderung der politisehen Ereignisse nach dem Sttirz Mobutus sowie
— besonders aufschluBreich — eine Diskussion der vorkolonialen Beziehungen zwischen
dem Kivu-Gebiet und den Kdnigreichen von Ruanda und Burundi, Diese Region ist ge-
genwirtig Schaupliatz umfassender militérischer und politischer Konflikte. Zur Proble-
matik einer Nationalgeschichte des Kongo vgl. den vorziiglichen Aufsatz von Jean-Luc
Vellut, Prestige et pauvreté de I'histoire nationale. A propos d’une histoire générale du
Congo, in: Revue belge de philologie et d’histoire 77 (1999), S, 480-517,
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Welt. Allerdings schreibt sich der Autor mit diesem Ansatz in eine histo-
riographische Tradition der Nationalgeschichter ein, die uns aus Europa
wohl bekannt ist. Ndaywel ist durch seine Ausbildung bedingt besonders
von der belgischen Nationalgeschichtsschreibung geprigt und zitiert in die-
sem Zusammenhang nicht zufillig Autoren wie den groBen Henri Pirenne:
,...Tattacher les siécles les nns aux les autres par une trame continue sur la-
quelle se déroule, débarrassée des détails superflus, I’évolution ininterrom-
pue de la tradition nationale.”

Historiker Aftikas, denen es umn eine Nationalgeschichtsschreibung zu
tun 1st, stehen nun vor dem Prohlem, extremn heterogene Lesarten der Ver-
gangenheit in einen koh#renten Diskurs integrieren zu miissen. Ndaywei
wihlt die Ethnie als Referenzpunkt. Die Ethnien stellen ithm zufolge die
gesellschafilichen Grundeinheiten im vorkolonialen Kongo dar. In diesem
Zusammenhang wihlt er ein duflerst schematisches Modell, dem zufolge
die Ethnien jeweils einer linguistisehen Gruppe entsprechen und ein be-
stimmtes Territorium bewochnen, ein Modell, das ziemlich genau jenen aus
der fiiihen Kolonialzeit stammenden ethnischen Karten des Kongo ent-
spricht, die man heute m Museurn von Tervuren bewundern kann. Wah-
rend der Kolonialzeit iibernahm dann, folgen wir Ndaywel, die kleine
Gruppe der gebildeten Evolués die historische Aufgabe, die alten kollekti-
ven ethnischen Identititen zu einer nationalen Uber-Identitat im modemen
Nationalstaat zusammenzufiihren. Diese Identitdt wurde freilich, so der Au-
tor, in der postkolonialen Periode etwa durch Diktatoren {Mobutu) immer
wieder in Frage gestellt und angegriffen. Hier findet sich letztlich eine
Spielart der romantischen Vision von Nationalismus, welche den Begriff
der organischen, sprachlichen, sogar rassischen Gemeinschaft als Kernmo-
tor der Nationalitit begreift.

A

Die Konzeption dieses Buches steht in vélligem Gegensatz zum weiter
oben skizzierten ,Mainstream” der historischen Afrikaforschung. Die
Fachwissenschaft im Norden hat fiir solche Zuginge oft nur ein mildes
Kopfschiitteln tbrig; ein Beleg dafiir, dal der viel beschworene und drin-
gend notwendige Dialog zwischen den Kulturen noch lange nicht erreicht
ist. Im tibrigen deckt sich Ndaywels Lobgesang auf das Modell des territo-
riaten Nationalstaats jedoch mit den Aktivitdten der Machthaber im Kongo.
Nach dem Abtritt Mobutus dnderte die neue Regierung den Namen, aus
Zaire wurde die Demokratische Republik Kongo. Vor allem aber hielt sie
an den kolonial geschaffenen territorialstaatlichen Strukturen fest. Sie mo-
difizierte einzelne Spielregeln, das Spiel selbst aber blieb sich gleich. Auch
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die Demokratische Republik Kongo will ein einheitlicher Nationalstaat
sein.’® Ob dieser Staat freilich die identititsstiftende Arbeit von Historikern
fiir seimen Neuaufbau nachfragt, scheint sehr fraglich. Ebenso problema-
tisch wird auch in Zukunft an vielen Universititen Afrikas die materielle
Basis sein, die es jedoch braucht, um historische Forschung zu betreiben
und zu publizieren. In vielen Hinsichten steht die Geschichtswissenschaft
in Afrika wieder dort, wo sie in den spiten 1950er Jahren ihren kurzen
Aufbruch begann. Gerade das Themenfeld , Ethnizitdt und Nation“ zeigt
sehr deutlich, dall zumindest die akademische Interpretation der Vergan-
genheit — ohgleich nnter mafigeblicher Beteiligung von afrikanischen Hi-
storikern in der Diaspora — erneut weitgehend in einer nichtafrikanischen
Infrastruktur stattfindet und damit auch von fremden (allerdings nicht not-
wendigerweise kontriren) Erkenntnisinteressen bestimmt wird. Die folgen-
de Einschitzung des nigerianischen, nun in den USA lehrenden Historikers
Toyin Falola reflektiert die Haltung vieler afrikanischer Intellektueller zu
dieser Problematik und soll daher am SchluB dieses Essays stehen: ,,How
Africans, either at home or abroad, will acquire autonomy and control the
production of knowledge about their canthrent will ultimately depend on
the possibility of a positive political and economic transformation of Af-
rica. The marginality of African studies and Africans® feeling of irrelevance
in Western institutions reflect the marginality of the continent in world af-
fairs. If Africa lacks the resources to spansor research and publish, to retain
excellent scholars and build viable universities. It will be hard to overcome
intellectual domination by outsiders who have their own agenda, interests
and priorities.«*!

30 Vgl. Wirz, Korper, Kopf und Bauch (Anm. 4), §. 254.
31 Toyin Falola, Nationalism and African Intellectuals, Rochester/N.Y. 2001, 291.





