Dietmar Rothermund

Epilog:
Kulturelles Gedachtnis und Historizitat
in der auRereuropdischen Welt

Die vier Beitrdge zu diesem Band erlauben einen selektiven Einblick in die
zeitgendssische Praxis der Geschichtsschreibung in einigen Léndern der
auBereuropéischen Welt. Die Autoren haben sich in erster Linie darum be-
miiht, die Befindlichkeit der Historiker und die Motive des Geschichtsin-
teresses in den betreffenden Landern darzustellen. Dabei ist wenig darliber
gesagt worden, warum eigentlich ein Interesse an der Geschichte bestehen
soll und welchen Zugang die Menschen der auBlereuropdischen Welt zu ihr
haben. Diese Frage soll in diesem Epilog aufgegriffen werden. Dabei soll
das ,kulturelle Geddchtnis® als universale Kategorie der spezifischen ,,Hi-
storizitidt™ des Menschen als einer ,modernen”, von den Europfern in die
auflereuropiische Welt getragenen Lehre gegeniibergestellt werden.

Das von dem Agyptologen Jan Assmann besshriebenme ,kultnrelle Ge-
dédchtnis® ist sozusagen cine kollektive Form des individuellen Gedéchtnis-
ses. So wie der einzelne Mensch Eindriicke und Erlebnisse ,speichert” und
durch , Erinnerung” auf sie zuriickgreifen kann, ist auch ein durch eine ge-
meinsame Kultur verbundenes Kollektiv in det Lage sich zu ,erinnern®.
Diese Art der , Erinnerung® triigt zugleich zur Aufrechterhaltung der kultu-
rellen Verbundenheit bei. Es handelt sich also um eine Riickkoppelung
(feedback). Dies gilt auch fiir das individuelle Gedéchtnis, das die persdnli-
che Identitdt stiftet, die die Orientierung im Leben vermittelt. Menschen,
dic unter Gedéchtnisverlust (amnesia) leiden, verlieren ihr Identitéts-
bewufitein — sie wissen nicht mehr, wer sie sind.

Das menschliche Langzeitgedéchtnis speichert Informationen mit den
Mitteln der EiweiBsynthese. Die gespeicherten Einheiten sind also im Ge-
hirn physisch prasent. Doch sie bleiben nicht unverdudert. Neuere Ergeb-
nisse der Hirnforschung zeigen, daf bei jedem Erinnerungsvorgang das aus
dem Gedichtnis abgerufene Material ,,ediert” und dann in dieser Form er-
neut gespeichert wird, Dies hat der Biologe Wolf Singer in seinem Vortrag
auf dem Historikertag in Aaehen erkldrt. Das Edieren des (Qedichtnis-
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inhalts bietet Méglichkeiten der Selbstzensur oder der Anreicherung des
Erinnerten. Das, woran man sich oft erinnert, existiert also nur noch in sei-
ner ,edierten” Form, wihrend eine durch irgendein Ereignis plétzlich her-
vorgerufene Erinnerung an etwas ,,Vergessenes" bisher nicht ediertes Ma-
terial heraufbeschwdren kann. Die Analogie von individuellem und
kulturellem Gedichtnis endet hier, denn das kulturelle Gadiaehtnis enthilt
nur ediertes Material, das aus irgendeinem Grund fiir fiberlieferungswiirdig
erachtet wurde. Dieses Material kann wiederholt ediert werden, doch im
Unterschied zum Individuum, das nur iiber ein Gedichtnis verfiigt, hat das
kulturelle Gedéchtnis aufgrund selnes kollektiven Charakters die Moglich-
keit vielfiltiger Speicherung — insbesondere wenn die Uberlieferung
schriftlich festgehalten wird. Es gibt dann nicht selten Quellen fiir wider-
spriichliche Uberlieferungen, die sich gegeneinander ausspielen lassen.

Die Berufung auf ein ,kultarelles Gedachthis™ erfordert eine Auseinan-
dersetzung mit dem Begriff ,,Kultur”, Lange Zeit warde ,,Kultur als eine
Einheit betrachtet, die man durch ,,dichte Beschreibung®” wie einen ,, Text*
erschlieBen kann. Es wurde ein der Kultur innewohnender Konsensus po-
stuliert, der ihr cigemiiches Wesen ausmacht. Neuerdings hat jedoch ausge-
rechnet Clifford Geertz, der als prominentester Vertreter dieses Kulturbe-
griffs galt, Kritik an ihm geiibt und betont, daB es nicht Konsensus, sondem
Partizipation sei, was eine Kultur zusammenhélt. Fiir die Erforschung des
,Jkulturellen Gedichinisses” bedeutet dies, da man es nicht als einen iiber-
lieferten Konsensus betrachten kann, sondcrm sich mit den Grenzen und
Maiglichkeiten der Partizipation beschéftigen muB. Wie verlaufen die
Kommunikationsstrome? Wieweit reicht ihr Einzugsgebiet?

Die Betonung der Partlzipation als Grundlage der Kultur steht offen-
sichtlich im Zusammenhang mit der Hervorhebung der Handlungskompe-
tenz (agency) in der anthropologischen Forschung. Auch ,kulturelles Ge-
ddchtnis“ kann in diesem Sinne nur durch aktive Teilnahme an séiner
Bildung und Bewahrung entstchen nind andauvern: Doch gerade in den so-
genannten Hochkulturen sind es meist nur gelehrte Experten gewesen, die
das kulturelle Gedidchtnis hervorbrachten. Oft bedienten sie sich dabei einer
besonders , kaltivierten™ Sprache, die bewufit die grofie Masse des Volkes
nicht ,,ansprach®. Der Inhalt der Uberlieferung war mitunter durch Ausein-
andersetzungen gepripgt worden, die nur diese Experten unmittelbar betra-
fen. Die groBen buddhistischen Chroniken Sri Lankas sind ein Beispiel da-
fiir. Jirgen Habermas spricht mit kritischem Blick auf unsere Zeit von
kulturellen Subsystemen nnd abgespaltenen Expertenkulturen, die letztlich
nur untereinander kommunizieren. Daeh die Elitekulturen vergangener Zei-
ten waren in dieser Hinsicht nicht weniger exklusiv. ,,Offentlichkeit™ und
., Yeroffentlichung™ waren flir diese Elitekulturen kein Thema.
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Wenn also von Partizipation die Rede ist, dann mufl man verschiedene
Ebenen unterscheiden.

Es wurde zu Anfang behauptet, daB das kulturelle Geddchtnis eine uni-
versale Kategorie sei. Es entsteht iiberall dort, wo Menschen zusammenle-
ben. Aber seine Ausdrucksformen kénnen sehr verschiedener Art sein. Sie
reichen von der Mythenbildung bis zur Erstellung umfangreicher Chroni-
ken. Sie beschrinken sich nicht auf narrative AuBerungen, sondern kdnnen
sich in Riten und Festen artikulieren, in Symbolen und Zeichen manifestie-
ren. Doch auch solche ,,wortlosen” Formen der Uberlieferung sind recht
eigentlich juarrativ®, denn besondere Formen der narrativen Verkniipfung
zeichnen auch solche Riten und Symibole aus. Die Sinngebung durch narra-
tive Verkniipfung ist allen Menschen gemeinsam. In diesem Sinne kann es
keine ,geschichtslosen Volker geben, doch die, die von solcher ,Ge-
schictitslosigkeit™ spraehen, meinten damit niciit die Abwesenheil eines
kulturellen Gedichtnisses oder einer narrativen Tradition, sondern den
Mangel an Verstindnis fiir jene spezifische Historizitit des Menschen, die
ihnen als der H8hepunkt menschlichen BewuBtseins erschien. Da sie dieses
Bewufitsein der Historizitit verabsolutierten, kam es ihnen naiiirlich nicht
in den Sinn, daB ihre Denkweise nur eine der méglichen Formen des ,,Edie-
rens” kollektiver Erinnerung ist.

Historizitdt” des Menschen bedeutel, dal der Mensch keine unabhin-
gige Position auBerhalb der Geschichte hat, sondern selbst ganz und gar ein
Produkt der historischen Entwicklung ist. Er ist dieser Entwicklung unter-
worfen und kann sie in seinem Denken reflcktieren, sich aber nicht aus ihr
hinausreflektieren. Diese Berufung auf die ,Historizitdt” entstand in der
Auseinandersetzung miit der Franz3sisehen Revolution, die ju mehr als eine
politische Revolution sein wollte, weil sie einen volligen Neubeginn der
Gestaltung des menschlichen Lebens postulierte. Die Reaktion darauf war
es, die Revolution ihrerseits als historisch bedingt zu interpretieren und die
Lehre vom ,,Neubeginn® als Illusion zu entlarven. Karl Murx hat dann sei-
ne Interpretation der ,Historizitit™ so gestaltet, daB sie einen gesetzmiBi-
gen Verlauf der Geschichte projizierte, an deren Ende dann ein revolutions-
rer Neubeginn zu ethoffen war. Diese Version der Lehre von der
nHistorizitit! erwies sich wegen ihrer utapischen Botschaft als besanders
attraktiv.

Die Lehre von der Historizitdt des Menschen blieb nicht unwiderspro-
chen. Nietzsche klagte Uber die Last der Geschichte, die das Leben be-
driickt. Schopenhauer bezeichnete die Geschichte als ,Farce ehne jegliche
Bedeutung. Doch diese Stimmen blieben in der Minderheit, zumal sich in-
zwischen die ,Geschichtswissenschaft® als méchtige Disziplin etabliert hat-
te, die an allen europiischen Universititen vertreten war und sich sozusa-
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gen das Monopol des ,kulturellen Gedachtnisses® sicherte. Dic groBe Zahl
der Historiker, die in diesem Rahmen herangebildet wurde, erwies sich
auch als niitzlich, als es derum ging die Identitit des modernen National-
staats zu stiften und dessen Macht zu legitimieren.

Die strenge Methodik der neuen Wissenschaft liell den Eindruck entste-
hen, daB man sich mir anf sorgfilitig ermittelte ,,Tatsachen” stiitzte und den
Akteuren darin {iberlegen war, daB man das gesamte Umfeld ihrer Hand-
lungen erforschen konnte, das sie zu threr Zeit nicht tberblickten. Der
Stolz, der den wissenschaftlich arbeitenden Historiker aus diesem Grund
erfiillte, lief ihn vergessen, daBl die Aussagen, die er machte, von der Fra-
gestellung abhingen, die er an das vergangene Geschehen herantrug. Erst
im Nachhinein 146t sich erschliefen, daBl diese Fragestellungen selbst zeit-
bedingt waren.

Der normale wissenschafiliche Betrieb der Geschichtswissenscltaft —
wie Thomas Kuhn es nennen wiirde — entwickelte in Europa und bald auch
iiber Europa hinaus eine solche Schwungkraft, daf er andere Formen des
skulturellen Gedédchtnisses” verdréngte, weil diese nun als ,,unwissen-
schaftlich” galten. Datt, wo europdische Michte das Bildungssystem aur
Bereuropdischer Lander organisierten, fand durch die Vorgaben von Curri-
culum und Syllabus die europdische , Historizitdt” weite Verbreitung in der
betreffenden Bildungsschicht. Doch selbst dort, wo es keine europdische
Fremdherrschaft gab - wie in Japan -, sah man die europdische Ge-
schichtswissenschaft als unverzichtbaren Bestandteil der ,Moderne® an. In
Japan legte bereits im 19. Jahrhundert ein Rankeschiiler den Grundstein fiir
die neue japanische Geschichtswissenschaft.

Das ,,vormoderne® kidturelle Gediichtnis hielt sich in vielen auBereuro-
piischen Ldndern noch in alten Formen miundlicher Uberlieferung, doch
diesen Formen droht inzwischen nicht von der Geschichtswissenschatft,
sondem von Film und Fernsehen ein rascher Untergang. Es finden sich
keine jungen Leute mehr, die die alten Uberlieferungen lernen wollen, um
sie dann weiter vermitteln zu kénnen. So nimmt das kulturelle Gedichtnis
eine neue Gestalt an. Es wird einerseits gepript von der Expertenkultur der
wissenschaftlich gebildeten Historiker und andererseits von den Massen-
medien, die sich daran orientieren, was bei ihrem Publikum ,,ankonmt™
und was sich leicht ,sichtbar™ machen 1d8t. Der Historiker, der den Text
verehrt und dem es auf , Hintergrundwissen® ankommt, wird sich mit den
neuen Medien kaum anfreunden kénnen. So entsteht jene Isolierung der
Expertenkultur, von der Habermas gesprochen hatte. Aber in den Landem
der auBereuropiischen Welt ist der Geschichtswissenschaftler auch noch in
einer anderen Hinsicht von Isolierung bedroht, weil dort die Grundannah-
me von der Historizitit des Menschen nicht geteilt wird. Zwar sind sich die
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wenigsten praktizierenden Historiker dessen bewuBt, daB3 ihre Arbeit von
dieser Grundannahme getragen wird, aber dort, wo das kulturelle Gedachi-
nis ganz anders geartet war, fehlt ihnen die Resonanz, die sie unreflektiert
erwarten.

Der Beitrag iiber Afrika in diesem Band hat gezeigt, daB dort bereits die
Existenz der von Europa iibernommenen Geschichtswissenschaft bedroht
ist, weil die Institutionen, die sie erhalten haben, verfallen. In Indien kann
davon noch micht die Rede sein, weil dort die Universititen nach wie vor
erhalten bleiben und die Geschichtswissenschaft zum unverzichtbaren Be-
standteil der akademischen Disziplinen geh6rt. Der Hindu-Nationalismus,
der in jlingster Zeit grofe Fortschritte gemacht hat, ist selbst eine ,moder-
ne” Bewegung. Seme Vertreter streiten mit den etablierten Historikern,
msbesondere mit denen marxistischer Observanz, aber sie sind nicht gegen
die Geschichtswissenschaft, sondern wollen sie in ihren Dienst nehmen, um
so ihren Vorstellungen Geltung zu verschaffen. In China wendet man sich
offenbar von der alten Parteigeschichte ab und versucht neue Freiriume zu
erobern. Es ist verstindlich, daB die vom Regime abhiingigen Historiker
hier nicht als Vorkdmpfer auftreten kénnen, sondern diese Rolle den ,,Frei-
schaffenden® iiberlassen. Hier bleibt abzuwarten, ob sich in Zukunft eine
neue akademische Geschichte durchsetzt oder die Abwendiing von den al-
ten Formen der Geschichtsschreibung zur allgemeinen Krise der histori-
schen Zunft wird. In Japan ist die westliche Geschichtswissenschaft ganz
bewuBt und aus freien Stiicken iibernommen worden und ist fest im aka-
demischen Betrieb verankert. Vermutlich wird sie es dort auch bieiben.

Auf welche Weise sich das , kulturelle Gedichtnis” in anderen auf3er-
europiischen Lindern neu formiert und welche Rolle die aus Europa
stammende Geschichtswissenschaft dabei spielen wird, ist noch nicht abzus
sehen. Es bedarf dazu einer ganzen Reihe von Linderstudien. Es ist zu hof-
fen, daB der vorliegende Band einen DenkanstoB fiir weitere Arbeiten gibt.





