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Die ,,Ukrainermacher” und ihre Konkurrenten.
Strategien der nationalen Vereinnahmung des
Landes in Ostgalizien

I. Einleitung

»Anthropologisch bilden die Ukrainer einen eigenen Typus und zeichnen sich
aus durch profen Wuchs, Brachykephalie (Kurzschadligkeit, CM), dunkle
Haare und Augen und gerade schmale Nase. Der russische Anthropologe Iwa-
nowskij behauptet, dass die Ukrainer duBerst wenige Anthropologische Aehn-
lichkeiten mit den Russen und Polen haben, wihrend die letztgenannten Volker
vielfach einen #halichen Typus aufweisen. Nach ihm ist der Nasenbau beim
Ukrainer schmal, beim Russen und Polen aber breit, weiters hat der Ukrainer
kilrzere Arme als der Russe und lingere FiiSle als der Pole usw. Das psycholo-
gischel Bild des Ukrainers ist demjenigen des Russen diametral entgepenge-
setzt.”

Nationen definieran sich liber ihre Grenzen, Uber territoriale, kulturelle und —
wie in diesem Artikel in der Ukrainischen Rundschau 1915 — iiber anthropo-
logische. Der anonyme Autor tat nichts AuBergewdhnliches, als er versuch-
te, die Ukrainer von Russen und Polen Ober die Identifizierung unverinderli-
cher Merkmale abzugrenzen. Er nahm damit an einem allgemein-
europiischen Diskurs teil, der Nationen als etwas Naturgegebenes und nicht
als kulturelie Produkte ansah ?

Je verschwommener die Grenzen zwischen den Ethnien waren, desto
grofer war der Abgrenzungsbedarf der konkurrierenden Nationalbewegun-
gen. In Ostgalizien, dem dstlichen Teil des Habsburgischen Kronlandes Ga-
lizien und Lodomerien, boten historische Traditionen und ethnische Gemen-
gelage Ankniipfungspunkte fiir mehrere nationale Identifikationen. GroBen
Teilen der agrarischen, zumeist grieehisch-katholischen Bevélketung waren
bis ins 20. Jahthundert hinein Konzepte wie ,nationale Identitit* fremd. Sie
definierten sich nach Wohnort, sozialer Stellung und religidser Zugehérig-
keit. Bis zum Ersten Weltkrieg konkurrierten eine ukrainophile, eine rus-

1 Nationale Merkmale, in: Ukrainische Rundschau 13 (1915), Nr. 2, S. 49,
Der Autor beruft sich auf den ukrainischen Anthropologen Fedir Vovk, Dozent an
der St, Petersburger Universitiit, dessen Aufsatz sichen Jahre zuvor in der Ukraini-
schen Rundschau verdffentlicht worden war. F. Wowk, Die Ukrainer in anthropolo-
gischer Beleuchtung, in: Ukrainische Rundschau 6 (1908), 487-493, hier S. 492,
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sophile, eine polonophile und eine auf das Habsburgerreich begrenzte ruthe-
nische Richtung um dieselbe Bevélkerung. Die Verfechter dieser nationalen
Konzepte suchten daher nach vorgeblich ,objektiven‘ Kriterien, um die Na-
tionalitét der Einwohner des Kronlandes in ihrem Sinne zu bestimmen. Teil
dieser Aufgabe war es, die als potentielle Konnationale identifizierten Grup-
pen und Individuen zur bewussten Annahme dieser Nationalitét zu bewegen,
sie —wie es In zeitgendssischer Diktion hieB — ,,zu erwecken®,’

In diesem Beitrag sollen die Positionen und kommunikativen Strategien
einer dieser Richtungen analysiert werden, niimlich der ruthenisch-ukraini-
schen narodovei (Volkstimler). Diese auch als Ukrainophile bezeichnete
Gruppe nationaler Aktivisten entwickelte thre Programmatik auf der Grind-
lage einer Gemeinsamkeit der Ruthenen des Habsburgerreiches und der
ukrainischen Bevilkerung des Russischen Reiches.* Nach einem Uberblick
tiber die im Kronland Galizien und Lodomerien konkurrierenden nationalen
Identifikationsangebote soll am Beispiel von Geschiehte, Ethnographie,
Sprache und Literatur untersucht werden, mit welchen Mitteln sie Differenz
begriindeten und argumentativ stabilisierten, Vor allem die wissenschattli-
chen Diskurse halfen dabei, das beanspruchte vkrainische Nationalterritori-
um zu vercrten und entsprechende Gebietsanspriiche zu begrimdern. Die Ab-
grenzung erfolgte dabei in dreifacher Weise, erstens gegentiber polnischer
und russischer Geschichte und Kultur, zweitens gegeniiber Polen und Russen
als Nationerc und drittens territorial.

Polen und Russen verfligten nach zeitgentssischem Versténdiis tther eine
Hochkuitur. Um gegen diese Konkurrenz bestehen zu kénnen, ging es fur
die Ukrainephilen darum, die Anciennitét, Eigenart und Qualitét der ukraini-
schen Kultur zu propagieren, mit anderen Worten polischer und russischer
Hochkultur eine ukrainische Hochkultur an die Seite zu stellen. Eine ukraini-
sche Volkskultur im Sinne einer spezifischen Lebensform reichte weder den
Ukrainophilen nnch ihren Konkurrenten als Begriindung des nationalen An-
spruches aus. Die Ukreinophilan nutzten zwar auch die Folklore, aber ohne
Naticnaloper, Nationaltheater und Nationalmuseum war auch fiir sie eine
moderne Nation unvorstellbar, Der Beitrag beschiftipt sich mit diesen intel-

3 Beispielhaft diskutiert John-Paul Himka die verschiedenen mationalen Optionen. J.
P. Himka, The Construction of Nationality in Galician Rus’; Icarian Flights in Al-
most All Directions, in: G. Sany/M. D. Kemnedy (Hrsg.), Intellectuals and the Ar-
ticulation of the Nation, Ann Arbor 1999, S. 109-164.

4 Die Ukrainophilen ersetzten in den 1890er Jahren in Galizien als Selbstbezeichnung
das Ethmonym ,Ruthene® (Rusyn) durch das Ethmanym Ukrainer, um dadurch auch
im Namen die Zusammengehdrigkeit von Ruthenen und der ukrainischen Bevélke-
rung des Russischen Reiches deutlich zu machen.
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lektuellen Konstruktionen® und skizziert anschlieBend die Praxis nationaler
Arbeit im Raum, z. B. durch die symbolische Inbesitznahme des Landes
durch nationale Denkmiiler, die rituelle Einiibung von Gemeinschaft in Fe-
sten und die Schaffung von nationalen Organisaticnen. Der polnische und
det ukrainische Anspruch auf Ostgalizien schlossen einander in dem Mo-
ment aus, in detn beide Nationen die politische Herrschaft auf demselben
Territorium anstrebten. Die scharfe Konkurrenzsituation zwischen ukraini-
scher und polnischer Nationalbewegung wirkie dabei katalysierend auf die
Nationalisierung von Polen wie Ukrainern. Jeder Nationalisierungsschritt
schwichte die in Ansétzen vorhandene iibergreifende galizische Identifika-
tion, obwohl diese Prozesse gleichzeitig auch die lokalen und regionalen Be-
zlige verstérkten,

Wichtigste Quelle ist dle zeitgendssische ukrainophile Publizistik, unter
der die in Wien erscheinende Ukrainische Rundschau eine Sondersteliung
einnimmt. Sie stand der groften ukrainischen Partef, der Ukrainischen Na-
tionaldemokraten Partei nahe und richtete sich an die européische Offent-
lichkeit, in erster Linie aber an die politische Elite des Habsburgerreiches.
Die Zeitschrift verfolgte dabei drei Ziele: Erstens sollte die Existenz einer
ukrainischen Nation propagiert, zweitens Kenntnisse tiber die Ukrainer ver-
mittelt und drittens Lobbyarbeit fir die ukrainische Bevélkerung des Habs-
burgerreiches betrieben werden. Aus diesem Grund wurden in der Zeitschrift
zahlreiche programmatische Artikel abgedruekt, in denen nationale Abgren-
zungen vorgenommen und nationale Anspriiche erhoben wurden. Eine wei-
tere Quelle sind Publikationen, die sich an die ukrainische Intelligenz oder -
wie die ukrainische nationaldemokratische Svoboda (Freiheit) — direkt an die
Bauem wandten. Sie waren flir die Binnenintegration van kaum zu tiber-
schitzender Bedeutung. Ein wichtiges Anliegen war neben allgemeiner
Volksbildungsarbeit die Propagierung einer ukrainischen Idee.

IL. Streit um den Ram: nationale Identifil:ationsangebote und
ihre territoriale Ausrichtung

Im Habsburgischen Kranland Galizien und Lodomerien lebten 1910 acht
Millionen Menschen, davon iiber drei Millionen Ruthenen. Wihrend west-
lich des Flusses San, in Westgalizien, etwa 88 Prozent der Bevolkerung ro-
misch-katholisch waren, zumeist Polen, gehérten in Ostgalizien nur etwa 25

5 Zum Problem von Xultur, Hochkultur, Sprache und der Begriindung von Differenz
vgl. T. Eagleton, The Idea of Culture, Oxford 2000, S. Hall, Culture, Media, Lan-
guage, London 1990; J. Fiske, Understanding Popular Culture. London 1992. Nicht
behandelt werden kann im Rahmen dieses Beitrags, wie die Adressaten dieser kuitu-
rellen Offensive die kulturellen Inhalte im Prozess der Aneignung verénderten.
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Prozent der rémisch-katholischen Kirche an. In Ostgalizien betrug der Anteil
der Griechisch-Katholiken, die meisten unter thnen Ruthenen, iiber 60 Pro-
zent. Der Anteil der Juden betrug in Westgalizien acht Prozent, in Ostgalizi-
en 12,4 Prozent.’ Das Land war agrarisch geprigt, die Industrie vergleichs-
weise schwach entwickelt. Der Urbanisierungsgrad der Region nahm seit
Mitte des 19. Jahrhunderts zu, Eisenbahnen sorgten filr eine Verbesserung
des Verkehrswesens, das Schul- und Bildungswesen wurde ausgebaut. Der
Bevolkerungsdruck machte sich durch eine hohe Emigrationsrate Luft —
viele Einwohner Galiziens wanderten nach Ubersee aus oder suchten Arbeit
im Deutsclten Reich.

Die groBeren Stadte waren mehrheitlich polnisch, allerdings mit hohem
jodischem Bevdlkerungsanteil. In einigen Kleinstadten stellten Juden mehr
als 50 Prozent der Einwohner. Der Anteil der Ruthenen an der Bevélkerung
blieb in den meisten Stddten unter 20 Prozent. Entsprechend konelierten
soziale Stellung und ethnische und religiése Zugehdrigkeiten miteinander:
Polnische, romisch-katholische Adlige besaBen die Gliter, griechisch-
katholische Ruthenen stellten die iiberwiéltigende Mehrheit der Bauern und
Landarbeiter, und Schankwirte, Pachter, Gutsverwalter, Héndler und Kauf-
leute rekrutierten sich hiufig aus der jidischen Bevilkerung. Diese Gruppen
lebten in enger Nachbarschaft und waren Skonomisch und rechttich mitein-
ander verflochten. Phasen des friedlichen Zusammenlebens wechselten sich
ab mit Phasen, i denen sich soziaie Konflikte gewaltsam entluden. Die nol-
nischen und jiidischen Gutsbesitzer und Pichter stritten mit den Bauern iiber
die Servitute und mit den Landarbeitern tber angemessene Léhne. Die gro-
Ben Agrarstreiks zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurden von Ubergriffen
auf Gutshéfe und jitdische Verwalter, Pichter und Kaufleute begleitet.

In der ersten Jahrhunderthilfte erméglichte die Assimilation an das Po-
lentum ruthenischen Aufsteigern aus Bauernstand und Geistlichkeit den Zu-
gang zu hoherer Bildung, Soziale und konfessionelle Gegensitze verhinder-
ten dabef jedoch, dass sich die polnische Option — die Integration der
Ruthenen in die polnische Nation — durchsetzte. In den 1850er und 1860er
Jahren dominierte in der ruthenischen Elite noch die russophile Variante,
d. h. die Vorstellung, dass die 8sterreichischen Ruthenen und die Ukrainer
des Russisclien Retches zwar ein Vulk darstellten, beide zusammen jedoch
einen Teil der russischen kulturellen Welt bildeten. Die ukrainophile Kon-

6 R. A. Mark, Galizien unter dsterreichisaher Herrschaft. Verwaltung — Kirche — Be-
vilkerung, Marburg 1994, 8. 80-85,

7 S. Hryniiik, Polish Lords and Ukraitian Peasants: Conflict, Deference, and Acco-
modation in Eastern Galicia in the Late Nineteenth Century, in: Austrian History
Yearbook 24 (1993), S. 119-132.



64 Christoph Mick

kurrenz grenzte dagegen die Ruthenen sowchl von den Russen als auch von
den Polen ab, wobei zu ihrem Aufstieg ein Wahrmehmungswandel in der
osterreichischen Politik wesentlich beitrug — die Regierung sah seit den
1880er Jahren in den Russophilen eine ernsthafte politische Gefahr und
strengte daher gegen flihrende Repriisentanten der Bewegung Prozesse we-
gen Landesverrats an. Dles hall der ukrainophilen Bewegung, bis zur Jahr-
hundertwende alle ihre Konkurrenten zu itbertreffen.®

Der ruthenische Adel war in vergangenen Jahrhunderten ebenso poloni-
siert worden wie ein grofler Teil des Stadtbiirgertums. Eine immer kleiner
werdende, politisch kaum ins Gewicht fallende Groppe von Ruthenen vor
allem adliger Herkunft salr sich als Teil der palnischen Nation (gente Ruthe-
nis, natione Polonus}.9

Nur wenige Adlige unterstiitzten demgegeniiber die Ukrainophilen — die-
se rekrutierten sich ebenso wie ihue russophilen Konkurrenten aus der diin-
nen ruthenischen Bildungsschicht, die zum iiberwiegenden Teil den Famili-
en unierter Geistlicher entstammte, die nicht dem Zélibat unterlagen, und zu
einem kleineren Teil aus Bavernfamilien hervorgegangen war. Sie konstitu-
ierten num eine neue, politisch aktive Elite und kompensierten das fast voll-
standige Fehlen einer adligen oder stadtblirgerlichen Elite, die die politische
Fihrung der Ruthenen hiétte {ibernehmen kdnnen. Die Priester- und Bauern-
sthne erfuhren in der Hauptstadt Galiziens, Lemberg (L’viv, Lwéw), oder in
der Reichshauptstadt Wien eine weltliche Ausbildung und wurden ansciilie-
Bend als Juristen, Journalisten, Beamte und Genossenschafisfunktionére Teil
einer Intelligenzschicht, die in den 18%0er Jahren den Priestern die Fiih-
rungsrolle in der ruthenischen Bevilkerung streitig machte, Der ukrainisch-
amerikanische Historiker John-Paul Himka schétzt die siknlare ruthenische
Intelligenz filr 1850 auf 1000 Personen, fiir 1875 auf 5000 und fiir das Jahr
1900 auf tiber 10.000."" Sie erhielten ihr politisches Training in der Ssterrei-
chischen Gemaindeselbstverwaltung, in Landtag und Reichsrat. Die rutheni-
sche Bevilkerang war dahel jedoch in den Selbstverwaltungsgremien
durchweg unterreprisentiert, woran auch die Einfithrung des allgemeinen

8 J. Kozik, Ukraifiski ruch narodowy w Galicji w latach 1830-1848, Krakéw 1973; J.-
P. limka, Galician Villagers and the Ukrainian National Movement in the Nine-
teenth Century, Houndmills etc. 1988.

9 Hier trafen sie sich mit den Auffassungen polnischer Politiker aus dem konservati-
ven und nationaldemokratischen Lager, die die Ruthenen als — wenn auch riickstiin-
digen Teil — des polnischen Ethmos oder zumindest als eng verwandtes ,,Brudervolk®
betrachteten, deren Einschmelzung in die polnische Nation erwiinscht war,

10 J.-P. Himka, The Transformation and Formation of Social Strata and their Place in
the Ukrainian National Movement in Nineteenth-Century Galicia, in: Journal of
Ukrainian Studies 23 (Winter 1993), S. 3-22, hier S. 13.
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Ménnerwahlrechts fiir das dsterreichische Abgeordnetenhaus im Jahre 1907
nichts dnderte. Die Gsterreichische Regierung und der Polenklub des Reichs-
rats einigten sich auf 78 polnische gegeniiber 28 ruthenischen Mandaten.
Dieses Ziel wurde nicht durch die Einrichtung zweier getrennter nationaler
Wahlkurien, sondern durch eine komplizierte Wahlarithmetik und Wahl-
kreisgeometrie erreicht, welche die Benachteiligung der Ruthenen verschlei-
erte. Wiahrend auf iber 103.000 ruthenische Wahler ein Abgeordneter kam,
représentierte ein polnischer Abgeordneter 46.000 Polen.!! Nachdem sie ihre
Forderung nach Teilung des Kronlandes in einen polnischen und einen
ukrainischen Teil nicht hatten durchsetzen kdnnen, vertraten die ukraini-
schen Abgeordneten von Reichsrat und Landtag deshalb zentralistische Posi-
tionen."?

Die konkurrierenden nationalen Orientierungen korrespondierten mit
unterschiedlichen territorialen Wahmehmemgsweisen. Fiir die galizischen
Eliten stellten das Reich wnd die Hauptstadt Wien, der Sitz von Regierung
und Reichsrat, und das Kronland mit der Hauptstadt L.emberg, dem Sitz der
Statthalterei und des Landtags, die wichtigsten politischen Aktionszentren
dar. Die polnischen Politiker orientierten sich in ihrer nationalen Rhetorik
durchaus am Gebiet des polnischen Staatswesens vor den Teilungen, als
deren Produkt das habsburgische Kronland Galizien angesehen werden
konnte. Sie versuchten in diesem Sinn auch, am Grundsatz der territorialen
Integritiit des Kronlandes eisern festzuhalton, da es ihnen eine knappe
Mehrheit und eine dominante Stellung gegeniiber den Ruthenen im gesam-
ten Kronland und vor allem im Ostteil sicherte. Die polnische Forderung
nach Wiedererrichtung eines unabhéngigen polnischen Staates in den
Grenzen des historischen pomisch-litavischen Reiches stieR dabei auf hef-
tige Proteste der Ukrainophilen. Diese plidierten dagegen fiir eine Teilung
Galiziens, wobei aus Ostgalizien mit seiner ruthenischen Bevidlkerungs-
mehrheit ein eigenes Kronland mit Lemberg als Hauptstadt gebildet werden
sollte. Sie erhoben auferdem Anspruch auf die Gebiete des Russischen
Reiches mit ukrainischer Bevélkerungsmehrheit und propagierten die Ver-
einigung der ukrainischen Gebiete des Russischen Reiches und des Habs-
burgerreiches", in der Maximalvariante wurden auch Gebiete der Bukowi-

11 H. Binder, Die Wahlreform von 1907 und der polnisch-ruthenische Kenflikt in
Ostgalizien, in: Ostenreichische Osthefte 38 (1996), S. 203-320.

12 J. Buszko, Polacy w Parlamencie Wiedenskim 1848-1918 [Die Polen im Wiener
Parlament 1848-1918], Warszawa 1996. W. Bihl, Die Ruthenen, in: Die Habsburger
Monartchie, Bd. I11/1: Die Vélker des Reiehes, Wien 1980, §. 555-584.

13 M. Danko, Die polnische Politik gegeniiber den andersnationalen Bestandteilen der
chemaligen polnischen Republik, in: Ukrainische Rundschau 9 (1911), 8. 77-81.
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na und des ungarischen Transkarpatiens beansprucht, in denen vorwiegend
Ruthenen lebten. Dies wiederum rief heftige Gegenreaktionen des rus-
sophilen Fliigels des ruthenischen politischen Spektrums hervor, der in
letzter Konsequenz den Anschluss Ostgaliziens an das Russische Reich an-
strebte. Jedoch blieb die auf Ostgalizien beschriinkte griechisch-katholische
Kirche, die elne wichtige Rolle bei der Herausbildung eines ruthenischen
Sonderbewusstseins  spielte, ein Stérfaktor fiir die Stiftung von
Gemeinschaft mit den orthodoxen Ukrainern im Russischen Reich. Abge-
sehen von einer kleinen Gruppe eingefleischter dsterreichischer Ruthenen
hatten sowit polnische und ruthenische Eliten territoriale Beziige, die die
Grenzen des Habsburgerreiches iiberschritten.

Eine zentrale Voraussetzung fiir die Dynamik der MNationalisierungs-
prozesse vor dem Ersten Weltkrieg war die relative Freiheit, die Wien den
regionalen Eliten nach den Reichsreformen der 1860er und 1870er Jahre
eingerdumt hatte. Die polnische Gesellschaft profitierte davon jedoeh un-
gleich stérker als die Ruthenen. Die wichtigen Posten in Justiz und Verwal-
tung wurden fast ausschliellich von Polen besetzt. Zwischen 1848 und 1915
bestimmte der Kaiser durehweg Polen zn Statthaltern des Kronlandes. Der
Landesmarschall — der Vorsitzende des Landtags — und der Minister fiir Ga-
lizien waren ebenso Polen wie die meisten Kreishauptleute, Im Wiener Ab-
geordnetenhaus verfilgte der Polenklub tiber groen Einfluss, dem die ruthe-
nischen Abgeordneten wenig entgegenzusetzen hatten. Obwohl die
Regierung den Polenklub als Gegengewicht gegen die oppositionellen tsche-
chischen Abgeordneten benétigte, stand sie der ukrainischen Bewegung je-
doch gleichzeitig durchaus wohlwollend gegeniiber. Das Reichszentrum for-
derte den Ausbaun des ukrainmischsprachigen Schulwesens und nutzte die
sprichwirtlich Joyalen Ruthenen - die , Tiroler des Ostens® — als Gegenge-
wicht gegen weitergehende Autonomieforderungen der dominanten Polen."*

II. Wissenschaftliche Abgrenzungsdiskurse und die Propagierung
einer ukrainischen Hochkultur

In der polnischen und russischen Nationalgeschichtsschreibung hatte eine
eigenstindige ukrainische Geschichte keinen Platz. Ukrainische Historiker
mussten sich ihre nationale ukrainische Geschichte gegen russische und
polnische Geschichtsinterpretationen argumentativ erarbeiten. Sie suchten
und fanden dabei historische Staais- ond Herrschaftsgebiide, die sich in die

14 Cz. Partacz, Od Badeniego do Potockiego. Stosunki Polsko-Ukrainskie w Galicji w
latach 1888-1908 [Von Badeni bis Potocki. Die polnisch-ukrainischen Beziehungen
in Galizien in den Jahren 1888-1908], Torut 1996.
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ukrainische Traditionskette einbauen lieflen und %eeignet waren, Stolz auf
eine genuin ukrainische Geschichte zu wecken.” So schreibt der fiir die
Bauern bestimmte Kalender der ukrainischen nationaldemokratischen Zeit-
schrift Swobada (Freiheit):

»Die Ukrainer sind ein altes Kulturvolk (staryj kul’turnyj narid). Auf ih-
ren Gebieten, auf denen es auch heute lebt, lebte es schon vor tausenden
Jahren, und das historische Leben unseres Volkes zihl auch schon tau-
send Jahre® !¢

Die Ukrainophilen reklamierten die Kiewer Rus als Ausgangspunkt ukraini-
scher Geschichte, gerieten hierbei jedoch in Konflikt mit der in Europa all-
gemein akzeptierten russischen Geschichtsauffassung, welche die Kiewer
Rus exklusiv fiir die russische Geschichte beanspruchte und die Staatlichkeit
des Kosakenhetmanats im 17. Jahrhunderts bezweifelte.'” Polnische Histori-
ker wiederum verwiesen auf die polnische ,,zivilisatorische Mission®, ihre
kulturelle Uberlegenheit* und die polnische Prigung der Stidte; sie sahen
in den ukrainischen und ruthenischen Gebieten seit dem 14. Jahrhundert ei-
nen integralen Bestandteil des polnisch-htauischen Reiches und interpretier-
ten den Aufstand der Kosaken unter Hetman Bohdan Chmel'nyc’kyj
entsprechend als Verrat an der polnischen Krone. Der berithmteste
ukrainische Historiker Mychajlo Hrudevs’kyj vertrat dagegen die Ansicht,
dass die Ukrainer die Unterdriickung durch die Polen nie hingenommen hit-

15 Ukrainische Geschichte, in: Ukrainische Rundschau 13 (1915), §. 52-62.

16 Jak Moskalji ny3¢yly Ukrajiny {Wie dic Moskale die Ukraine vernichteten], in: Ka-
lendar Svobody za zvyajnyj rik 1914, L'viv 1914, S, 114-122, hier 8. 114, Zur Pro-
pagierung genuin ukrainischer Helden vgl. z.B, Ivan Bohun (UJ 250-ti rokovyny joho
mud&enyc’koji smerty.) [fvan Bohun (Zum 250. Jahrestag scines Mértyrertodes], in:
ebd., S, 131-133.

17 Russische Historiker werteten den Vertrag von Perejaslav 1654 allgemein als Aner-
kennung der Oberhoheit des Zaren durch die Fiihrung des Hetmanats und elne fiir
LHewige Zeiten® geltende Unterwerfung unter die Herrschaft des Moskauer Zartums.
Ukrainische Historiker interpretierten den Vertrag dagegen als voribergehenden
Pakt, der sich in die kosakische Bilndnispolitik auf dem Weg zur Eigenstaatlichkeit
einfligte, In diesem Zusammenhang stellte die Ukrainische Rundschau 1915 fest:
»Die Ukrainer wurden nicht nur von thren russischen Feinden um ihre Freiheit, son-
dern auch von der Geschichtswissenschaft um ihre Geschichte gebracht. Ukraini-
sche Geschichte, in: Ukrainische Rundschau 13 (1915), 8. 52-62, hier 8. 52.

18 In der Ukrainischen Rundschau erschienen zu diesem Thema zahlreiche Artikel, z.B.
O. Turjanskyj, Die Idee des historischen Polenstaates als Grundlage der sozialen
Reaktion, in: Ukrainische Rundschau 4 (1906), S, 369-377; W, Kuschniz, Histori-
sche Rechte der Polen auf Linder der ukrainischen Zunge, in; Ukrainische Rund-
schau 7 (1909), S. 8-12; O. Kuschtschak, Ukrainertum von gestern und heute, in:
Ukrainische Rundschau 7 (1909), S. 59-63.
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ten und verwies dabei auf die zahlreichen Aufstinde, denen er neben der so-
zialen auch eine nationale Motivation unterlegt.’ Hrusevs’kyj rekurrierte
auch auf die Leistungen, welche die Ukraine fir Europa erbracht hitten:
Nicht Polen, sondemn die Ukrainer seien die Antemurale Christianitatis, die
»Vormauer der Christenheit* gewesen, welche Europa vor den ,,asiatischen
Horden“ bewahrt hate,"”

Insgesamt suchten ukrainische Historiker mit Vorliebe nach ukrainischen
Spuren und Urspriingen in der Region und verwiesen auf die ruthenischen
Fiirsten Danilo, Roman und Lev, welche im 13, und 14. Jahrthundert Ostgali-
zien beherrscht hatten. Ging es jedoch um die konkreten territorialen An-
spriiche, spielte bei den Ukrainophilen der Verweis auf staatliche Traditio-
nen eine geringere Rolle als bei den Polen, die ihre Gebietsanspriiche mit
Vorliebe historisch begriindeten. Angesichts lange zuriickliegender und von
den Nachbarn angefochtener staatlicher Traditionen erhoken die Ukrainophi-
len Anspruch auf all jene Gebiete, in denen ihrer Anhsicht nach mehrheitlich
Ukrainer lebten. Seit 1912 druckte die Ukrainische Rundschau daher am Be-
ginn jeder Nummer eine Karte ab, welche das aktuelle ukrainische Sied-
lungsgebiet auswies. Sierwar auf Grundlage ésteireichischer Volkszshlungen
und der groBen Volkszihiung im Russischen Reich 1897 erstellt worden, die
in einem fiir die eigene Seite maximalistischen Sinne interpretiert wurden.
Letztlich blieb unklar, ob ein Griechisch-Katholik, der Polnisch als Alltags-
sprache angepeben hatte, nun ein polonisierter Ruthene oder eiti zur grie-
chisch-katholischen Kirche tibergetretener Pole war. Analog verhielt es sich
mit ukrainisch sprechenden Romisch-Katholiken, den so genannten Latei-
nern, oder mit russisch sprechenden Bewohnern der Zentral- und Ostukraine,
dic jedaoh ukrainische Namen trugen. Diese unklare ethnographisehe Lage
flihrte dazu, dass sehr unterschiedliche Versionen darliber kursierten, was
denn nun die Ukraine sei.”

19 Siehe dazu den Konmentar in der Ukrainischen Rundschau: Pie ,,\Vammauer der
Zivilisation und des Christentums®, ir: Ukrainische Rundschau 7 (1909), S. 34-36.

20 GemaD der Ukrainischen Rundschau erstreckte sich das ukrainische Territorium
vom 19. bis 39, Lingen- und vom 44. bis zum 53. Breitengrad auf einer Oberfliche
von fast 750.000 Quadratkilometer. Darauf [ebten etwa 40 Millionen Menschen, da-
von 80% Ukrainer. S. Tomaschiwskyj, Zur Karte des ukrainischen Wohngebiets, in:
Ukrainisahe Rundschau 6 (1908), S. 9-14. Der Bauernkalender der Zeitschrift Svo-
boda spricht gar von 850.000 Quadratkilomcter. Die Ukraine sei damit elfmal so
grofl wic Galizien und um 180.000 Quadratkilometer griifler als die gesamte Habs-
burgermonarclie. Nadi zemlji, Int Kalendar Svobody 1914, 8. 135-138.

21 Partacz, Od Badeniego do Potockiego (Anm. 14), S. 52 . Siebe auch J. Buszko, Die
Stellung der Polen und Ukrainer, in: Osterreichische Osthefie 38 (1996), S. 280 f;
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Die Kodifizierung der Schrift und der Ausbaun der ukralnischen Hoeh-
sprache zu einer modernen Literatur- und Wissenschaftssprache waren zwei
wichtige Betitigungsfelder nationaler Arbeit. Beides diente der AuBendar-
stellung und sollte gleichzeitig einen einheitlichen Kommunikationsraum
schaffen. Aufpabe war es zunichst, eine einheitliche ukrainische Schreib-
weise zu schaffen, welche in den ukrainischen Schulen des Habsburger-
reiches gelehrt werden konnte. Der galizische Landesschulrat unter seinem
polnischen Vorsitzenden Michat Bobrzynski holte dafiir den Rat
ukrainischer Lehrer ein, die sich am 29, Mai 1892 mehrheitlich fiir die pho-
netische Orthographie aussprachen.

Damit wurde mit der russischen Rechtschreibung gebrochen und kir-
chenslavische und russische Entlehnungen aus der ukrainischen Literatur-
sprache entfernt. Trotz Protest der Russophilen, die fiir das Russische als
Hochspraclie pléddierten, wurde durch Ministerialbeschluss die phonetische
Schriftweise an ukrainischen Schulen eingefilhit, was den Grundstein dafiir
legte, dass diese sich auch in der russischen Ukraine durchsetzte.”

Die ukrainische Schriftsprache orientierte sich seitdem an der Aussprache
der Bevolkerung und nicht — wie Russephile und Altruthenen gewlinscht
hatten — an der Sprachgeschicshte.22 In der Folgezeit konnte man schon am
benutzten Alphabet erkennen, welche politische Tendenz die jeweilige
Publikation vertrat.

Einc weitere wichtige Aufgabe war die Abgrenzung ukrainischer Dialekte
von ihren polnischen oder russischen Nachbardialekten. In der fiir dic
AufBenprisentation bestimmten Argumentation der Ukrainophilen wurde
behauptet, ,.dass vom San bis zur Kuban, also im Durchmesser von liber
2000 Kilometern, so gut wie gar keine Dialektunterschiede bestehen® >

Derart apodiktisch waren die ukrainischsprachigen Publikationen selbst
jedoch keineswegs, denn dies hitte auch den Erfahrungen der Bevélkerung

A. V. Wendland, Die Russophilen in Galizien. Ukrainische Konservative zwischen
Osterreich und RuBland 1848-1913, Wien 2001, 8. 113 ff,

22 M. Moser, Die Entwicklung der ukrainischen Schriftsprache, in: P. Jordan u.a.
(Hg.), Ukraine, Geographie — Ethnische Struktur — Geschichte — Sprache und Litera-
tut — Kultur ~ Politik ~ Bildung — Wirtschaft - Recht, Wien 2000 (= Osterreichische
Osthefte 42 (2000) H. 3/4), S, 483-496,

23 Nationale Merkmale, in: Ukrainische Rundschau 13 (1915), S. 49. Mit dem Alter
und der Besonderheit der ukrainischen Sprache argumentierte der ukrainische
Reichsratsabgeordnete Aleksander Kolessa schon 1908 im dsterreichischen Abge-
ordnetenhaus. An die Gegner der nationalen Selbstindigkeit der Ukrainer, in: Ukrai-
nische Rundschau 6 (1908), 8. 370-376.
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widersprochen — einzelne Untergruppen wie die Lemken sprachen anders als
die Huzulen, und ein ostgalizischer Ukrainer anders als ein Ukrainer aus
dem russischen Char'kiv.”* Bei der Behauptung der Kohdrenz der ukraini-
schen Sprache konnten die Ukrainophilen jedoch auf russische Forschungs-
ergebnisse zurlickgreifen: Selbst die russische Akademie der Wissenschaft —
s$0 heif}t es in der Ukrainischen Rundschau — habe im Jahre 1906 anerkarmt,
»dass die russische und die ukrainische Sprache etwas Grundverschiedenes
sind®. Seit ihren Anfingen im Mittelalter —~ gemeint war damit die auch von
den Russen beanspruchte Nestor-Chronik — zeichne si¢h die ukrainische ge-
geniiber der russischen Literatur ,,durch ihwen Idealismus, Realismus und
stilistischen Schwung” aus.®’

Der polnischen und russischen Hochkultur stellten die Ukrainophilen da-
her insgesamt eine eigene Literatur, Musikkultur und Kunst entgegen, die
sich nicht in Folklore erschépfte, sondern den Anspruch erhob, eine eigen-
stindige Hochkultur darzustellen®® 1873 griindeten die narodovei die Lite-
rarische, seit 1892 Wissenschafiliche Sevéenko-Gesellschaft. Diese hatte die
Aufgabe, fiir die Entwicklung der ruthenisch-ukrainischen Kultur und Wis-
senschaft zu sorgen und z#hlte die Créme der nkrainisclien Intelligenz 2u
ihren Mitgliedern; die Gesellschaf! ithernahm so die Funktion einer Ukraini-
schen Akademie der Wissenschaften. Die Griindung einer ukrainischen Mu-
sikgesellschaft, eines ukrainischen Theaters und eines Ukrainischen Natio-
nalmiseums in Lemberg folgten. Zahlreiche Wissenschafiler und Laien
widmeten sich mit Hingabe der Erforschung von Folkiore und Brauchtum.
In ethnographische Arbeiten wurde anhand von Trachten, Folklore und Ge-
briuchen eine spezifisch ukrainische Volkskultur identifiziert und gleichzei-
tig die Popularitir der ukraimischeu Volkslieder bei Palen und Russen als
Beweis flir die poetische Schénheit der ukrainischen Sprache angefiihrt.”’
Die Volkshildungsgesellschaft Prosvita popularisierte durch Billigausgaben
literarischer Werke eine ukrainische Nationalliteratur mit Taras Sev&enko als
zentralem Autor und stirkte damit die Verbindung zwischen der habsburgi-
schen West- und der russischen Ostukraine.”®

24 Naa ridna mova [Unsere Muttersprache], in: Kalendar Svobody 1914, §. 156.

25 Nationale Merkmale, in: Ukrainische Rundschan 13 (1915), S. 49.

26 Dies war ¢in gemeinsames, die &sterreichisch-russische Grenze ilberschreitendes
Unternehmen. 8. Yekelchyk, The Nation’s Clothes: Constructing a Ukrainian High
Culture in the Russian Empire, 1860-1900, in: Jahrbilcher fiir Geschichte Osteuropas
49 (2001) H. 2, 8. 230-239.

27 Na3a ridna mava [Unsere Muttersprache], in: Kalendar Svobody 1914, 8. 157 £,

28 Wladimir Kuschnir: Das Jubilium des Aufklarungsveteins ,,Proswita” in Lemberg,
in: Ukrainische Rundschau 6 (1908), S. 523-527.
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Ukrainophile Publikationen grenzten die Ukrainer von Russen und Polen
jedoch auch dadurch ab, dass sie auf unterschiedliche Mentalititen,
Charakterziige, Sitten und Gebriuche verwiesen; ethnische Stereotypen
wurden damit zu einem Teil des nationalwissenschaftlichen Diskurses.”” Der
Kiewer Universititsprofessor Volodymyr Antonovy¢ versuchte z. B. zu
untermauern, dess wihrend der Russe widetstandslos einer absoluten
Autoritdt gehorche und die Polen Anhiénger des Aristokratismus seien allein
die Ruthenen das Ideal der ,,Gleichberechtigung der Gemeinde® verfolgten.
Auch in Wissenschaft, Kunst und Literatur schnitten, so Antonovyg, die
Ukrainer am besten ab, umd selbst die ethnische Grundlage unterscheide sich
bei allen drei Vélkern wesentlich:

Der Ukrainer hili flir Ethik das was recht ist; bei dem Russep bildet den
ethischen Hauptpunkt die Kraft; bei dem Polen bildet das ethische Kriterium
das Angenehme.**®

Abgrenzung der ukrainischen Kultur nach aullen und Traditionsbildung und
Integration nach innen bildeten gleichsam zwei Seiten einer Medaille,

1V. Die nationale Markierung des 6ffentlichen Rauns in Lemberg und
in Ostgalizien

Die Spannungen zwischen Polen und Ruthenen nahmen zu, als nach den
habsburgischen Reichsreformen von 1867/68 die polnische Kultur die deut-
sche endgiiltig als ,Leitkultur” in Galizien abloste und die Polonisierung al-
ler Lebensbereiche auch uksainische Besitzstinde in Kultur, Bildungswesen
und Verwaltung zu beseitigen drohte. Die polnischen Politiker nutzten nun
den erweiterten Spielraum, um den 8ffentlichen Raum polnisch-national zu
kodieren. Viele StraBen und Plitze erhielten Namen, die mit der polnischen
Geschichte und Kultur konnotiert waren, Denkmiler und Biisten erinnerten
an potnische Helden. Dies galt besonders fiir Lemberg. Der ukrainische Hi-
storiker Tvan Krypjakevy¢ forderte daher die ukrainischen Organisationen
ausdriicklich dazu auf, ihrerseits das #uBere Bild der Stadt zu verindern und
Gebiude im ukrainischen nationalen Stil zu errichten, Lemberg miisse eine
ukrainische Stadt werden. Deshalb sei es die Pflicht jedes ukrainischen Ge-

29 8. Yekelchyk, The Body and National Myth: Motifs from the Ukrainian National
Revival in the Nineteenth Century, in: Australian Slavonic and East European Stud-
ies 7 (1993) No. 2, S. 31-58.

30 W. Antonowytsch, Drei nationale Typen, in: Ukrainische Rundschau 6 (1908), S.
532-539.

31 I Krypjakevy¢, L'viv. Joho mynuviyna i teperi¥nist’ [L'viv. Seine Vergangenheit
und Gegenwart], L’viv 1910, S. 59 f,
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schifismanns und Handwerkers, Aufschriften und Ladenschilder in ukraini-
scher Sprache und kyrillischer Schrift anzubringen.’’ Ukrainophile und rus-
sophile Organisationen, die bereits lange diese Praxis verfolgten, hatten im
Stadtzentrum Gebdude erworben oder Neubauten in Auftrag pegeben, die
durch deutliche Anklinge an ukrainische dérfliche Architektur die ukraini-
sche Présenz nnd den ukrainischen Anspruch sichtbar machen sollten.

Solche privaten Initiativen waren deswegen so wichtig, weil vom Lein-
berger Magistrat mit seiner polnischen Mehrheit keine Zugestiindnisse an die
ukrainische Minderheit in der Stadt zu erwarten waren. In seinen Augen soll-
te Lerhberg einen polnischen Charakter erhalten und bewahren, entspre-
chend wurden Gedenk- und Erinnentingsorte des ukrainischen Bevolkerungs-
teils an die Stadtperipherie gedréingt. Der Magistrat weigerte sich
beispielsweise beharrlich, offentlichen Grund fur ein Denkmal des ukraini-
schen Nationaldichters Taras Sevéenko zar Verfligung zu stellen. Der Her-
ausgeber der Ukrainischen Rundschau, Volodymyr Kusnir klagte 1908: ,,Ein
ruthenisches Denkmal darf in Lemberg nicht erstehen. Polnische Denkmiiler
gibt es hier aber auf Schritt und Tritt, siec werden besonders in letzter Zeit
fieberhaft errichtet, um so den polnischen Charakter der Stadt fiir immer zu
assekurieren.“*? Frst nach langwierigen Debatten wurde schlieflich eine
kleine ungepflasterte Strafle auflerhalb des Stadtzentrums nach dem Dichter
benannt. Ukrainische Institutionen riefen deshalb alle Ukrainer zu Geldspen-
den auf, um in Lemberg Land fiir einen . Sevienko-Platz* zu kaufen.*.

Die Stidte, inshesondere die Hauptstadt des Kronlandes Lemberg, blie-
ben auch nach der Jahrhundertwende Orte, in dem die ukrainischen Neuan-
kémmlinge einem hohen Assimilationsdruck ausgesetzt waren. Dies betraf
sowohl die ruthenischen Arbeiter als auch die Bauern- und Priestersidlne, die
zum Erwerb hoherer Bildung in die Stadt gekomimen waren. Das Vorherr-
schen der polnischen Sprache in den Gewerkschaften bereitete der ukrai-
nophilen Bewegung ebenso Sorgen wie die sichtliche Attraktivitit der polni-
schen Hochkultur und die Bildungs- und Aufstiegsmiigliehkeiten, die mit der
Annahme dieser Kultur verbunden waren. Umso wichtiger war daher die
Schaffung eines ukrainisch-nationalen Umfeldes in Lemberg, eines Netzes
von Organisationen, Vereinen und Schulen, das eine Polonisierung der ru-

32 Wiadimir Kuschnir, Die nationalen Verhditnisse in Lemberg und anderen ostgalizi-
schen Stidten, in: Ukrainische Rundschau 6 (1908), S. 471-479, hier S. 476.

33 Immerhin konnten so bis Ende 1913 6.500 Quadratmeter Land pekauft werden. Be-
absichtigt war bis zum 100 Geburtstag Sevéenkos 21.771 Quadratmeter Land zu
kaufen. Was aus der Initiative schlieflich wurde, ist mir nicht bekannt. In den amtli-
chen Stadtpliinen ist jedenfalls kein Seveenko-Platz zu finden. ,Ukrajins’kyj gorod*
u L'vovi, jakyj maemo zakupyty [,,Eine ukrainische Stadt" izz Lemberg, welche wir
gekauft haben], in: Kalendar Svobody 1914, 8. 12 £,
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thenischen Jugend, der ,Zukunft der Nation®, verhindern sollte.** Die Forde-
rungen betrafen dabei mehr ukrainische Volksschulen und Gymnasien, die
Einfiihrung des  Ukrainischen als Amtssprache im  Kronland,
ukrainischsprachige Lehrstiithle an der Lemberger Universitit und die Griin-
dung einer eigenen ukrainischen Universitit.

Lokales, Regionales und Nationales tiberlagerten einander, und die natio-
nale Konkurrenz stirkte die konkurrierenden polnischen und uvkrainischen
Lokal- und Regionalpatriotismen. In Ostgalizien fand dabei die polnische
organische Arbeit in den ruthenischen Eliten gelehrige Schiiler und gefahrli-
che Gegenspieler, die die 8konomische, politische und kulturelle Daminanz
der polnischen Gutsbesitzer und Stadtbiirger zunehmend in Frage stellten.
Ruthenische Vereine, Parteien, Kredit-, Produktions- und Konsumgenossen-
schaften entwickelten sich im ausgehenden 19. Jahrhundert in Galizien auch
deshalb mit solcher Sohnelligkeit und in solcher Dichte, weil sie Produkt
einer nationalen Konkurrenzsitnation waren. Wegen der polnischen Domi-
nanz im teilautonomen Galizien lieBen sich galizisch und polnisch schwer
voneinander trennen. Aus diesem Grund erfolgte auch die Selbstorganisation
der ruthenischett Intelligenz oft auf dem Weg der Abtrennung von galizi-
schen Organisationen. Seit den 189(er Jahren traten Ruthenen aus nicht na-
tional festgelegten, aber polnisch dominierten galizischen Verbiinden, Verei-
nen und Parteien aus. Nach und nach wurden so die Berufsverbinde
verdoppelt oder gar wie im Falle der Anwitte durch einen jiidischen Verein
verdreifacht, Ausnahmen blieben Gewerkschafien und die Steatsbeamten,
die in den national neutralen Landesverbinden bleiben mussten.”® Bis zur
Jahrhundertwende schufen die Ukrainophilen so ein nationales Netzwerk,
das sie bis zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs sukzessive ausbaaten,

Die ukrainischsprachige Presse verband die einzelnen Aktivititen mitein-
ander und schuf einen nationalen Kommunikationsraum, der den Horizont
der Bauern tiber das Dorf hinaus erweiterte.’® Der ukrainische Volksbil-
dungsverein Prosvita und andere ruthenisch-ukrainische Organisationen ver-
folgten dabei auch ein Programm zur Modemisierung des Dorfes, dic
unmittelbar mit der nationalen Mobilisierung der Bauern verbunden war,
Vereine gegen den weit verbreiteten Alkoholismus oder flir Lesehallen, Ge-

34 Vgl. dic Argumentation des Historikers Krypjakevy€, L’viv {Anm. 34), S. 57-59.

35 Firr die Sozialdemokratic vgl. K. S. Jobst, Zwischen Nationalismus und Internatio-
nalismus, Die pelnische und ukrainische Sczialdemokratie in Galizien von 1890 bis
1914, Ein Beitrag zur Nationalititenfrage im Habsburgetreich, Hamburg 1996, S.
1001, 134 £,

36 J.-P. Himka, Priests and Peasants, The Greek Catholic Pastor and the Ukrainian Na-
tional Movement in Austria, [867-1900, in: Canadian Slavonic Papers 21 (1979), S.
1-14, bes, §, 5-9.
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nossenschaften, Schulen, Chére, Amateurtheater, Feuerwehr- und Sportver-
eine bildeten vollig neue Erscheinungen und machten als genuin ruthenisch-
ukrainische Organisationen die Nation im Alltag erfahrbar. Hierzu gehorte
auch die Inszenierung von Nationalfesten. Auf nationalen Feiern, Festver-
sammlungen und Demonstrationen erfuhren sich die Teilnehmer als Einheit,
als Angehorige der Nation. Die ukrainophilen Politiker iaten sich jedoch
schwer, gemeinsame Festauldsse mit den Ukrainern des Russischen Reiches
zu finden. Der langjdhrige Vorsitzende der ukrainischen Nationaldemokraten
Kost’ Levyc'kyj bemerkte 1926 in einem Riickblick auf die Vorkriegszeit,
dass den Ukrainiern eine nationale Tragddie jiingeren Datums fehlte, die in
einem gesamtnationalen Fest thematisiert werden kénnte und wie z. B. der
Januaraufstand von 1863 fiir die polnische Nationalbewegung.’” Oft wurden
deshalb  historische  Ereignisse oder Personen gefeiert, deren
Ausstrahlungskraft auf Galizien beschrinkt war. Vor allem Sevéenkos
Geburts- und Todestage gehtirten jedoch zu den beliebtesten Anldssen
ukrainischer Feiem, die sowohl im Habsburger- als auch im Russischen
Reich allgemeinen Anklang fanden.’®

Die ukrainophile Intelligenz koordinierte diese Aktivitaten der ukraini-
schen Nationalbewegung, gab die Zeitungen heraus, griindete die Organisa-
tionen und Vereine und formulierte die nationale Botschaft, Als Vermittler
zu den Bauern fungierten die griechisch-katholischen Priester und Kantoren
und seit dem letzten Drittek des 19. Jahrhunderts die Lehrer ukrainischer
Volksschulen. Sie tiberbriickten die kulturelle Distanz zwischen der politisch
hoch mobilisierten stddtischen Intelligenz und der Masse der Bauern und
trugen das dichte Netz der lokalen Vereine und Institutionen.”® Dies hieB je-
doch nicht, dass sich alle Pfarrer, Kantoreh und Lehrer fiir die ukrainische
Sache begeisterten; eine signifikante Minderheit blieb russophil orientiert
und {ihernahm fiir die russophile stadtische Intelligenz dieselbe Vermittler-

37 K. Levye’kyj: Istorija politidnt dumky halyc’kych ukratnciv 1848-1914 [Geschichte
des politischen Denkens der galizischen Ukrainer 1848-1914], L’viv 1926, S. 670.
C. Mick, Nationale Festkultur in Lemberg vor dem Ersten Weltkrieg, in: M.G. Mul-
ler/R. Schattkowsky (Hrsg.), [dentitdtenwandel und nationale Mobilisierung in Re-
gionen ethnischer Diversitit. Ein regionaler Vergleich zwischen Westpreufien und
Galizien am Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts, Marburg 2004, S. 113-
132,

38 Levyc’kyj, Istorija, S. 569 f.

39 J. P. Himka, Galician Villagers (Anm. 8), 8. 133-142. Ders., The Greek Catholic
Church and Nation-Building in Galicia, 1772-1918, in: Harvard Ukrainian Studies 8
{Dez. 1984), S. 426-452.
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rolle wie die ukrainophiien dorflichen Notablen fiir die ukrainische Natio-
nalbewegung.”

V. Ausblick: Nationalisierungsschub durch Kriegserfahrung

Der Erste Weltkrieg, insbesondere aber der folgende polnisch-ukrainische
Krieg um Ostgalizien brachte in der Region den entscheidenden Nationali-
sierungsschub, dessen Dynamik allerdings ohne die ,,Arbeit am nationalen
Raum™ in den Jahrzehnten davor nicht zu verstehen ist. Die Ausrufung eines
unabhéngigen ukrainischen Staates in Kiew, der Frieden von Brest-Litovsk
und das Tauziehen um die Teilung des Kronlandes Galizien und Lodomerien
politisierten die ukrainische Bevélkerung, die nun in grofler Zahl an nationa-
len Kundgebungen teilnahm, 1918 schlossen sich Zehntausende der west-
ukrainischen Armee an, die gegen polnische Truppen flir einen eigenen Staat
kéimpften.“ Viele Bewohner Ostgaliziens entwickeiten erst jetzt ein eindeu-
tiges nationales Bewusstsein. Wer bisher national indifferent war, wurde ge-
zwungen, sich flir die polnische oder die ukrainische Seite zu entscheiden,
Tausende Griechisch-Katheliken, die sich als Polen verstanden, machten
nach dem Krieg durch den Knnlessionswechsel ihre naticnale Prifarenz
deutlich.”® Die tiberwiltigende Mehrzah! der ruthenischen Bevélkerung war
Jjedoch endgiiltig zu Ukrainermn geworden.

Am Ende des polnisch-sowjetischen Krieges stand 1920 die
Eingliederung Ostgaliziens in den neuen polnischen Staat, die von einer
restriktiven Minderheitenpolitik im — wie es nun offiziell hief — Ostlichen
Kleinpolen (Malopolska Wschodnia) begleitet war. In Lemberg lieB der Ma-
gistrat Plaketten an ehemals umk#mpften Orten anbringen und Denkmaler
errichten und markierte damit die Erinnerungslandschaft mit polnisch-
nationalen Zeichen. Angesichts des ukrainischen demographischen Uberge-
wichts in der Region warnten jedoch polnische Vereine und Politiker vor der
Akkulturation von Rémisch-Katholiken an die griechisch-katholische, sprich
ukrainische Bevilkerungsmehrheit und forderten eine Verstirkung der pol-
nischen nationalen Arbeit.”

Auf der anderen Seite beklagten ukrainische Politiker das geringe Aus-
maB der Markierung des Landes durch ukiainische Symbole.** Der Histori-

40 A.V. Wendland, Die Russophilen (Anm. 23).

41 C. Mick, Kriegserfahrungen in einer multicthnischen Stadt. Lemberg 1914-1950,
Unvertffentlichte Habilitationsschrift. Titbingen 2003, S. 142-260.

42 Ebd,, S, 261-266.

43 Ebd., S. 267,

44 1. Nimeuk, Kul't poljahlych herojiv [Der Kult der gefallenen Helden), in: Dilo,
13.5,1927, 14.5,1927, 15.5.1927, 17.5.1927.
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ker Ivan Krypjakevy¢ forderte 1921, die Fuirstengréiber bei Peremysl’ (Prze-
mysl), Terebovlja und Haly¢ als Zeugnisse der alten Staatlichkeit unter ,un-
seren nationalen Schutz* zu stellen.” Dic Schaffung ukrainischer Erinne-
rungsorte  empfahl auch der  Vorsitzende der  ukrainischen
Kriegsgribergesellschaft lvan Nim&uk 1927. Bislang stiinden hier nur die
Denkmiler der Nachbarn (der Polen, C. M.) als Beweis ihter ,kulturellen
Vorherrschaft, ihrer Pietit gegeniiber thren Vorfahren und ihren Heroen™.
Nur bei den griechisch-katholischen Kirchen gebe es Denkmiler, Erinne-
rungstafeln, Jubildumsplaketten, Grabmiler und Gedenkkreuze, Vieles sei
jedoch schon verfallen, ,,weil unsere Leute nicht ihren Wert und ihr Gewicht
kennen, nicht ihre Bedeutung verstehen Nimduk vermisste besonders
Denkmiler, die an die Helden des ,,.Befreiungskrieges* (1918/19) erinnerten.
Solche Denkmiler stdrkten wie nichts anderes das Nationalbewusstsein,
yvertiefen den Kult (...) unseter schwachen staatlichen Tradltion, lehren die
eigene unmittelbare Vergangeniieit zu verstehen, zu schétzen, zu lieben und
zu achten*.*® Die polnischen Behdrden verhinderten, dass die Ukrainer Ost-
galizien mit ihren Erinnerungszeichen durchsetzen konnten. Die Ukrainisie-
rung der griechisch-katholisehen Bevélkerung war jedoch langst irreversibel
geworden.

45 Dass so wenig Uber dic Griber der alten ruthenischen Fiirsten bekannt sei, sei, so
Krypjakevy€, die Schuld einer ,jahrhundertelangen Unfreiheit, der Unbewusstheit
der Nation und der Zeit. Dabei seien die Fiirsten griber als Verkdrperungen der
staatlichen ukrainischen Tradition wichtig. 1. Krypjakevy€, KnjaZi mohyly v Haly-
&yni [Filrstengriber in Galizien], in: Na vi¢ny pamjat’ herojam [Den Helden zum
ewigen Gedtichtnis], L'viv 1921, 8. [3 £

46 Dilo, 13.5.1927.





