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Albert Wirz, der bis zu seinem Tod im Mai 2003 Geschichte Afrikas an der
Humboldt-Universitit zu Berlin ehrte, war fiir seine , Exzellenz, fronie und
Ungeduld” (Peter Geschiere, Amsterdam) ebenso bekannt wie fiir unkonven-
tionelle Forschungs-Themen. So beschiftigte er sich mit der Geschichte
Afrikas, des Sklavenhandels, der Imagination des Urwaldes oder der Diszi-
plinierungsgeschichte des Kérpers. Dementsprechend wartete das Symposi-
um ,,Afrikanische Aussichten®, das Achim von Oppen (Berlin), Silke Stric-
krodt (Berlin) und Andreas Eckert (Hamburg) in Gedenken an Albert Wirz
organisiert hatten, mit grofer thematischer Vielfalt auf. Wissenschaft-
ler/innen, die sich Wirz verbunden flihlten, prisentierten so untersehiedliche
Themen wie Kiiche und soziale Ordnung (Harald Dehne, Berlin), Hirse-
Ernéhrung der Bemba (Elisabeth Meyer-Renschhausen, Berlin), Plakate als
Quelle zur Geschichte Afrikas (Giorgio Miescher, Basel / Lerena Rizzo, Zii-
rich), Afrikanische Unabhingige Kirche in Sitdafrika (Ulrich van der Hey-
den, Berlin), Bilder der Kongo-Greuel (Susanne Gehrmann, Berlin), FuBiball
in Pikine, Senegal (Susarnn Baller, Berlin), Radio in Rwanda 1990 bis 1994
(Christiane Rolchart-Buarikukive, Gieflen), Gewalt in franzosischsprachigen
Jugendzeitschriften Westafrikas (Claudia Schulz), Transnationale Familien-
geschichten (Kathrin Roller, Berlin) oder Auslandsforscher Schulz-
Kampthenkel im Dienste der deutschen Weltpolitik (Holger Stoecker, Ber-
lin).

Obschon sich das Programm ausgesprochen heterogen ausnahm, gelang
es den Diskutant/innen die verbindenden Elemente der unterschiedlichen
Vortriige konstruktiv und erkenntnisreich herauszustellen. So wurde im Laufe
der Tagung ein roter Faden deutlich: der Versuch der Teilnehmer/innen dort
Ordning zu konstruicren und sichthar werden zu lassen, wo scheinbar Chaos
und Unordnung herrschen.

Dariiber hinaus fand ein Roundtable-Gesprédch zu ,, Afrikanische Aussich-
ten in und aus den Disziplinen® statt, das die derzeitige kontroverse Diskus-
sion um die Afrika-Forschung aufgriff. Die Podiumsteilnehmer/innen beton-
ten zunéchst die Bedeutung ihrer jeweiligen Disziplin. Carola Lentz (Mainz)
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verwies auf die , Fihigkeit zum genauen Hinsehen® der Ethnolog/innen und
zur Mikroanalyse im groBeren regionalen wie im globalen Kontext. Lange
Zeit sel es die Forschung zu Afiika gewesen, die Innovationen ins Mutter-
fach, in die Theoriebildung hineingetragen habe. Heute allerdings, so réumte
Lentz ein, kdmen die innovativen Ideen aus der Forschung liber Melanesien.
Die Zusammenarbeit mit afrikanischen Forschungspartnern und -institu-
tionen sei wichtig, jedoch bei der Mikroanalyse zunehmend schwierig. Uni-
versitdr Gebildete wollten keine Feldforschung in den Dérfern machen, die
sie gerade verlassen hatten, so dass Kooperationen eigentlich nur mit Leh-
rern und lokalen Intellektuellen moglich seien. Gerd Spittter (Bayreuth) wi-
dersprach dem allerdings vehement und berichtete von gegenteiligen Erfah-
rungen.

Brigitte Reineke {Berlin) erachtete Sprachen als das wertvollste kulturelle
Erbe und unterstrich, dass die Afrika-Linguistik Zngang zu genuinen Sicht-
weisen der Afrikaner/innen ermégliche. Solide gesellschaftswissenschafili-
che Forschung sei ohne Sprachforschung unmdglich, da abseits der stidti-
schen Zentren Gespriche zu 80 Prozent in lokalen Sprachen gefiihrt witrden.
Empirisch fundierte regionalwissenschaftliche Forschung leiste einen Bei-
trag zu der allgemeinen Sprachwissenschaft. Das miisse die Mutterdisziplin
zur Kenntnis nehmen und sich éffnen. Ebenso wie Lentz betonte Reineke die
erforderliche und aktive interdisziplindre Ansrichtung ihres Faches. Schlief3-
lich sei es nur gemeinsarn mit anderen Bereichen méglich, ein groBeres Ver-
stindnis von Zusammenhingen zu erzielen, Dabei stelle sich zum einen die
Frage: ,,Fiir wen machen wir Forschung, tiber wen und mit wem?*, zum an-
deren das Problem, wie afrikanische Kolleg/innen in Projekte integriert wer-
den kénntei. Die DFG sei hierbei, so Reineke, im Gegensatz zu der VW-
Stiftung und dem DAAD wenig hilfreich.

Fir Flora Veit-Wild (Berlin) galt es, die Literaturwissenschaften im Be-
reich Afrika aus zwel Festschreibungen zu 18sen. Erstens, dass Mythen und
Mirchen Folklore seien; zweitens, dass afrikanische Literatur eine politi-
sche, engagierte und sozial aufgeklérte Literatur sein miisse. Veit-Wild er-
kldrte, dass afrikanische Literatur auch unpolitisch, verriickt, surrealistisch
und phantastisoh sein kdnne und als eigensténdige Literatur verstanden wer-
den milsse. Insofern sei Literaturwissenschaft zum Bindeglied zwischen an-
deren Disziplinen geworden und keine Bindestrich-Wissenschaft mehr wie
in den ersten Jahren ihrer Entstehungsgeschichte.

Daritber hinaus betonten die dret genannten Podiumsteilnehmerinnen,
wie wichtig Interdisziplinaritit und wie stark sie Im tdplichen Arbeiten ver-
ankert sei. Peter Geschiere (Amsterdam) sprach hingegen damit zusammen-
hingende Probleme an. Er betonte, dass es gerade im ficheriibergreifenden
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Austausch wichtig sei, sich in einer Disziplin mit klarem Profil zu verorten.
Gleichzeitig machte er jedoch deutlich, wie schwierig es ist, diese Forderung
einzuldsen. Obschon die Anthropologie/Ethnologie eine erstaunliche Kon-
junktur habe, stecke das Fach in einer anhaltenden, aber fruchtbaren Krise.
Einerseits sei es zu begriien, dass ,,Kultur” als Erk¥irung fiir Skonomische
Missstidnde herangezogen wiirde, andererseits sei der cultural turn mit einer
gefihrlichen Essentialisierung des Kulturbegriffs einhergegangen, Dabej wi-
re laut Geschiere ein offenes und dynamisches Versténdnis von Kultur er-
forderlich. Er warnte vor Interdisziplinaritét, die zu methodischen Problemen
fihre, und piidierte stattdessen fiir Multidisziplinaritét. Der narrative turn
wiederum mache Feldforschung im tiglichen Arbeiten schwieriger. Die Fra-
ge sei, wie sich empirische Forschung unter diesen Umstédnden in Zukunft
gestalten lasse und ob andere Methoden benitigt werden.

Adam Jones (Leipzig) wies auf ein weiteres Problem der Interdisziplina-
rit4t hin, Vertreter/innen einer Disziplin liefen Gefahr, sich ,,das Falsche" aus
der Nachbardisziplin herauszunehmen. So seien in dieser Hinsicht bei-
spielsweise die Linguistik und Ethnologie eine unheilige Allianz eingegan-
gen — ein Phénomen, das Sarah Pugach conflation nenne. Vertreter/innen
beider Ficher hitten versucht, Forschung zu betreiben, ,die fiir das andere
Fach akzeptabel wire beziehungsweise die Erkenntnisse aus dem anderen
Fach verwendete™ und hiitten so ,,den Buschmann® als ,,Rasse® oder ,die
Hamiten® und ,,die Pygméen™ hervorgebracht. Jones gab dariiber hinaus zu
bedenken, dass eine Dichotomisierung zwischen Nord- und Stid-Perspektive
die Gefahr eines essentialistischen Insider-Outsider-Konstruktes berge. Da-
bei hitten viele Standpunkte nichts damit zu tun, ob man in dem emen oder
dem anderen Land geboren wurde, sondern wiirden von anderen Faktoren
beeinflusst.

Patrick Harries (Kapstadi/Basel} schilderte die Schwierigkeiten, mit de-
nen Historiker/innen an siidafrikanisehen Universitiiten, die derzeit nzu
strukturiert werden, zu kdmpfen haben. Historiker/innen vernachlissigten
selbst die Geschichte des 18, und 19, Jahrhunderts, um sich mit aktuellen
Problemen wie HIV/Aids zu beschiftipen. Es sei wichtig, in Kooperationen
zu investieren und afrikanische Forscher/innen nach Europa zu holen. Joa-
chim Nettelbeck (Berlin) gab zu bedenken, dass afrikanische Wissenschaft-
let/innen sich Partner wiinschten, mit denen sie in einer Disziplin zusam-
menarbeiten kénnten, und nicht als Vertreter Afrikas angesehen werden
wollten. Gleichzeitig driickte Nettelbeck seine Verwunderung daritber aus,
dass kaum afrikanische Wissenschaftler/innen am Symposium beteiligt wa-
ren.
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Tatsichlich wurde zwar die Notwendigkeit, mit afrikanischen Wissen-
schaftler/innen zu kooperieren, mehrfach betont, in dem Programm des
Symposiums spiegelte sie sich hingegen kaum wieder. AuBler dem in Basel
lehrenden Siidafrikaner Patrick Harries beteiligten sich nur Europder/innen
mit eigenen Beitragen, Lag dies laut Flora Veit-Wild (Berlin) an der fehlen-
den Finanzierung der Tagung, zeigte sich hierin dennoch die Brisanz der von
Brigitte Reineke gestellte Frage: Fiir wen, iber wen und mit wem machen
wir Forschung?

Hierzu bemerkte Geschiere, man moge sich genauer ansehen, welche
Themen afrikanische Wissenschaftler/innen als relevant erachteten - und die
Krise der Afrika-Wissenschaften nicht nur als eine der Ressourcen auffas-
sen, sondern auch als eme der Inhalte und der Ausrichtung.

Mehrfach wurde erkldrt, die Mutterdisziplinen seien in einer ,,Bring-
schuld” pegeniber den Regionalwissenschaften. Hans-Jiirgen Puhle (Frank-
furt am Main) hielt hingegen die Konflikte zwischen Regionalwissenschaf-
ten und Muiterdisziplirren fiir Scheingefechte. Wiirde man sich in den
Repionalwissenschaften halbwegs einigen, dann sei auch eine Institutionali-
sierung gegenUber der Politik durchzusetzen. Doch miissten die Wissen-
schaftler/innen fest in der jeweiligen Mutterdisziplin verankert bleiben, um
die besten fir die Afrika-Forschung zn gewinnen und um aus dieser Position
heraus allen zugingliche, interdisziplinire und veretzte Wissenschaft zu
betreiben. Noch wichtiger seien jedoch Nord-Stid- und Siid-Stid-Quer-
vermnetzungen und -Querschnittsthemen in den unterschiedlichen area stu-
dies. Albert Wirz hitte ihm zweifellos beigepflichtet.





