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Von den United Irishunen in Cork sind
folgende hoffnungsvolie Zeilen aus
dem Jahr 1797 uberliefert:

~What is that in your hand? It is a
branch. Of what? Of the tree of Lib-
erty. Where did it first gprow? In Amer-
ica. Where does it bloom? In France.
Where did the seeds fail? In Ireland.

Es sollte noch mehr als 100 Jahre
danern, bis sich ein Teil Irlands vom
britischen Joch befreien konnte. Bevor
es soweit war, mubten die Iren eine
Katastrophe ertragen, die uns heute an
humanitare Katastrophen in afrikani-
schen Staaten oder gar an den Genozid
unter der Herrschaft der Nationalsozia-
- listen in Deutschland erinnert. In den
USA haben sich mehrere Staaten (z. B.
New York) auf Grund der Inifiative
irischstdmmiger Politiker und Interes-
senvertreter gesetzlich verpflichtet, die
irische Hungersnot in den High
Schools als Beispiel des Vélkermords
zu lehren — manchmal in urspriinglich
fiir das Studium des Holocaust be-
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stimmien Kursen. Zweifellos ist ,,the
Irish Famine™ kein Ruhmesblatt in der
Geschichte der vielgepriesenen Freiheit
Englands, die damit unr ein weiteres
Mal ihre menschenverachtende Kehi-
seite offenbarte.

Mit der Irlandpolitik der britischen
Regierung in den Jahren kurz vor und
wihrend der Katastrophe der Jahre
1845-1850 setzt sieh Peter Gray in
Famine, Land and Politics auseinan-
der. Gray blickt auf eine britische Of-
fentlichkeit, die auch heute noch
Schwiertgkeiten mit der Verantwor-
tung der politischen Elite fir diese
menschliche Tragidie hat, wie Reak-
tionen konservativer Kommentatoren
in GroBbritannien und Irland auf eine
Erktarung von Tony Blair zur Verant-
wortung der Regierung in London un-
ter Lord Russell fiir die Katastrophe
Zeigten.

Grays Buch will nicht die Geschich-
te der grofen Hungersnot in ihren ein-
zelnen Phasen erzihlen. Da greife man
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besser zu den Monographien von O
Grada, Kinealy, Mokyr oder dem um-
strittenen ,,Klassiker* von Woodham-
Smith.'

Irland bildete in den 1840er Jahren
einen Teil der am weitesten industriali-
sierten und vielleicht reichsten Nation
der Welt. 1800 war mit dem Act of
Union das Vereinigte Konigreich von
GrofBbritannien und Irland geschaffen
worden. Trotz der damit entstandenen
legislativen und monetdren Einheit
blieb Irtand freilich unterentwickeltes
Hinterland. Das irische Eigentum, der
Boden, war wie die lokale Politik na-
hezu vollstindig in der Hand einer pro-
testantisciien Elite. Fut die irische So-
zialpolitik war in der Mitte des 19. Jh.s
das britische Parlament und die Regie-
rung in Westminster direkt verantwort-
lich.

Seit 1750 war es zu einem rasanten
Bevdlkerungsanstieg gekommen. Die
Armut war am gribten in den am
starksten von der Landwirtschaft ab-
hiangigen Gebieten im Westen und
Siidwesten des Landes, dort wo die
Hungersuot ale meisten Opfer fordern
sollte, Es mangelte an Wohnrawn,
Kleidung, und die Erndhrung war ein-
seilig, da in hohem Mafle von der Kar-
toffel abhingig. Die Kartoffel war In
Irland das Grundnahrungsmittel mit
einem einzigartigen Verbreitungsgrad.
Die Hauptursache flir die Katastrophe
in der zweiten Hélfte der vierziger Jah-
re des 19. Ths ist in der Uberbevélke-
rung eines vorwiegend agrarischen
Landes zu suchen.

Scit Beginn des Jahrhunderts gab es
mehrere Warnsignale: Die Hungersng-
te der Jahre 1800/01, 1817/19 und
1831. Sie waren allerdings uberwie-
gend wetterbedingt und in thren Aus-
mafen nicht vergleichbar mit der gro-
Ben Hungersnot. Die Kluft zwischen
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den reichen und armen Grafschaften
war in den Jahren unmittelbar vor der
Katastrophe nech gewachsen; hierbei
spielte der iiberdurchschnittliche Be-
volkerungsanstieg im Wasten keine
unerhebliche Rolle. Hinzu kam das nur
schwer erkldarbare Verschwinden des
Herings aus den Gewissern rund um
irland und die insgesamt katastrophale
Skonomische Lage der Insel.

Die Kartoffelfidule, verursacht durch
einen Sporenpilz der durch Wind ver-
breitet wird, trat erstinals 1842 in
Nordamerika auf und seit dem Herbst
1845 massiv in Irland. Im Sommer des
Jahres 1846 wurde deutlich, dafl die
Ernte des kommenden Herbstes noch
stirker hetroffen sein werde, als im
Jahr zuvor. Ein selbst fiir irische Ver-
hiltnisse windiger und feuchter Som-
mer hatte dazu beigetragen, dall der
Pitzbefall die Kartoffelernte in allen
Teilen der Insel dezimieren sollte. Der
Herbst 1846 markiert den Beginn der
cigentlichen Hungersnot, die in den
Jahren 1847 und 48 durch weitere kata-
strophale Ernteergebnisse fortgesetzt
bzw. verschirft wurde. Lcbensmittel-
knappheil mit einem sie begleitenden
Preisanstieg fiic Kartoffeln, Getreide
usw. verursachte die Hungersnot, die
etwa eine Million Todesopfer forderre.
Bis Anfang der funfziger Jalre hielt die
Todeswelle an; das belegen die Zahlen
iiber die auBerordentlich hohen Todes-
raten dieser Jahre. Verhungemn war in
irland ein vielfacher und langsamer
Tod.

Die Zahl der Zwangsrdumungen
liegt fur den relevanten Zeitraum nach
offiziellen Abgaben bei mehr als
200.000 (was nicht dle Fille cin-
schlieBt, bei denen das Haus scheinbar
freiwillig verlassen wurde). Von Ende
der vierziger bis Ende der fiinfziger
Jahre — also in etwa zehn Jahren —
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wechselte ein Dritte] des gesamten Bo-
dens Irlands den Besitzer! Zwischen
der Mitte der 1840er und der Mitte der
1850¢r Jahre verlieBen fast zwei Mil-
lionen Menschien Irland — die meisten
zogen in die HJSA, aber auch GroBbri-
tannien, Kanada und Australien waren
Fluchtpunkte. Wer auswanderte war
meistens nieht ganz so arm, denn die,
die gar nichts hatten, blieben und ver-
hungerten.

Bis zuin Jahr 1900 war die Bevilke-
rung Irlands gegenitber dem Stand vor
der Hungersnot um die Hilfte gesun-
ken.

Die Antwort der Toryregierung un-
ter Peel auf dem ersten Ernteausfall im
Jahr 1845 war ein Hilfsprogramm, das
vorwiegend aus Arbeitsbeschaffungs-
mafnahmen bestand und im Winter auf
das Jahr 1846 zur Hilfte von der Re-
gierung und zur anderen Halfte durch
Spenden getragen wurde. Peel konnte
sich allerdings mit einer Novelle der
Notstandsverordnungen, die eme effek-
tivere Bekdmpfung der Hungerrevolten
in Irland erméglichen sollte, nicht
durchsetzen und er wurde von dem zu
den Whigs gehdrenden John Russell als
Premierminister abgeldst.

Die Verantwortlichen der britischen
Regierung  (Russell, Schatzkenzler
Charles Wood, der Beauftragte fir
staatliche Fursorgemabnahmen Charles
Edward Trevelyan) waren sich einig,
daB im Falle ciner MiBernte auf die
von der Toryregierung praktizierten
staatlichen Lebensmittetkiufe verzich-
tet werden solle und die Nahrungsmit-
telversorgung Irlands eine Sache des
freien Marktes bzw. privater Fiirsorge
seien solle. Nur die Organisation der
ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen wurde
weiterhin als Staatsaufgabe betrachtet —
allerdings nnter der Voranssetzung,
dab die Kosten von den wohlhabenden
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Schichten Irlands getragen werden
wiirden.

Gray interessiert sich dabei fiir das
politische Innenleben der Whig-
Liberalen Partei, deren Minister er ana-
log Pefer Mandlers Kategorisierung
der Parteifraktionen in ,,Foxites”, ,,Mo-
ralists” und ,,Moderates” einteilt. Rus-
sell war ein Reprisentant der alten
aristokratischen Gruppe, der sich in der
Tradition Charles James Fox’ sehenden
Hlroxites®, die sich als Treuhéinder von
Volksrechten und -freiheiten im Parla-
ment wihnten. Russell, der von 1846
an Premierminister war, hatte es in
dem von ihm gefiihrten Kabinett mehr-
heitlich mit Kritikern aus den Reihen
der ,Moderates* und ,Moralists* zu
tun. Vor allem aus den Reihen der
~Moralists” wurde — wie Gray es for-
nmliert — ein tddliches Spiel gespielt,
indem sie selbst in der Hochzeit der
Hungemot die kapitalistische Kulturre-
volution fiir Irland priferierten. Hier
zeigte sich laut Gray das Ergebnis der
Kombination einer Theodizee der Na-
turrechte mit einer radikalisierten und
optimistischen Version der liberalen
politischen Okonomie.

»-God and nature had combined to
force Ireland from diseased backward-
ness into healthy progressive moder-
nity; any umnecessary suffering in-
curred in the transition was the result
of human folly and obstruction, and
could not be attributed to the will of
God or fo those who understood his
purposes and acted accordingly” (8.
331).

Die liberalen ,Moralists in Regie-
rong, Verwaltung und Sffentliohkeits-
wirksamen Positionen machten mehr
den moglichen MiBbrauch von Hilfe
zum Problem, als die Dringlichkeit der
Hilfe selbst. In den Reihen der Tories
war Sir Robert Peel der nahezu unum-
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strittene Wegweiser in der Irlandpoli-
tik. Seine Irlandpolitik wechselte alier-
dings, und Peel zeigte mehr als einmal,
dal er flexibel auf veridnderte Politiksi-
tuationen zu reagieren vermechte.

Gray interessiert sich flir das, was
die britische Polittk in den vierziger
Jahren des 19. Jh.s als das Irlandpro-
blem bezeichnete. Er nlmimt fiir sich in
Anspruch, in der von thm vorgelegten
konzentrierten Politikgeschichtsschrei-
bung vier durchaus miteinander ver-
bundenen Themen die ihrer Bedeulung
entsprechende Aufinerksamkeit entge-
gengebracht zu haben. Demnach wurde
die Bedeutung der 1840er Jahre als
eines  Wetidepunkts in  sozio-
dkonomischer und vor allem politi-
scher Hinsicht in der Forschung viel-
fach vemachidssigt. Die von Gray an-
gesprochenen zentralen Ereignisse und
Debatten dieser Jahre sind: Die Politi-
sierung der Landfrage in den vierziger
Jahren, die Bildung und der Report der
Devon Commission {1843-1845), der
Fehlschlag der Gesetzesentwiirfe der
Jahre 1845-1850, die sich mit dem
Verhilinis von Grundbesitzern und
Pichtern beschiftigten, und die Rolle
der Landfrage bei der Abgrenzung der
Hilfspolitik gegen die Hungersnot.

Neu in Grays Darstellung Ist die
breit angelegte Zusamtmenfuhrung der
Themen. Thre Beriicksichtigung in der
Forschung ist allerdings keineswegs
neu.

Opfer der Kartoffelfiule wurde auch
die Politik der Landreform, wie sie von
Daniel O’Connell vertreten wurde, und
die in Irlands Bevélkerung breiten Zu-
spruch gefunden hatte.

Insgesamt bewertet Gray die anglo-
irischen Bezichungen der 1840er Jahre
— die miteinander verbundenen Fragen
der Landreform und der Politik fiir die
hungernde Bevélkernng im Blick — als

141

eine Geschichte der Fehlschlige, Ver-
sdumnisse und verpalten Méglichkei-
ten.

e Landfrage wurde wiederholt
von britischen Politikermr als Kerupunkt
der Irlandpolitik beschrieben. Sie war
bzw. wurde eint wichtiger Bestandteil
der Armengesetzgebung fiir Irland als
1847 der Peelite William Gregory die
Klausel einbrachte, dafl von der tUnter-
stiitzung der Armenhilfe nur derjenige
berticksichtigt werden solle, der weni-
ger als einen Viertelacre Land besaB.
Wer menr Land zu seiner Verfiigung
hatte, war gezwungen, dieses zu ver-
kaufen. Gray interpretiert dic Gregory-
Klausel als eine Charta flir dic Réu-
mung der Lindereien und zur Konsoli-
dierung des Landbesitzes; sie dienie
der Vertreibung der Pichter: ,;The go-
vernment’s decision to accept Grego-
ry's amendment was a turningpoint in
the Poor Law debate. No such clause
had been included in the original Bill,
nor was there any parallel in the Eng-
lish Poor Law; but a general concern
for the curbing of ‘abuses’ and a belief
in the inevitable proletarinization (sic!)
of cottier smallhelders, inchined most
to accept it“ (S. 278).

Nach 1847 stieg die Zahl der Riu-
mungen; nicht einmal die hungernden
Kinder konnten ins Arbeitshaus gehen,
solange die Familie ihr Land nicht auf-
gegeben hatte. Die Vertreibung der
Kleinbauern entsprach Uberlegungen,
die seitens der britischen Politik und
Verwaltung seit geraumer Zeit ange-
stellt worden waren. Die Mdglichkeit
einer Reorganisation der [I.andwirt-
schaft und die damit verbundene Ent-
fernung iiberschiissiger Teile der Be-
volkerung waren Grundlage dieses
Kalkiils.

Der ideologische Blickwinkel, aus
dem man in London die irischen Erei-
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gnisse beobachtete, existierte bereits
vor 1845 und beeinflullte das Muster
des spiteren Verhaltens. In der politi-
schen Okonomie iiberwog die allge-
meine Uberzeugung, daB Irlands Fort-
schritt vom Grad seiner Anglisierung
abhinge, und diese sei nur im Rahmen
der politischen Union mit Grofibritan-
nien zu vellzichen. Gray zeigt, gestiitzt
auf neuere Forschungen, dall christli-
che Okonomen wichtigen Einflub auf
die britische Politik hatten. Vor allem
die vort Thomas Chalmers und seinen
Anhdngern  vertretenien  Ansichten
spielten eine Rolle. Diesen Protestanten
galt der Wettbewerb als ein Mittel zur
moralischen Erziehung. So konnte es
kaum verwundern, daBl die Hungersnot
als ein Werk der Vorsehung gedeutet
wurde. Auch Staatssekretir Trevelyan
ging davon aus, daB die Hungersaot
den Iren von Gott auferlegt worden sei,
und daB man sich in diese Angelegen-
heit nicht allzu sehr einmischen solle.
Geldutert werden die Iren, so Trevely-
ans Auffassung, nachdem sie durchs
finstere Tal gegangen sind, ihre
schlechten Gewohnheiten ablegen.
Nicht selten war in der palitischen
Offentlichkeit die Uberzengung zu fin-
den, dab die Kartoffelfdule eine gliick-
liche Heimsachung war, die Irland ein
notwendiges MaB an Leid zufligte, und
es dadurch zu einem hoheren Organisa-
tionsgrad in sozialer und moralischer
Hinsicht gelangan werde. In GroBbri-
tannien dominierte die Ansicht, daB
Irland durch das erfahrene Leid ein
vorteilhafteres gesellschaftliches Gefii-
ge und eine bessere Moral erhalten
werde bzw. habe; zwei Faktoren wer-
den damit in engste Verbindung ge-
bracht: Der'freie Verkauf (die Aufga-
be) von Land und die massenhafte
Emigration. Die Botschaft ist unmif-
verstdndlich: Millionen muBten sterben
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bzw. emigrieren nur um dem ,Fort-
schritt Platz zu machen. Die Periode
nach der Hungerkatastrophe wird als
eine des gesellschaftlichen Fortschritts
hach einer Phase gesellschaftlicher
Reinigung interpretiert. Es war die ras-
sistische Ideologie einer Kolonialmacht
angewandt auf das unmittelbar verfiig-
bare Kolonialland! Noch wvor der
Verbreitung des eigentlichen Sozial-
darwinismus wurde am Exempel des
irischen Volkes in einer arroganten
imperialen Haltung die Position einer
Auswahl der Geeigneteren oder Besse-
ren vertreten. Bis zu rassistischen An-
schavungen des 20. Jh.s war es somit
pieht mehr allzu weit. Die Einmaligkeit
des Judenmordes der Nationalsoziali-
sten ist unbestriften; aber der europii-
sche Kolonialismus und Rassismus
trug tnehr als einmal in der modemen
Geschichte genozidale Ziige.

Dominierte in Irland bis zur Hun-
persnot  die  selbstbewulte Politik
O’Connells der Landretform, so iiber-
wog in der Folge in den 1850er und
1860er Jahren eine defensive lokalisti-
sche Politik, die von Grundbesitzern,
GroBbaunern und der katholischen Kir-
che bestimmt wurde. Auf der anderen
Seite kam es auch zu einer Radikalisie-
nmg in Stadt und Land als Antwort auf
die gescheiterte Politik der Regierung
Russeil.

The Fenians in Context von R. V.
Comerford ist die kaum verfinderte
Paperbackausgabe einer bereits 1985
verffentlichten  Studie.  Comerford
nutzt die Neuauflage, um in der Einlei-
tung einige neuere Arbejten zum The-
menkomplex vorzustellen. Das Buch
Dbleibt nach wie vor eine fiir die Phase
der irischen Geschichte der mittleren
Jahre des Viktorianismus, des Zeit-
ruums von 1848 bis 1882, bedeutende
Studie, die die Fenier im politisehen
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und sozialen Kontext ihrer Zeit be-
trachtet.

Das Werk setzt ein mit der Hun-
gersnot der vierziger Jahre, die der
groBangelegten politischen Kampagne
unter der Fiihrung von ’Conneli zur
Aufldsung der Union mit GroQbritan-
nien ein Ende setzte. Die Hungersnot
bedeutete amch das Ende fiir
QO’Connells Politik.

Im Gegensatz zum O’Connell’schen
Legalismus kam es nach seinem Tod
(1847) znm deutlichen Harvortreten
einer militanten Tendenz. Unter der
Federfithrung von John Mitchel wurde
im Februar 1848 die Zeitung United
Irishman ins Leben gerufen. In Anleh-
nung an die Unifed Irishunen, einer
vom Geist der Franzosischen Revoluti-
on befliigelten Nationalbewegung ka-
tholisehet und protestantischer Iren
gegen Ende des 18. Jh.s., wurde der
Name gewihlt, und die Namenswahl
signalisierte eine programmatische
Ausrichtung: Die United Irishmen hat-
ten im Laufe der neunziger Jahre des
zuriickliegenden Jahrhunderts eine Ra-
dikalisierung vollzogen. IThr Weg ging
von der Reform zur Politik des Auf-
standes und der Revolution.

Aus dem Umfeld des Young Freland
stammiten die Grilnder der Jrish Repub-
lican Brotherhood bzw. der Femer. Sie
kannten sich aus der Zeit des geschei-
terten Aufstandsversuchs des Jahres
1848. Damals, als die Threne Eutropas
ins Wanken gerieten, kanu es auch zu
einem Aufstand der Young lrelanders
in Irland. Hier war die Bourgeoisie wie
die GroBgrundbesitzer 1848 Uberwic-
gend protestantisch, und die National-
bewegting erschien cher als cin Pro-
dukt der katholischen Militanz; eine im
Zeichen des Liberalismus agierende
Bourgeoisie als machtvolies Element —
wie in den Revolutionen der europii-
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schen LaAnder — fehlte. Fast 20 Jahre
sollten vergeher, bis es 1867 zu einem
ermneuten  Aufstand in Irland kam.
Diesmal unter der Fiihrung der Fenier,

Fianna (Krieger) ist ein Begriff aus
der irischen Sagenwelt. Fianne inspi-
rierte auch die Namensgebung eciner
Organisation, die 1859 in New York
ins Leben gerufen wurde: die Fenian
Brotherhood. Vorausgegangen war
dem die Grundung der Irish Republi-
can Brotherhood (IRB) am 17. Marz
1858 durch James Stephens in Dublin.
[tie beiden geheimen und eidgebunde-
nen Schwesterorganisationen beabsich-
tigten, fir eine irische Republik mit
allen Mitteln einzutreten, d. h. auch mit
Gewalt. Die Bezeichnung IRB war vor
der endgultigen Namenswahl quasi
auch der Arbeitstite]l in den USA. Die
irischen IRB-Mitglieder wurden hiufig
als Fenians bezeichnet. In beiden Or-
ganisationen kam es vielfach zu Spal-
tungen.

Die Griindung dieser Organisation
war das Startsignal fir die Bildung
diverser konspirativer Gesellschaften
beiderseits des Atlantiks, deren Ziel die
Schaffung der irischen Unabhéngigkeit
mit militérischen Mitteln war. Die iri-
sche Organisation breitete sich in den
erstenn Jahren in ganz Irland aus und
hatte wahrseheinlich 1862 160 Grup-
pen. Frilhe Zentren der Bewegung wa-
ren neben Dublin Cork ond die Graf-
schaften Leinster und Munster. Die
Fenier rekrutierten sich aus den IHand-
werkern, Angestellten und Kautleuten
der Stédte, aber auch aus Landarbeitern
und Pachtern. Ménner der ersten Stun-
de waren der zeitweise allméachtige
Stephens und Thomas Clarke Euby und
auf der amerikanischen Seite John
O’Mahoney, als fihrendes Miiglied der
Fenier, und Michael Doheny. Ein in
der Anfangsphase vekrutiertes Mit-
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glied, John Devoy, sollte spiter ein
herausragender Fiihrer der irischen
Unabhingigkeitsbewegung werden.

Den Organisationen in Nordamerika
oblag vor allenr die Bereitsteliung fi-
nanzielter Mittel - eine Tradition, die
heute noch von der NORAID (Jrish
Northern Aid Conunittee) zur Unter-
stiitzung  der IRA fortgesetzt wird.
Aber nach Beendigung des amerikani-
schen Blirgerkrieges erhielten die Fe-
nier in Irland Verstirkung durch irisch-
stimmige, mittlerweile  arbeitslos
gewordene amerikanische Offiziere.
Die Griindung der IRB geschah in An-
lehnung an Geheimgesellschaften wie
der franzdsischen Société des familles
und Mazzinis ., Junges [talien” — mit
abgeschotteten Zirkeln. Die Internatio-
nalit4t der Bewepung — fiir die sich die
Bezeieknung Fenier durchsetzte — wur-
de durch die Verbindung Irland -
Nordamerika ermoglicht.

Als Priimisse der Bewegung galt die
Uberzengung, daB eine erfolgreiche
irische Revolution nur dann moglich
sein  werde, wenn die britischen
Machthaber durch einen intemationa-
len Krieg in Bedringnis gebracht wur-
den. Dieser Gesichtspunkt wurde durch
eine fehlgeschlagene Rebellion eines
Teils der irischen Fenior im Jahr 1867
untermauert. Die Fenier versuchten
daher, Allianzen mit den USA, Frank-
reich, Spanien, Rufland und Deutsch-
land zu schaffen. In Australien, Sid-
afrika und GroBbritannien bestanden
vergleichbare Organisationen.

Nach 1867 entstand unter neuer
Fiihrung eine neue Organisation in [r-
land, die formell den Namen IRB an-
nahm. Nun existierte ein supreme
council {(oberster Rat) und eine drei-
kopfige Exekutive mit einer presidency
(Prisidentschaft), die bis 1924 existier-
ten, dem Jahr n1 dem sich die Ferder/
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IRB vermutlich auflésten. Mitte und
Ende der 1860er Jahre war eine Hoch-
Zeit des Feniertums mit vielen tausend
Anhiingern in Irland und unter den Iren
in GroBbritannien, der dann ein Riick-
gang. auf wenipe Tausende fplgte. Die
Mehrheitsmeinung des irischen Natio-
nalismus tendierte zur Unterstiitzung
der parlamentarisch orientierten Politi-
ker wie Charles Stewart Parnell.
Nichtsdestotrotz fanden die Fenier Ge-
folgschaft, und tote oder gefangene
Ménner der Bewegung wurden von der
irischen BevBlkerung wie Helden ver-
ehrt. Viele der Fiihrer der IRB folgten
Parnell nach 1867 in die parlamentari-
sche Politik, die sie zumindest phasen-
weise unterstiitzten. Auch in den letz-
ten Jahren des 19. Jhs fand Parnells
Irish National League die Unterstlit-
zung etlicher Fenier. Seit den achrziger
Jahren kam es zu einer verstéirkten In-
filtration nationalistischer irischer Or-
ganisationen seitens der Militanten.

Wihrend des Ersten Weltkriegs
brach der parlamentarisch orienticrte
irische Nationalismus zusammen, die
Irish Parliamentary Party mubte radi-
kaleren Kraften weichen. Diese Kriifte,
die Anspruch auf die Filhrung der na-
tionalen Bewegung erhoben, benutzten
die IRB als eines threr wichtigsten Mit-
tel.

Uber die IRB wurde der Aufstand
1916 cingefidelt, der Wahlerfolg der
Sinn Féin vom Dezember 1918 vorbe-
reitet und die Mehrheit im Ddil Ei-
reann fliir den Enghiseh-Irischen Ver-
trag des Jahres 1921 gesichert.

Der Autor von Birth of a Republic,
Eion Neeson, ist ein minlerweile pen-
sionierter Journalist (Printmedien und
TV) von auBerordentlicher Vielscitig-
keit. Zu seinen Biichern gehéren histo-
rische Werke ilber den Biirgerkrieg
1922/23 Ino Irland, ther Michael Col-
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lins, eine Geschichte der irischen
Forstwirtschaft, Biicher iiber keltische
Mythologie, ein Vergleich von japani-
scher und irischer Kultur, diverse histo-
rische Romane, Thriller, Radio- und
TV-Spiele.

Schwerpunkt der Darstellung von
Birth of a Republic sind die entschei-
denden Jalure zu Beginn des 20. His —
der Zeitraum von 1910 bis 1923. Aber
bereits in den letzten Jalren des 18.
Jahrhunderts legten die United Irish-
men den Grundstein fiir die Durchset-
zung der irischen Republik, indem sie
den separatistischen Nationalismus und
Republikanismus an ihre Fahne hefte-
ten. Neeson stellt dem zenmralen Teit
seines Buches einen kurzen Riickbiick
iiber wichtige Grundziige und Ereignis-
se seit 1600 voran. Neesons Buch hat
einen umfangreichen Anhang und An-
merkungsteil; im Anblang sind ver-
schiedene Dokumente aus dem Zeit-
raum 1913 bis 1922 abgedruckt (u.a.
die Proklamation der Republik 1916,
die Sinn Féin-Verfassung von 1917,
dic Unabhéngigkeitserkldrung). Birth
of a Republic stiitzt sich auf die For-
schungsergebnisse eines breiten Spek-
trums irischer Historiker.

Auch wenn Neesons Buch von kei-
nem Fachhistoriker geschrieben wurde,
hitte es eine sorgfiltip recherchierte
Arbeit {iber den irischen Nationalismus
und seine Ansitze, einen unabhiingigen
Staat 7u begriinden, werden kénnen.

Leider wird bei einer genaueren
Uberpriifung  deutlich, daB Neesons
Angaben nicht immer zuverlissig sind.
Beispielsweise schreibt (S. 4), daB die
IRB 1856 gegrundet wurde. Auf S. 47
geht er davon aus, dafl 1854 gleichzei-
tig in Irland und den USA die IRB, die
Organisation trug diesen Namen offizi-
ell erst seit 1873, gegriindet wurde.
Nach seinen Angaben war die Ferrier-
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Bewepgung eine weitere, zusitzliche
irisch-amerikanische  Organisation —
sozusagen eine Ubernationale Konkur-
renzorganisation. Der Leser wird durch
solche widersprichlichen, méglicher-
weise aus unterschiedlichen Publika-
tionen {ibernommenen Angaben nur
verwirrt. Tatséchlich wurden die Be-
zelchnudged Fenier und IRB, dle so-
wohl fur Irish Republican Botherhood
als auch fur [Irish Revolutionary
Brotherhood stand, Jahre spiter syn-
ohym fiir ein und dieselbe Bewegung
benutzt; die US-amerikanische Fenian
Brotherhood und die irische IRB als
das Herz der Bewegung waren Schwe-
sterorganisationen. Das Griindungsda-
tum der Bewegung liegt am Ende der
fiinfziger Jahre des 19. Jh.s: Es ist der
17. Mérz 1858. Ein Blick in den oben
besprochenen Band vono Comerford
oder den bei der Oxford University
Press erschicnen Band 5 der New Hi-
story of Ireland — das maBgebliche Ka-
pitel stammt ebenfalls von Comerford
— hittc MNeeson zumindest in dicser
Frage davor bewahrt, Konfusion zu
stiften.

Die politische Erfahrung der wenig
beachteten ,,Basis” Irlands wihrend der
aufrihrerischen Zeit von 1913 bis 1921
steht im Mittelpunkt eines wiederauf-
gelegten Bandes von David Fitzpatrick.
Politics and Irish Life war vor mehr als
20 Jahren eine Pionierarbeit, bot es
doch zu diesem Zeitpunkt einen ein-
zipartigen Uberblick, eine nmfassende
Untersuchung der politischen Entwick-
lung einer einzelnen Grafschaft einge-
bettet in den sozialen Kontext. Um so
begrilBenswerter ist es, daf nun — Fiz-
patrick hat mittlerweile einige (wenige)
Nachfolger gefunden wic Peter Harts
Studie iber Cork — eine erschwingliche
Paperbackausgabe vorgelegt worden
ist. Fitzpatrick konzentrierie sich auf
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County Clare; Clare ist typisch irisch,
im Westen gelegen, war von riick-
standigen® Bauern bewohnt und hatte
den (zu Beginn des 20. Jh.s) hochsten
Anteil an Katholiken (98 Prozent). Der
Anteil der Perscnen, die in der Lage
waren Irisch zu sprechen, war auleror-
dentlich hoch: Er lag bei einem Drittel.
Die Heiratsrate war ungewdhnlich
niedrig und die Emigrationsrate unge-
wohnlich hoch.

Fitzpatrick wollte wissen, wie aus
einer iiberwienend lirdlichen Bevilke-
rung, die zufrieden, ruhig, friedlich, ja
resigniert schien, revolutionére Scharen
wurden. Verstehen 1aBt sich das nur
vor deth zeitliehen Herizont des Uber-
gangs der Home Rule-Bewepung, de-
ren Zusammenbruch einerseits von den
Aufstindischen des Jahres 1916 und
andererseits ven den Politikern in
Westminster mit ihrer Repressionspoli-
tik nach dem Aufstand verursacht wur-
de, zur Politik des Aufstands, die zum
umstrittenen Vertrag von 1921 fohrte.

Fitzpatrick untersuchte die politi-
sche Erfahrung verschiedener Gruppen
der irischen Bevolkerung. Er analysiert
zum Beispiel den sozialen Hintergrund
der den Polizeidienst aufnehmenden
Personen ebenso wie die Entlassungen
und Austritte aus dem irischen Polizei-
dienst. Neben den in einem Dienstver-
héltnis zur Krone stehenden Polizisten
und Soldaten sind es die Protestanten
und Unionisten, die Anh#nger ciner
Home Rule-Losung, die Sinn Féin-
Anhinger, die Revolutiondre und die
Organisatoren von Arbeitern und Bau-
emn die im Blickpunkt des Buches ste-
hen.

Bis 1918 schien es so, dafl nach dem
Zusammenbruch der Home Rule-
Bewegung kaum eine radikale Alterna-
tive auf breiter Basis eststehen kénne.
Die Frage der Home Rule, also die Su-

Roland Ludwig

che nach einem autonomen irischen
Parlament, das Grofbritannien unter-
geordnet ist, dominierte die Politik der
irischen Nationalisten von 1874 bis
1916. Nach dem Osteraufstand von
1916 war diese Politik ebenso am Ende
wie die sie betreibende Pariiamentary
Party - beide wurden zerstért durch
den Aufstleg der Sinn Féin-Partei. Zu-
erst wurde dennoch vieles in den aiten
Bahnen fortgefiihet, und eine wirklich
nationale Bedeutung schien Sinn Féin
als Exponeat des radikalen Nationalis-
mus noch nicht zu haben. Das dnderte
sich zwischen 1918 und 1921, als die
zunehiende britische Repression zu
einer rapiden Abnahme des Interesses
am alten politischen System fithrte. Es
formierte sich cine teilweise als Ge-
genmacht apierende Vielzahl politi-
scher Gruppen, die in manchen Fillen
auch im Untergrund arbeiteten.

Den dramatischen Durchbruch er-
zielte Sinn Féin nahezu landesweil in
der general election von 1918 mit
485.105 Stimmen (73 Sitze), wihrend
die alte Jrish Party mit 237.393 Stim-
men nur sechs Sitze erhielt. Etst wenn
man zu den Stimmen der gemiBigten
Nationalisten, der fiir Home Rule ein-
tretenden Jrish Party, noch die der
Unionisten hinzuzghlt, ergibt sich eine
Mehrheit gegentber den Republika-
nermn von 557.435 Stimmen. Zugespitzt
formuliert lautete seit 1918 die
Alternative; Unabhingige Republik
orfer Regierung durch das Parlament
GroBbritanniens.

Die Analyse der irischen Erfahrun-
gen durch Fitzpatrick zeigt die Man-
nigfaltigkeil tm Gefleciit der verschie-
denen sozialen Gruppen. Allerdings
1at sich bis 1918 kaum ein Wechsel zu
radikalem Verhalten — auch nicht unter
verdnderten Umstéinden — erkennen.
Die Home KRule-Bewegung, die bis



Irland auf dem Weg in die Moderne

1916 auch in Clare vorhcrrschte, war
offen fiir Iren aller sozialen Schichten;
sie war das groBe Dach des irischen
Nationalismus gewesen. Fitzpatrick
untersucht detailliert bis in die Struktu-
ren, Mitgliederzahlen, Geschichte der
diversen politischen und sozialen Or-
ganisationen wie United Irish League,
Ancient Order of Hibernians, Gaelic
League, Labour societies etc. In den
wichtigsten Stadten Clares konnte die
Irish Party, die der organisatorischen
Vielfalt politischen Ausdruck verlieh,
die Kontrolle Uiber die Inkale Politlk bis
1920 behalten. Aber Mitte 1920 konnte
Sinn Féin auch in Clare in jedem
County Council und District Council
ihre Leute durchsetzen. Eine wichtige
Frage Fitzpatricks ist die nach dem
Umngang der siegreichen Republikaner
mit den verschiedenen und oft wider-
streitenden Traditiopen mit agrari-
schen, industriell-handwerklichen oder
religiosem Anliegen, die eine politi-
sche Verkorperung suchten. Anfangs
offenbarte die sich nach 1916 iiber Ir-
land ausbreitende Massenbewegung
wenige Zeichen revolutionérer Planung
oder stilistischer Neuerung. Der. neue
Slogan lautete dann Selfdetermination
statt Home Rule: Der neuen Bewepung
ging es darum, daBl die Iren aufhdren
sollten, der britischen Regierung zu
trauen, da sie wihrend des Krieges zum
alten Modell des Zwangs und der Aus-
beutung zuriickyekehrt war. Die Irish
Parliamentary Party gall mit ihrem
Ruf nach Home Rule als zu enger
Wegbegleiter der Briten. Nach 1916
wurden die sozialen und politischen
Organisationen Irlands allmihlich auf
den Kopf gestellt. Fitzpatrick zeigt wie
Sinn  Féin die [rish Parliamentary
Party als Sprachrohr der irischen
Bestrebungen  und  Erwartungen
ersetzte. Sinn  Féin  wurde zum
Auffangbecken der Enttduschten und
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der Enttéuschten und der Unzufriede-
nen; aber Sinn Féin wuchs eher als ein
Abbild der alten Organisationen, denn
als Organisation des radikalen Bruchs.
Fitzpatrick geht davon aus, daB der
organisatorische und mstitutionalie
Traditionalismus fiir die neue Bewe-
gung eine duferst wichtige Bedeutung
hatte, daB es nur zu einem geringen
Grad eine Bereitschaft gab, mit neuen
institutionellen Formen zu experimen-
tieren: ,,Most Irish revolutionaries, like
their opponents and victims, aever es-
caped their roots. Through all the mud-
dle and confusion of that ardent epoch
a pattern may be discerned. The revo-
lutionary muddle was nothing bin tlie
familiar muddle of hish life — with all
its evils, injustices, absurdities, pallia-
tives and delights — expressed in a new
language® (S. 235). Also nur der alte
Wein in neuen Schléuchen? Wie ist
aber Verianderung moglich, wenn kaum
Verinderung im Detail festgestelit wird
(bzw. vorliegt)? Ein eher konservatives
Moment kommt auch in der Tatsache
zum Ausdruck, daB Sinn Féin um so
starker war, je lidndlicher die Region
war. Das zeigen Fitzpatricks Zahlen —
fur das niberwiegend agrarische Clare
gilt das ebenfalls: Der Anteil von Sinn-
Féin-Mitgliedern war (1919) iiberpro-
portional unoch. Den Eindruck eines
eher konservativen, auf Sicherung der
Tradition bedachten Verhaltens macht
auch dic Ubernahme der britischen
Institutionen sichtbar.

Aber es gab auch neue Entwieklun-
gen und neue Ansitze: Sozialer Protest
kam vor allem aus den Reihen der
wachsenden Arbeiterbewegung. Firz-
patricks Zahlen fir die ITGWU (frish
Transport and General Workers Union)
zeigen fur das gesamte Irland wie auch
fur Clare, daB sich diese Gewerkschaft
auf dem Weg von einer kleinen: Orga-
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nisation stddtischer Militanter zu einer
Massenorganisation befand — hnlich
wie die republikanischen Verbinde.
Die Republikaner machten sich den
sozialen Protest, Forderungen nach
héheren Lohnen, Land etc., solange zu
eigen, wie er der nationalen Sache zu
dienen schien. Sobald aber der soziale
Protest die einflufreichen iristhen
Kreise bedrohte, lieflen auch die Repu-
blikaner die Rhetorik sozialer Kritik
fatlen. Forderungen nach einer neuen
Ordnung wurden zur Seite gedridngt.
Die Irish Farmers Union in itrer eher
konservativen Ausrichtung agierte als
eine einflulireiche Lobby in der Politik
und kann in Hinblick auf Fragen der
Sozialordnung als die vielleicht typi-
schere Organisation angesehen werden.

Keine Person in der ersten Reihe des
irischen Unabhéangigkeitskampfes — in
den oben genannten Biichern von Nee-
son und Fitzparrick kommt er z. B.
nicht vor — war Harry Botand. Ein zen-
traler Bestandteil des Filins von Neil
Jordan iiber Michael Collins war die
Rivalitit von Boland und Collins um
die Liebe von Kitty Kieman. Bekannt
wurde Boland vor allem als Ireund und
Kampfgeféhrte von Collins, aber auch
als dessen spillerer Widersacher.

Jim Maher hat eine naheru 300 Sei-
ten starke Biographie geschrieben, die
erstmals Boland einen Platz im Mittel-
punkt des Geschehens einrfumt ~ ihn
quasi dem Schartten Colling entreiBt.
Mahers  streckenweise tagesgenaue
Lebensbeschreibung  stiitzt sich auf
eine breitangelegte Archivforschung
(darunter die de Valera Papers, Tage-
biicher van Boland, de Valera u.a., Bo-
lands Briefe), die Auswerlung diverser
Zeitungen und Zeitschriften und 21
Interviews (einige davon mit Verwand-
ten Bolands, die auch Dokumente wie
private Papicre aus demn Familienbesitz
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zur Verfligung stellten). Entstanden ist
dabei nicht nur eine Biographie, son-
dern ein Stiick Zeitgeschichte, eine
Geschichte des irischen Unabhingig-
keitskatnpfes und des Konfliktes im
Lager der Republikaner in seiiter wich-
tigsten Phase.

Boland lebte flir die Befreiung der
Iren vom britischen Jodh. Er tat es wie
eihige seiner Vorfahren; sein Vater war
beispielsweise in verschiedenen Fiih-
rungspositionen der IRB. Harry Boland
nahm als Mitglied der IRB amn Auf-
stand 1916 und wurde verhafiet. Nach
seiner Freilassung aus dem Gefingnis
war er Sckretédr von Sinn Féin.

Er beteiligte sich maBgeblich an der
Kampagne, fur die irischen Gefange-
nen int GroBbritannien einen politischen
Status durchzusetzen, reorganisierte
gemeinsam mit Collins die IRB und
beteiligte sich aktiv am Aufbau der
Volunteers; auBerdem war er an der
Befreiungsaktion von Eamon de Valera
aus dem Lincoln-Gefangnis beteiligt.

Boland war wihrend des Unabhin-
gigkeitskrieges von 1919 bis 1921 im
Auftrap de Valeras als spezieller Abge-
sandter bei der US-amerikanischen
Regierung titig.

Das letzte Drittel des Buches be-
schiiftigt sich mit den letzten Monaten
im Leben Bolands, dem ersten Teil des
Jahres 1922. Boland starb am 1. Au-
gust 1922 — drei Wochen vor seinem
Freund Collins, wie dieser durch eine
Kugel. Zuvor war es aber zu einem
potitischen Zerwdirfhis der beiden ge-
kommen, dab die Tragik klassischer
Mythen enthilt. Boland hatte sich ge-
gen den Vertrag vom 6. Dezember
1921, der Irland zum Freistaat inner-
halb des Commonweaith machte und
Nordirtand abtrennte, gewandt; er ar-
gumentierte dagegen in den Treffen
des Ddil Eireann (des irischen Parla-
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ments} und der Sinn Féin-Exekutive.
Trotz des politischen Bruches mit Col-
lins, der als Unterhé@ndler der Londoner
Friedenskonferenz von 1921 und als
Regierungschef den , Teilungsvertrag
Irlands mitzuverantworien hatte, ver-
suchte Boland den Birgerkrieg, der
zwischen den ehemaligen Waffenbril-
dern auszubrechen drohte, zu verhin-
dern.

Boland nahm an einem Friedensko-
mitee, einer Sinn Féin-Diskussions-
runde, teil, das Geguer und Befiirwor-
ter des Vertrags zusammenbrachte und
dem Dail Bericht erstattete. Er gilt als
Architekt des Collins-de Valera-Paktes,
der auch eine Koalitionsregierung der
Republikaner beider Richtungen nach
der Wahl vom Juni 1922 vorsah. Ma-
her geht den Verhandlungen und Ver-
lautbaningen diese Zeitraums sehr
akribisch nach und gibt fiir diese Phase
des inneririschen Konfliktes eine le-
senswerte und genaue Darstellung. So
erfahren wir, daB sich Boland, trotz
aller Bemiihungen fiir Einheit und
Frieden im Mai 1922 bewuBt war , dal3
es zum Krieg kommen werde. Die
Wahlen vom 16. Juni brachten einen
Sieg der Vertrags-Beflirworter. Auch
Labour hatte mit der Durchsetzung von
17 seimer 18 Kandidaten einen beach-
tenswerten Erfolg. Als die provisori-
sche Regicrung diec Four Courts-
Garnison, der die Briten das Attentat
auf den Feldmerschail Benty Wilson in
Londan zur Last legten, angreifen lief,
stetlte sich Boland auf die Secite der
oppositioneflen Republikaner. Boland
und Collins, die einstigen Kampfge-
fihrten, fanden sich pun als Feinde
wieder und wurden bald darauf Opfer
des verabscheuten Bruderkrieges — und
nicht der britischen Truppen. Boland
schrieb am 22. Juni, dem verhingnis-
vollen Tag des Attentats auf Wilson, an
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Joe McGarrity in den USA noch von
seiner Zerrissenheit: ., There are many
in Ireland who believe that we must
continue the fight at once, against Eng-
land — others, there an: who think that
we must face the fact, i. e., that the
people have repudiated our policy and
consequently we should quit and give a
free chance to the others to work out
the Treaty. I am rent and torn betwzen
these two ideas and have not made up
my mind as to which is best for Ire-
land, although I am inclined towards
the war policy and will please God, be
alongside any group who may take the
bold and manly way“ (S. 221). Die
Ereignisse liefen Boland keine Wahl,
und in einem Brief vom 13. Juli an
McGarrity verurteilt er Collins und
seine ehemaligen Kampfgefahrten:
»~Can you understand the mentality of
men who are prepared to carry Ireland
into the Empire over the bodies of Re-
publicans® (8. 234).

IRA4: Langer Weg zum Frieden fiilnt
den Leser bis in die erste Hilfte des
Jahres 1998, den Zeitraum der Verein-
barung des Friedensabkommens. Newu-
mann legt laut Verlagsangaben die er-
ste Monographie iiber die IRA in
deutscher Sprache vor. Das zeigt, wie
schiecht hiar recherchiert wurde. Neu-
manns Literaturliste  bringt  diesen
Sachverhalt gleichermaBen zum Aus-
druck: Er ignoriert nicht nur eine Reihe
dentschsprachiger Publikationen zunr
Thema — nein, deutschsprachige Publi-
kationen zum Thema existieren fiir den
politikwissenschaftlich  vorgebildeten
Journalisten Newmann liberhaupt nicht.
Neumann ist nach eigener Einschét-
zung — wenn man das geflissentliche
Ubersehen élterer Untersuchungen zum
Thema so deuten darf — offenbar der
Erste der sich in Deutschland qualifi-
ziert zum Thema dufRert. Weit gefehlt:
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Neumanns Buch ist keineswegs die
erste Monographie zum Thema. Min-
destens zwei Biicher liegen bereits seit
mehr als zehn Jahren vor.? Nun konnte
es ja sein, da Neumann diesc Biicher
nicht ziir Kenntnis nehmen wollte, da
sie einen nicht mehr so ganz aktuellen
Stand der Entwicklung reflektieren.
Unter den in seiner Literatirliste ge-
nannten Titeln tauchen allerdings eng-
lischsprachige Publikationen auf, die
aus den siebziger und achtziger Jahren
stammen. Man konnte daher vermuten,
daB Neumann die republikanerfreund-
liche Tendenz der idlteren deutschspra-
chigen Blicher nicht behagte und er sie
kurzerhand  auslieB.  Zweifelsohne
kommt Sympathie fiir dic Sache der
Republikaner bzw. der Linken in bei-
den oben erwdhnten Publikationen zum
Ausdruck; frei von politischer Ein-
schitzung und Ausrichtung ist MNew-
manns Buch allerdings auch nicht.

Unbefriedigend ist Neumanns Re-
siimee. Er erklirt, daB die Geschichte
der Republikaner (also der IRA) die
Geschichte einer Bewegung sei, ,die
immer nur auf das Scheitern der voren-
gegangenen (Generation  antwortete,
deren Isolation symptomatisch wurde
flir einen Konflikt, in dem das Ver-
michtnis der Taeten mehr zn zillen
schien als das der Lenenden® (8. 123).

Nun gut, vom Alp der Tradition al-
ler Geschlechter, der auf den Gehirnen
lastet, wubBte bereits Kar! Marx zu be-
richten.?

Neumann michte offenbar diesen
Druck beseitigt wissen: Die Republi-
kaner sollen sich der Katastrophen ih-
rer Geschichte entledigen. Aber Neu-
manns  SchluBabschuitt unter der
Uberschrift ,,Zukunft* zhlt gerade 27
Zeilen — mehr hat er {iber die Zukunft
der Republikaner Nordirlands nicht zu
berichten! Der Autor hiitte die Vergan-
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genheit vielleicht etwas emster nehmen
sollen, dann hitte er auch mehs tiber
die Zukunft sagen konnen. Neuwmann
offenbart ndmlich im SchluBteil eine
gehorige Portion Naivitdt: Den schwar-
zen Peter liaben in seiner Darstellung
allemal die Terroristen der IRA, die
nach seiner Meinung nicht zwischen
nordirischen Protestanten und London
unterscheiden ko&nnen. Newmann ist
offensichtlich der Auffassung, daB die
britische Politik eine der Deeskalation
sei. Aber er tut perade so, als gebe es
keine Geschichte der militdrischen Pri-
senz Grofbritanniens in Irland. Ein
relativ beliebiges Beispiel aus dieser
Herrschafisgeschichte sei SteHe zitiert:
Uber den massiven Truppeneinsatz
gepen die irische Bewegung des Daniel
O’Connell, der fur die Aufldsung der
Union mit GrofBbritanmien eintrat, be-
richtet Jirgen Elvert. ,Bereits im Fe-
bruar 1844 standen auf irischem Boden
mehr britische Truppen als in ganz In-
dien, das Land selbst wurde, wie es in
einer Rede im Unterhaus hief8, ’nicht
mit Liebe, sondern durch Furcht, nicht
durch das Vertrauen der Bevélkernng
in die Wirksamkeit der Gesetze und der
Verfassung, sondern durch den Einsatz
bewaffneter Minner in befestigten La-
gern’ regiert.”

Vllig richtig ist, daB der angeblich
,militdrische™ d. h. in der Realit4t indi-
vidual-terroristische Weg der IRA eine
Sackgasse ist. Er ist heute zum Schei-
tern verurteilt und steht der politischen
Auseinandersetzung im Weg. Morali-
sche und politische Argumente spre-
chen gegen ihn. Nicht aber unbedingt
die historische Erfalwrung der militan-
ten Republikaner. In ihren Augen be-
wirkte der militdrische Kampf (d. h.
der individuelle Terror) einiges. Die
Schaffung der Republik Irland ist auch
¢in Ergebnis von individuellem Teiror,
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wie Michael Collins erfolgreich zeigte,
der bereit war, auch mit den entspre-
chenden Mitteln (der Abteilung der
LZWOIf Apostel) pegen einen effizien-
ten Unterdriickungsapparat aus Militér,
Polizei und Geheimdienst vorzugehen.
Seit den Tagen Michael Collins’ gab es
politische Erfolge tir die Iren. Die Iro-
nie der Geschichte ist, daf nach Jahr-
hunderten der Niederlagen im 20. Jh,
seitdem die katholischen Iren individu-
ellen Terror anwenden, Siege moglich
sind. Zweifellos haben andere Faktoren
ebenfalls ihren Teil dazu beigetragen.

Den Republikanern nun aber vor-
zuwerfen, daBl sie die Ewiggestrigen
seien, ist angesichts einer jahrhenderte-
langen Geschichte der Unterdriickung
zumindest etwas zvnisch.

Wie sehr das Vermachtnis der Toten
die Lebenden steuert, offenbaren doch
auf das Eindringlichste die alljdhrli-
chen Mirsche der protestantischen Or-
den, allen voran des Oranier-Ordens,
die regelmifig in Erinnertng an den
Sieg der Truppen des protestantischen
Konigs Wilhelm von Oranien dber die
Kontingente des dem Katholizismus
zngeneigten Jakob 1. in der Schlacht
am Boyne 1690 durch Kkatholische
Wohngebiete zu marschieren versu-
chen. Die Geschichte setzt sich in den
Handhungen der heute Lebenden fort —
ob es Katholiken oder Protestanten
sind. Damit [4B8t es sich niche einfach
fertigwerdert — sozusagen mit einem
groBen SchluBstrich. Die IRA meint
ihre historischen Lehren gezogen zu
haben, wie die Haltung in der Frage der
Abgabe der Waffen im Rahmen der
Friedensvarhandlungen erst jiingst
zeigte. Waffenbesitz signalisiert politi-
sche Kontrolle oder zumindest ihre
Mbglichkeit — es sind die Erfahrungen
jahrhuridettelanger brutaler Unterdriik-
kung der Katholiken, die Opfer einer

151

religids und rassisch (als Kelten) be-
griindeten Apartheidpolitik waren.

Wenn Katholiken und Protestanten
in diesem ProzeB zum Frieden, der
mittlorweile wiedernm ins  Stocken
gekommen ist, vorankommen wollen,
bedarf es in erster Linie cines Ernst-
nehmens dieser ,,gemeinsamen™ Ge-
schichte. Jede weitere Bornbe untl jeder
weitere Marsch vermeidet diese Ernst-
nehmen. Katholiken wnd Protestanten
miissen sich ihrer Geschichte gemein-
sam :stellen; sie missen einen Ge-
schichtsdialog fiihren. Das sohlieBt ein:
eine historische Kommission, die ge-
zielte Erforschung einzelner Bereiche
und groferer Zusammenhinge der iri-
schen Geschichte, wissenschaltliche
Kongresse, Magazine und Serien in
Tageszeitungen und Zeitschriften, die
Nutzung visueller Medien und Verin-
derungen im Schulsystem, in Unter-
richt und Lehrbiichern.

DaB Geschichte politischen Zielen
dienlich war und Gewalt legitiinieren
half, bedeutet doch nicht, daB Ge-
schichtsarbeit nicht in eincm fricdens-
stiftenden Prozell ,,volkspddagogisch®
eingesetzt werden sollte und alte Mu-
ster Uberwinden helfen kann, Beispiele
der Bedeutung der Geschichtswissen-
schaft im Rahmen der Normoalisierung
der Beziehungen zwischen Israelis und
Palistinensern haben Henning Nie-
derhoff und Jan Kuhlmann gegeben.’

Sie beschreiben die Aufgabe der
Geschichtswissenschaft als aoBeror-
dentlich groB: ,lhr kommt im Frie-
densprozeB eine zentrale Rolle zu,
denn einen wirklichen Trieden zwi-
schen Palastinensern unhd Israelis kann
es nur geben, wenn beide Seiten bereit
sind, das historische Leid des jeweils
anderen anzuerkennen und die eigene
historische Verantwortung auf sich zu
nehmen.” Dazu gehort freilich auch ein
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Einiben in Distanz und Kritik zur je-
weils eigenen und zur gemeinsamen
Geschichte und damit ein Stiick an
Verlust der nationalen Identit4t.

Aber Aufklirung und Deeskalation
haben eben auch kaum Chancen auf
Dauer, wenn Opfer und Leid der Ver-
gangenheit dem Miillhanfen der Ge-
schichte iiberlassen werden. Aunch
wenn der Fall anders gelagert ist: Die
mangelhafte Aufarbeitung der natio-
nalsozialistischen Vergangenheit in der
Nachkriegszeit soilte deutschen Beob-
achtern der irischen Konfliktiage ein
warnendes Beispiel sein. Eine Gesell-
schaft wie die irische mit traumatisie-
renden Ereignissen wie der grofien
Hungersnot, ,rassistischer” Ideologie
und Erfahrungen von Eroberung, Ko-
lonialisierung, Krieg und sozialer Ent-
wurzelung oder Deklassierung bedarf
der Behandlung und nicht des SchluB-
strichs.

Neumanns  Auslassung  seiner
deutschsprachigen Vorgédnger habe ich
bereits oben erwéhnt. Auch was die
historischen Wurzeln des Konfliktes
und des Republiltanismus betrifft, 146t
diese Monographie zu wiinschen tbrig:
Sic ist zu knapp. Der interessierte Le-
ser mufl — will er sich kundig machen -
auf englischsprachige Publikationen
zuriickgreifen. Einige dieser Biicher
werden in der leider ebenfalls etwas
schmal ausgefallenen Literaturliste
genannt, Die IRA entstand immerhin in
den Auseinandersetzung mit der briti-
schen Regierung aus den frish Volun-
teers wihrend des Ersten Weltkriegs;
die Sinn Féin wurde-bereits zu Beginn
des 20. Jh.s von Arthur Griffith ins
Leben gerufen. Aus der Vielzah!l der
Publikationen zu den historischen Er-
eignissen rund um die Entstehungspha-

Roland Ludwig

se nennt Neuwmanns Literaturliste keine
einzige Monographie! Mit diesem
Buch ist héchstens eine Vorstudie zu
einer Geschichte des irischen Repubti-
kanismus im 20. Jh. vorgelegt worden.
In der deutschen Geschichtswissen-
schaft hat sich dieser Aufgabe meines
Wissens noch niemaud gestellt.
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