Harry Liebersohn

Bemerkungen zur Geschichte der Deutschen und
der Weltreisen im spéten 18. und friihen
19. Jahrhundert

Das Thema Weltreisen ist in letzter Zeit wieder interessant geworden, und
zwar als Teil des umfassenderen Themas kolonialer Begegnungen — die
Beziehung zwischen européischen und nicht-européischen Vélkern von der
Zeit des Kolumbus bis heute. Quellen von Weltreisen werden natiirlich seit
langem von Anthropologen, die sich fiir bestimmte Teile der Welt interes-
sieren, und auch von Abenteurern, die sich an Geschichten von Ruhm und
Eroberung ergdtzen, herangezogen. Das heutige Interesse an dem Thema
Weltreisen ist anders: Es ist Bestandteil der aHgemeinen Frage, wie Kom-
munikation zwischen einander fremden Kulturen moglich ist und wie Eu-
ropder Kulturen der {ibrigen Welt interpretiert bzw. beherrseht haben.' Aus
der Sicht von Fachleuten zu micht-européischen Kulturen mégen alle Euro-
pder gleich aussehen oder zumindest gleich handeln, unertraglich anma-
Bend und letztendlich fremde Kulturen zum Stoff ihrer Vorstellungen von
Hegemonie entstellend. Diese simplifizierende Sicht européischer Kulturen
kann zu einer ebenso simplifizierenden Reaktion von Seiten der Hiiter eu-
rop4ischer Kultur und Geschichte fithren, die ein Gesptr fiir die feinen Un-
terschiede zwischen den Nationen und Regionen des Subkontinents haben.
Subtilere Herangehensweisen an die Begegnungen ven Kulturen haben je-
doch in letzter Zeit begonnan, die komplexe Natur des Zusammentreffens
verschiedener Kulturen im Laufe der Zeit tiefgriindiger zu erfassen.

Uber Deutsche als Weltreisende zu schreiben, ist kein schlechter An-
satzpunkt, will muin Uber das Klischee hinauskommen, denn der Gegen-
stand ist nicht alliiglich. Reisende aus Spanien, Portugal, den Niederlan-
den, England und Frankreich spielten alle eine Rolle bei der Eroberung der
Welt im Dienste ihrer Nationalstaaten zwischen dem 15. und 19. Jahrhun-
dert; die Mitteleuropder nicht. Es gab noch keinen deutschen Nationalstaat,
und es gab keire Deutschen, die fremde Landstriehe feierlich zu threm Ei-
gentum erklarten.”

*  Ubersetzt von Gudrun Middell.

I Ausfiinricher dazu H. Liebersohn, Recent Works on Travel Writing, in: Journal of Mo-
dern History 68 (1996), S. 617-628.

2 Vgl P. Seed, Ceremonies of Passession in Europe’s Conquest of the New World, 1492—
1640, Cambridge 1995.
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Deutsche, die Europa verlieflen und iiber Ozeane und Wiisten reisten, ta-
ten das vielmehr als Sonderlinge, M#nner wie Frauen. Sie reisten entweder
im Dienste fremder Herren oder als Wirtschaftsemigranten bzw. emigrier-
ten aus politischen Griinden oder — und das waren ganz wenige einzelne
Reiche — als private Reisende, die sich durch Weltkenntnis um eine Selbst-
aufwertung hemiihten. Als sich Dentsche mit Unterstiitzung einer Gesell-
schaft von Adligen aus dem Rheinland aufmachten, um vage Ambitionen
in Richtung Kolonialisierung in Texas zu realisieren, endeten ihre Bestre-
bungen mit einer demiitigenden Niederlage.*

Genau diese Randstellung erwies sich als eine schépferische Moglicii-
keit. Gegen Ende des 18. Jahrhunderts beginnend, entwickelte siclt eine
ausgesprochen deutsche Reisetradition, aus der eine Reihe bemerkenswer-
ter literarischer Werke hervorging und die zu einer ganz spezifischen Inter-
pretation fremder Kilturen fithrte. Zugang zu einem Verstdndnis dieser
Tradition kdnnen wir finden, indem wir uns ins 18. Jahrhundert zuriickver-
setzen und die Reisen von Deutschen im gréferen politischen Zusammen-
hang des damaligen Regimes betrachten.

Bevor: wir uns dieser aufkomrmmenden Trrdition zuwenden, seien jedoch
vorab zwel wamende Bemerkungen gestattet: Erstens sollten wir uns davor
hiiten, die Deutschen zu stark von Reisenden aus anderen Lindern zu tren-
nen. Reiseschriftsteller zogen damals im allgemeinen von Ort zu Ort und
lasen umfaingreiche Reiseliteratur aus ailen Teilen Europas. Die Werteskala
sowie das kosmopolitische Denken der Aufkldrung galten europaweit und
wirkten durchaus noch in der Reiseliteratur zu Beginn des 19. Jahrhunderts
fort. Es wire atso falsch, ein Literatnrgenre retrospektiv zu nationalisieren,
das auf mannigfaltige Weise nationale Grenzen iberschritt. Wir konnen
hier nur einige spezifische Linien einer ,,deutschen® Tradition herausarbei-
ten, die in das Geflecht einer gemeinsamen nordeuropédischen Kultur des
Berichtens tiber fremde Volker und Lénder verwoben sind. Zweitens be-
ginnt die Wissenschaft nur gerade eben die Geschichte der Deutschen als
Weltreisende zu rekonstruieren. Die folgenden Bemerkungen sollen nur
Anregungen fiir den interessierten Leser und fiir kiinftige Forschung sein.*

Drei Staaten waren im ausgehenden 18. Jahrhundert bemerkenswert fiir
die Organisation van Reiseexpeditionen. England und Frankreich waren in
einer Fehde um die Beherrschung der Welt befangen, in der es um Nord-

3 Vgl R. L. Biesele, The History of the German Settlements in Texas, 1831-1861, Au-
stin/Texas 1930; H. Gollwitzer, Die Standesherren. Die politische und gesellschaftliche
Stellung der Mediatisierten 1815-1918. Ein Beitrag zur deutschen Sozialgeschichte,
Gottingen “1964, S. 328-332; M. Surminski, Dunkle Geschifte mit deutschem Blute, in:
Die Zeit, 20. November 1992, S. 20.

4  Eine bemerkenswerte Ubersicht zu Reisen von Deutschen nach Ubersee bietet S. Fisch,
Forschungsreiser im 19. Jahrhundert, in: P. J. Brenner, Der Reisebericht. Die Entwick-
lung einer Gattung in der deutschen Literatur, Frankfurt a. M. 1988, S. 383-405.
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amerika ging; nach der Niederlage von Neu-Frankreich in den flinfziger
und sechziger Jahren des 18. Jahrhunderts trugen sie ihre kriegerischen
Auseinandersetzungen um die Beherrschung der Ressourcen der Welt in
den Siidpazifik. Diese Rivalitdt, erschiitternd angesichts der Unzulénglich-
keit ihrer Seefahrzenge, angesichts der Bedeutungslosigkeit ihrer vorge-
schobenen Posten und der visitmiren Fassungskraft threr Palitiker in Lon-
don und Paris beeinfluiten natiirlich die Literatur ihrer Forscher, die ihre
Politik ausfiihrten. Seeleute wie Cook und Bougainville waren zwar Mén-
ner der Wissenschafi und der Aufklirung, aber sie waren aueh stolze Pa-
trioten und reisten im Auftrage imperialer Expansicn. Gletehzeitig schob
sich die russische Monarchie iibet ganz Sibirien vor und entsandte organi-
sierte Expeditionen zur Vermessung der neuen Herrschafisgebiete. Die
preuBischen und &sterreichischen Monarchien waren im Vergleich dazu
Landraiten, tenen das Geld, aber auch die hperiale Vorstelitingskraft (ehl-
te, itber weite Gebiete unbekannten Territoriums zu expandieren.

Die Deutschen konnten ihren eigenen Fiirsten nicht dienen, aber der er-
norme UberschuB an gebildeten Deutschen strémte in die Dienste von Aus-
landern. Der Mann, der zu einer Art Zentralstelle fir die Auskildung von
Reisenden wurde und sie auf Missionen in ferne Linder schickte, war Jo-
hann Friedrich Blumenbach (1752-1840), von 1776 bis zu seinem Tode
Medizinprofessor an der Universitit Gottingen. Die medizinische Ausbil-
dung erscheint heute vielleicht nicht als geeigneter Ausgangspunkt filr an-
thropologische Studien, aber das war im 18. Jahrhundert keineswegs der
Fall. Vilkerkunde existierte nicht als separates Feld des Wissens; andcre
fuhrende Reisende und Schriftsteller, die sich den nicht-europaischen V&l-
kern zuwandten, hatten ebenfalls Medizin studiert (so etwa der britische
Ethnologe James Prichard’) Blumenbach war ein begeisterter Leser der
Géttinger Reiseliteratursammlung und trug mit groBer Energie fur die Uni-
versitdt Material, das von Reisen mitgebracht wurde, zusammen; darunter
auch Artefakte von Cooks Reisen.

Zahlreiche Reisende studierten in Gottingen oder reisten durch Gottin-
gen und wurden von ihm sozusagen fiir den Dienst im Ausland empfohlen.
Die Verbindungern zwischen Géttingen und der wissenschaftlichen Etablie-
rung Londons waren besonders gut zu einer Zeit, als der britische Monarch
zugleich Kurfiirst von Hannover war. Blumenbachs wichtigster Partner in
GroBbritannien war Sir Joseph Banks, der offiziell als Tierpriparator auf
Kapitén Cooks erster Reise um die Welt fungiert hatte und danach ein fih-
render Organisator von Naturgeschichie und wissenschaftliehen Reiser in
Grofibritannien wurde. Wie John Gascoigne in seiner anregenden Biogra-

5 Siche G. W. Stocking jr., Victorian Anthropolopgy, New York/ London 1987.
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phie von Banks gezeigt hat®, erhellt die Arbeitsteilung zwischen Blumen-
bach und seinem englischen Briefpartner die besondere Stellung von Deut-
schen ats Ethnologen. Banks hattc Zugang zu den Giitern und Méglichkei-
ten des britischen Weltreichs; er konnte unternehmungslustige junge
Minner auf Reisen mitnehmen und auf diese Weise Blumenbach Origi-
nalstlicke ans aller Welt mitbringen. Aber Banks war ein gebildeter Samm-
ler und wandte sich an G&ttingen, wenn er Universititsbildung notig hatte,
wie sie Blumenbach und seine Studenten vertraten.

Blumenbach verdient Aufmerksamkeit, denn er lieferte ein intellektuel-
les Paradigma, das bis in die ersten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts von
entscheidender Bedeutung fiir deutsche Reisende und das ethnoiogische
Denken war. Seine Abhandlung De generis humani varietate nativa (Uber
die natiirliche Vielfalt der Menschheit), die er 1775 als Dissertation schrieb
und im darauffolgenden Jahr verdffentlichte, stellte vier Rassen vor: die
Kaukasier, die Mongolen, die Athiopier und die Amerikaner; in der zwei-
ten Auflage von 1781 fiigte er eine fiinfte Art hinzu, die Malaysier.” In den
Debatten des 18. Jahrhunderts tiber die Urspriinge des Menschen war Blu-
menbach Monogenist, d. t. er bestand auf der urspriinglichen Einheitlich-
keit aller verschiedenen Arten von Menschen. Wihrend er die Art in Typen
unterteilte, waren diese heuristische Kategorien filir die Gruppierung der
noch viel gréfleren Vielfalt physischer Unterschiede und ihrer fliefenden
Grenzen. Die Ursachen der physischen Unterschiede seien, so Blumnenbach,
umweltbedingt und nicht erblich, Ergebnis klimatischer und anderer dufle-
rer, verinderbarer Faktoren.® Er besaB eine groBe und berithmte Schidel-
sammlung, die er als Ausgangspunkt fiir die Aufstellung dieser verschiede-
nen physischen Typen benutzte. Auf Blumenbachs Bitten sandte Banks
thm Schidel aus Australien, einen ersten 1793 und 1799 einen zweiten. Das
half ihm, seine Vorstellung eines flinften, des ,malaysischen” Typs zu ent-
wickeln; gleichzeitig wuchs dadurch seine Skepsis gegentiber. der Festle-
gung physischer Unterschiede.” Das war zwar Schideldiebstahl, aber im
Gegensatz zu dem, was zu erwarten gewesen wire, diente es tatsidchlich der
Herausbildung einer antirassistischen Schule in der Theorie.

6 1. Gascoigne, Joseph Banks and the English Enlightenment, Cambridge/New York
1994, S. 119 ff; zu Ranks und Blumenbach s. bes. 149-150. 7Zu Blumenbachs Rolle als
Organisator wissenschaftlicher Reisen vgl. H. Plischke, Johann Friedrich Blumenbachs
Einfluf auf die Entdeckungsreisenden seiner Zeit (=Abhandlungen der Gesellschaft der
Wissenschaften zu Gottingen, Philologisch-Historische Klasse, Dritte Folge, Nr. 20),
Gattingen 1937.

7 Johann Friedrich Blumenbach, On the Natural Varities of Mankind (De Generis Humani
Varietate Nativa), iibers. und hrsg. von Thomas Bendyshe (1836), New York 1969, S.
264-65. Zur Hinzufiigung des 5. Artikels vgl. Gascoigne, Joseph Banks (Anm. §), S.
152-153.

8 Blumenbach, On the Natural Varities of Mankind (Anm. 7), 5. 196-200.

9 Gascoigne, Joseph Banks (Anm. 6), S. 152f,, S. 163.
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Gleichzeitig legte Blumenbach eindeutig dar, daB er #sthetisch den
Hkaukasischen® Typ bevorzugte und die anderen als eine Entartung von
diesem Ideal ansah. Die Spannung zwischen Monogenismus und dstheti-
scher Uberlegenheit des Europiischen war von Bedeutung, besonders, da
Reisende im allgemeinen die exotischen Volker nach ihrem duBleren Er-
scheinungsbild benrteiltan und von der dufeten Erscheinung dann auf die
psychologische Ausbildung von Charakter und Intelligenz schlossen. Das
war zwar kein ausschiieflich deutsches Phénomen, aber es gab doch eine
gewisse Affinitit zwischen Blumenbachs anthropologischem Asthetizismus
und der allgameinerstr, von Wineckehnann pepredigten, deutschen Vereh-
rung der europidischen korperlichen Schonheit, wie sie vor allem in der
klassischen Skulptur verkdrpert wird."®

Die beriihmtesten deutschen Ethnologen des 18. Jahrhunderts waren Va-
ter und Sohn Forster. Johann Reirhold Forster (1729-1798) kam aus einer
bekannten Familie in der Stadt Dirschau (Tezew), 19 Meilen siidlich von
Danzig. Er hatte eine ausgezeichnete Ausbildung an einem Gymnasium in
Berlin durchlanfen, wodurch er frithzeitig mit der Berliner Aufklarung in
Berithrung kam. Nach dem Theologiestudinm an der Universitat in Halle
trat er im September 1753 seinen Dienst als reformierter Pastor im Kir-
chenkreis Hochzeit-Nassenhuben in der Nihe von Danzig an. Jahrelang
war er auf der Suche nach eirter glinstigeren Stelle, bis er 1765 einen Aus-
weg fand, indem er ein Angebot von Katharina der GroBen annahm, um die
Lage in der kurze Zeit zuvor gegriindeten deutschen Kolonie an der Wolga
zu untersuchen. Im folgenden Jahr ging er nach London und, obwohl er bei
seiner Ankunft in England kaum Englisch sprechen konnte, beherrschte er
die Sprache bald und erreichte den verdienten Zugang zur gelehrten Elitc
der Hauptstadt als bemerkenswerter Universalgelehrter, der mit 17 Spra-
chen vertraut war und tiber eine grofie Bildung in den Naturwissenschaften
verfiipte.

Forster erhielt den begehrten Posten des oftiziellen Tierpréparators auf
Kapitin Cooks zweiter Seereise um die Welt (1772-1775)."" Er war ein
hitzkopfiger, selbstgerechter Mann, und sein Ruf fir die Nachwelt litt
durch seine Querelen mit Cook und mit der britischen Admitalitidt naeh
seiner Riickkehr; erst in den letzten Jahrzehnten kam es dank der bewun-
dernswerten Arbeiten von Michael Hoare und anderen Wissenschaftlern zu

10 Zu einem Anwendungsbeispiel von Blumenbachs Anthropologie vgl. die Diskussion
liber einen brasilianischen Volksstamm, die Botokuden, in: Maximilian Prinz zu Wied,
Reise nach Brasilien in den Jahren 1815 bis 1817, Frankfurt a. M. 1820, Bd. 2, S. 66-
70.Maximilian ibergab das Original an Blumenbach, der seine Analyse dazu auf 70
gibt.

11 Dieser biographische Uberblick ist eine Zusammenfassung der Einleitung des Heraus-
gebers zu J. R. Forster, The Resolution Joumnal of Johann Reinhald Forster, 1772-1775,
Bd. 1, hrsg. von M. E. Hoare, London 1982.
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einer fairen Wiirdigung seiner Leistungen. Seine Beobachtungen wéihrend
einer Seereise um die Welt (1778) waren vielen bekannt und hatten groBien
Einfluf} auf seine Zeitgenossen in der Aufklarung. Sie sind mehr ¢ine sy-
stematische Studie als ein chronologischer Bericht und konzentrieren sich
stark auf die ethnologischen Resultate der Cookschen Reise, insbesondere
auf klimatische und andere Faktoren, die zu Tugend bzw. Niedergang von
Nationen beitragen.'” Da Forster im Wissen seiner Zeit und in englischer
Kultur sehr versiert war, brachte er einen spezifischen mitteleuropéischen
intellektuellen Stil in die Darstellung der Cookschen Reisen. Das erhellt
beispielsweise seine etbnologischen Forschungsergebnisse: In der bibli-
schen und klassischen Philologie der deutschen Universitit geschult, {iber-
traf er alle seine Zeitgenossen mit der Genauigkeit seiner Aufzeichnungen
iiber ozeanische Sprachen und mit seiner kritischen Aufmerksamkeit ge-
geniiber den Problentenrder Transkription gesprochener Sprache."” Das gilt
ebenfalls fiir seine kosmopotitische Grundhaltung, die er aus dem Hinter-
grund des kulturell vielgestaltigen Ostmitteleuropa in seine Arbeiten ein-
brachte.

Johann Reinhold Forster nahm seinen altesten Sohn Georg Forster
(1754-1794) mit auf die Cook-Reise. Nach ihrer Riickkehr nach England
durfte der Vater Keinen erzidhlenden Reisebericht schreiben, doch auf Ge-
org traf diese Einschrinkung nicht zu, dessen , Reise um die Welt“ (1777)
bis auf den heutigen Tag ein Klassiker der modernen Sozialwissenschaften
ist. Dieses Werk ,Reiseliteratur” zu nennen (was es natiirlich auch ist) be-
deutet, die Bandbreite einer vergleichenden Untersuchung von Weltkultu-
ren einzuschrinken, dem in den vergangenen dreihundert Jahren weniges
gleichkommt; es fillt einem hochstens Tristes Tropiques von Lévi-Strauss
als mogliches Pendant ein. Die beiden Werke passen in der Tat gut zuein-
ander: Das Buch von Lévi Strauss ist eine Elegie am Ende der Kolonialzeit,
wihrend Forsters Werk das Epos der frithen Jahre wissenschaftticher Er-
kundungen darstellt, das Vilker und Orte im gesamten pazifischen Ranm
darstellt, als sie von westlichen Eindringlingen noch kaum gestdrt waren.
Georg war von Ehrfurcht iiberwiltigt beim Anblick einer Flotte tahitiani-
scher Schiffe, die an Homer erinnerten; er durchlitt einen ausgedehnten und
gefihrlichen Raubzug quer iiber den Polarkreis und die unfruehtbare Armut
der Osterinseln. Er untersuchte den Reichtum Tahitis und die impesante
Ordnung des K&nigreiches Tongan.'* Sein Buch ist von politischem Inter-

12 J. R. Forster, Observations Made during a2 Voyage round the World, hrsg. von N. Tho-
mas, H. Guest und M. Dettelbach, mit einem linguistischen Anhang von K. H. Rensch,
Honolulu 1996.

13 Vgl. den Aufsatz von Karl H. Rensch, Forster’s Polynesian Linguistics, in: ebenda, S.
383-400, bes. 388.

14 Vei. Georg Forster, A Voyage Round the World (1777), hrsg. von Robert L. Kahn, Ber-
lin 1968.
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esse durchdrungen: er ist Republikaner, der die geeignetste Regierungsform
fitr Naturvdlker herauszufinden sucht. Was er auf seiner Reise um die Welt
entdeckt, ist, daB es nicht einen ,,Naturzustand“ gibt, sondemn vielmehr eine
erstaunliche Vielfalt von Gesellschafts- und Regierungsformen. Forster
versucht diese Vielfalt primér durch den EinfluB von Klima- und Umwelt-
faktoren auf soziale Organisutionsformen zu erklaren. Der Reisebericht als
literarische Form gibt seinem Werk den Anschein, als werde ein im Gange
befindliches Experiment beschrieben, frei von dogmatischen Behauptun-
gen, stets offen fiir neue Méglichkeiten, wenn er auf neue Gesellschafts-
formen triffi.

Georg Forster ist ein Beispiel fiir das Schicksal des deutschen latellek-
tuellen als Reisendem im ausgehenden 18. Jahrhundert. Wie auch sein Va-
ter wanderte er von Ort zu Ort, berithmt, oft bewundert, doch stets mit dem
Gefiihl, als AuBenseiter betrachtet zu werden mit selu bescheidenem Lohn
fur ihre anstrengenden Reisen und intellektuellen Mithen. Vielleicht sogar
noch bedeutsamer ist die problematische Rezeption von Georg Forster nach
seinem Tode. Seine Teilnahme an der Mainzer Republik und sein Umzug
in das revolutiondre Paris nn Jahre 1793 maehte es denen schwierig, die
sich fiir die Schaffung einer ,,deutschen® Literatur verantwortlich fiihlten,
ihn in thren Kanon aufzunehmen, und man erinnert sich zwar bis heute an
ihn, aber nur marginal.’’ Walter Benjamin, ebenfalls ein intellektueller
~Kosmopolit®, versdurnute jedoch nicht, den einzigartigen Reichtunr an Er-
fahrung und En%agcment fiir die Freiheit, die aus Forsters Werk sprechen,
hervorzuheben.'

Auf einer Fahrt durch das Niederrheingebiet nahm Georg Forster einen
jungen Reisegefihrten mit, der zu den gefeiertsten deutschen Reisenden der
folgenden Generation und des pesamten 19. Jahrhunderts tiberhaupt gehor-
te: Alexander von Humboldt (1769-1859). Heute werden Humboldts Wer-
ke wenig gelesen, und es ist selbst fiir Fachleute schwierig, den Nimbus zu
durchbrechen, der sie umgab und Generationen von Lesern dazu inspirierte,
sich selbst groBe Reisen vorzustellen bzw. solche zu unternehmen.

Ganz gewil} hat keines der Werke von Humboldt auch nur irgend etwas
von der vollendeten Form nnd der sinnenhaften Lebendigkeit der besten
Schriften von Forster. Humboldts Absichten waren jedoch auch ganz ande-
re: die kartographische Erfassung der physikalischen Bedingungen der Er-

15 Aufler Kahns Nachwort zu seiner Ausgabe der Reise um die Welt vgl. die Biographie
von G. Steiner, Georg Forster, Stuttgart 1977; die Beitrige zu C.-V. Klenke in Zusam-
menarbeit mit J. Garber und D. Heintze, Georg Forster in interdiszipliniiver Perspektive,
Beriin 1994, bes. C.-V. Klenke, Vorwort, S. IX-XIV und L. Uhlig, Georg Forsters Hori-
zont: Hindernis und Herausforderung fiir seine Rezeption, S. 3-14; und die Zusammen-
stellung von zeitgendssischen Briefen und amderen Dokumenten in: U. Enzensberger,
Georg Forster. Ein Leben in Scherben, Frankfurt 2. M. 1996.

16 W. Benjamin, Deutsche Menschen, in: Gesammelte Schriften Band IV/1, 160-162.
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de, darunter barometrische, thermische und magnetische Messungen.l7
Nach Jahren der Vorbereitung begab er sich auf eine Forschungsreise durch
den amerikanischen Kontinent von 1799 bis 1804. Von 1805 bis 1834 ver-
offentlichte er vielseitige wissenschaftliche Berichte iiber Siid- und Nord-
amerika, die Reisen in die Aquatorialgebiete des Neuen Kontinents. Wih-
rend diese dicken Bénde in erster Linie nur Experten der akademischen
Welt anspraehen, brachte ein kiirzeres Werk seine Leistungen einem breite-
ren gebildeten Publikum nahe: Ansichten der Natur (2 Bde., 1808). Dieses
Werk beschrieb die Reaktionen eines typischen ,Nordlanders” in den exo-
tischen Landsehaften verschiedener Teile der Welt: Humboldt betonte, daf
die Aufgabe des Reiseschriftstellers darin besteht, ferne Orte mii grofit-
méglicher sinnlicher Unmittelbarkeit lebendig zu machen, und er selbst tat
sein Bestes, um den Leser das Krachen eines Wasserfalles und die stille
Einsamkeit von Steppenland nacherleben zu lassen. Gleichzeitig analysier-
ten die Beitrige dieses Werkes die zugrundeliegende physikalische Ord-
nung, die die Struktur und Harmonie dieser Wahrmehmungen garantierten.

Wiederum prigte die Marginalitdt der deuntschen Reisenden ihre
Reiseliteratur: Humboldts Werke waren deutlich dadurch gepragt, dal er
nicht, wie Cook oder Bougainville, Abgesandter einer Kolonialmacht war,
sondern ein Bergingenieur aus dem ausschlieBlich von Land umgebenen
Preuflen.'

Der Vergleich mit Cook ist besonders anfschluBreich. Der britische
Seckapitin war Teil der Maschinerie cines (kolonialen) Weltreichs; seine
Reisen wurden von der Royal Society und von der Admiralitdt geplant; und
die Admiralitdt tiberwachte die Versffentlichung ihrer Resultate mit groBer
Sorgfalt; dar{iber hinaus zog man aus Cooks Reisen direkt Lehren fiir die
Vorbereitung weiterer Reisen und die Ausbildung der Forscher, und spétere
Kapiténe wie George Vancouver und William Bligh durchliefen ihre Lehre
auf Cooks Schiffen. Humboldt war trotz seines Weltruhms ein grofier Ein-
zelginger in Deutschland. Fast zwei Jahrzehnte nach seiner Riickkehr, von
1808 bis 1827, blieb er in Paris und schrieb nicht in seiner Muttersprache,
sondern in Franzésisch. Bis zur Jahrhundertmitte gab die Preuflische Regje-
rung nur ganz bescheidene Subventionen fur wissenschaftliche Reisende
aus, die sich — wie Humboldt selbst — auf privaten Missionen befanden.'’

17 Vgl. M. Dettelbach, Global Physics and Aesthetic Empire: Humboldt's Physical Portrait
of the Tropics, in: D. Ph. Miller/P. H. Reill (Hrsg.), Visions of Empire: Voyages, Bot-
any, and Representations of Nature, Cambridge/New York 1996, S. 260-264.

18 Vgl. dazu ebendz, bes. S. 258-39 und 272-77. Uber den Cinfluf von 1Tumboldts Synthe-
se von Naturwissenschaft und Asthetik vgl. B. Smith, Europdische Visionen und Siidpa-
zifik, New Haven, Conn. 21985.

19 Zum biographischen Hintergrund: A. Dove, Humboldt, in: Allgemeine Deutsche Bio-
graphie 13 (1881), ND Berlin 1969, S. 358-383.
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Der Schriftsteller von grofitem literarischen Rang unter den deutschen
Weltreisenden war Adalbert von Chamisso. Er gilt heute mit seinen besten
Werken als ciner der weniger bedeutsamen romantischen Dichter, aber er
selbst machte seine Reiseerziihlungen zum ersten Band seiner gesammelten
Werke. Einer alten franzdsischen Adelsfamilie entstammend, erlebte er als
Kind die Hirten des Exils, von Armut unid Assimilation in eine fremde Ge-
sellschaft und Kultur in Berlin. Zunidchst diente er als Page bei Kdnigin
Luise, bevor er Leutnant in der preuBischen Armee wurde; gleichzeitig
wurde er zu einem Anhdnger der Romantiker-Bewegimg in Berlin und
zghlte spiter E. T. A. Hoffmann und Madame de Sta€l zu seinen Freunelen,
die er ins Schweizer Exil begleitete. Spéter gab er sein Armeekommissariat
auf, um in Berlin Naturwissenschaften zu studieren. Ein Glilcksumstand
bestimimte dann sein weiteres Schicksal. Er sah eine kleine Annonce, in der
ein Platz flir einen Naturfarscher auf eiger wissenschaftlichen Reise um die
Welt auf der Rurik, unter Kapitin Otto von Kotzebue, angeboten wurde; er
bewarb sich und bekam die Stelle.

Die Reise dauverte von 1815 bis 1818 und flihrte Chamisso an die West-
kilste von Siid- und Nardamerika, von Polynesien bis nach Kaintsciiatka
und Alaska. Chamisso war ein Aristokrat, der wullte, was Heimatlosigkeit
bedeutete; ein Vermittler zwischen Frankreich und Deutschland; ein Be-
diensteter der Konigin, die dem Helden seiner erfolgreichsten Erzdhlung
Peter Schlemihi den Nameir gab; ein Dichter, der zum Naturforscher wur-
de. Seine Reiseliteratur bringt alle seine Stirken zum Tragen, die auf dieser
Bildung in kulturellen Unterschieden beruhen. Der Stil ist durchsichtig und
epigrammarsch, eine Rickkebr zu gallischer Klarheit nach der romanti-
schen Affektiertheit seiner frihen Jahre, Doch diese Durchsichtigkeit dien-
te im Vergleich zur Reiseliteratur des 18. Jahrhunderts einem ganz anderen
Ziel; Chamisso meinte nicht, da} Kulturen transparent sind. Vielmehr zeigt
seine Reise um die Welt alle Méglichkeiten kultureller Mifiverstindnisse
auf, sowoh! imnerhalb Europas als auch zwischen Europédern und Nicht-
Europédern. Rund um die Welt stritt sich Chamisso mit seinem Kapitin und
kam mit den russischen Seeleuten ganz schlecht aus. Die Leute in Ozeani-
en, sowohl die Hawaiianer als auch die Mikronesier, bezauberten ihtr ge-
nauso wie ihre Inseln und Atolle, aber auch dort registrierte er die Irrtdmer
und MiBverstindnisse und nicht nur die Freuden der Tropen.

Chamissos Erinnerungen umfassen vielschichtige Beobachtungen, vom
wissenschafilichen Bericht und der dichterischen Reaktion darauf, bis zur
sozialen und politiscnen Chronik einer Welt in Bewegung: nach den langen
Unterbrechung der Revolutionsjahre und der Zeit Napaleons fuhren die bri-
tischen, franzGsischen, russischen und amerikanischen Schiffe geradezu in
Schwirmen von Pol zu Pol, richteten alte Konigtiimer und Weltreiche
zugrunde und fingen eine Natian nach der anderen in das Netz des Weltka-
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pitalismus ein. Er schrieb als unbeteiligter Beobachter, stand der russischen
Autokratie ausgesprochen kritisch gegeniiber und bewunderte Kamehamea
I, der das hawaiianische Konigreich geeint hatter Chamissos Biographie ist
zu gleichméBig zwischen Frankreich und Deutschland, als daB eines der
Lander thn fiir sich beanspruchen konnte. Seine soziologische Position war
indes die eines deutschen Intellektuetlen, der amr einer deutschen Universitit
ausgebildet war und der, wie die Forsters eine Generation zuvor seine wis-
senschaftliche Arbeit in den Dienst einer auslindischen Monarchie stellte.”®

Die Beschleunigung der Entwicklung kapitalistischer Unternehmen in
aller Welt brachte aueh einc stirkere Orgatiisiertheit der Weltreiseh mit
sich. Doch in den zwanziger und dreifliger Jahren des 19. Jahrhunderts
blieben die Deutschen davon gréfBtenteils ausgeschlossen. In England und
Frankreich waren die Royal Geographical Society und die Sociéré de Geo-
graphie in Paris miehtige Einrichtungen - reiche, ehrgeizige Organisatio-
nen, die_machtvolle Zentren fiir den Wissensaustausch waren und als sol-
che auch Expeditionen in alle Welt schickten. Diese Organisationen
blicken in gewisser Weise anf ein #lteres Europa zurfick und antizipieren
andererseits ein modernes Europa: es waren Gentlemen’s Clubs, in denen
sich Angehdrige der sozialen Elite zusammenfanden, die gleichzeitig die
Karten und Informationen fir die europaische 6konomische und politische
Durchdringung der entferntesten Gebiete der Erde lieferten.

Waren die Deutschen dabei mit von der Partie? Ja, aber nur am Rande.
Die Gesellschaft fur Erdkunde in Berlin war nur eine unbedeutcnde Ein-
richtung im Vergleich zu den westeuropiischen Gesellschaften, in der Ge-
lehrte zusammenkamen, aber ohne die entsprechendenh Geldbeutel. Thre
Mitglieder taten ihre Arbeit mit grollem Fleill, ohne jedoch zu wagen, sich
mit den Franzosen oder Briten zu vergleichen. Der Geograph Carl Ritter,
der erste Direktor der Gesellschaft, beschrieb die Resultate seines ersten
Jahres mit den Worten: ,,... ohne uns mit andern kerphafter ausgeriisteten
und giinstiger gestellten geographischen Gesellschafien des Auslandes lite-
rarisch messen zu wollen“. Das Ziel der Gesellschaft, so fuhr er fort, sei die
»Ausbildung des Menschen durch den Planeten, Ausbildung des Planeten
durch das Menschengeschlecht“.?' So wie Marx Deutschland als Zuschauer
flir Westeuropa, das wirklich Geschichte macht, beschrieb, war die Deut-
sche Gepgraphische Gesellschaft Zuschauer bei den imperialen Unterneh-
mungen seiner westlichen Nachbarn. Selbst der Versuch eines deutschen
Staates, ein wenig kithner zu sein und in dieses Spiel hineinzukommen,

20 Zu Chamisso sieche H. Liebersohn, Discovering Indigenous Nobility: Tocqueville, Cha-
misso, and Romantic Travel Writing, in: American Historical Review 99 (1994) 3, S.
746-766, mit weiteren bibliographischen Angaben.

21 C. Ritter, Einfilhrende Bemerkungen vor der Gesellschaft flir Erdkunde, in: Erste jéhrli-
che Ubersicht der Thitigkeit der Gesellschaft fiir Erdkunde in Berlin (1834), S. 3f.
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zeigt nur die auch weiterhin bestehende Kluft zwischen Mittel- und West-
europa. Die PreuBen hatten in der Tat eine staatlich geforderte Einrichtung
geschaffen, die Prenfische Seechundlimg, um den Verkauf preuBischer Wa-
ren auf dem Weltmarkt zu fiérdern. Aber die Organisation war in merkanti-
ler Weise als kiinstliches Staatsunternehmen konzipiert, um schwachen In-
dustriezweigen Leben einzuhauchen. lThre Schiffe fuhren einige Jahre um
die Welt, und daun wurde das ganze Unternehmen aufgegeben. Es lief ge-
gen die allgemeine Liberalisierung, die in der preuBischen Wirtschaft im
Gange war, und in jedem Falle schien es unmdglich fur die Preuflen, mit
den En;léindem und anderen erfolgreicheren Handelsnationen zu konkur-
rieren.’

Wo stehen wir also mit unserer Geschichte deutscher Reisender? Wen-
den wir uns Chamissos Teilnahme an der T#tigkeit zu, die zu diesem The-
menheft gefiihrt hat: der Sammlung von Totenschiddeln. Chamisso, der ein
Menschenfreund war wie kein auderer in seiner Generation, praktizierte
diese heimliche Art des Sammelns, wihrend er im {ibrigen nur ein harmlo-
ser Pflanzen- und Blumensammler war. Am 27. Juli 1816 landete seine Ex-
pedition auf der St.-Lawrence-Insel als Zwischenhalt auf seinem Weg von
Kamtschatka zur BeringstraBe und weiter norddstlich gelegenen Orten.
Dort wurde ithm die Freude zuteil, allein auf eine Felsenbdschung zu klet-
tern und heimische Freunde zu finden, ,,die Flora der Hochalpen unserer
Schweiz”. Gleichzeitig machte er die Bekanntschaft von Fremden, die er
sich entschloB, mit nach Hause zu nehmen:

»lch habe das Glitck gehabt, die reiche Schidelsammiung des Berliner
anatormnischen Museums mit dreien nicht leicht zu beschaffenden Exempla-
rén zu beschenken: diesem von der St. Laurenzinsel, einem Aleuten aus
dem alten Grabmal auf Unalaschka, und einem Eskimo ans den Grihern
der Bucht der Guten Hoffnung in Kotzebues Sund. Von den dreien war nur
der letztere schadhaft. Nur unter kriegerischen Volkern, die wie die Nuka-
hiwer, Mensehenschiidel thren Siegstrorhden beizéhlen, k&nnen solche cin
Gegenstand des Handels scin. Dic mehrsten Menschen, wie auch unsere
Nordliander, bestatten ihre Toten und halten die Griber heilig. Der Reisen-
de und Sammler kann nur durch einen seltenen gliicklichen Zufall zu dem
Besitze von Schideln gelangen, die fiir die Geschichte der Menschenracen
von der hdchsten Wichtigkeit sind.™”

Uber die Zeitspanne, die Chamisso von uns trennt, erkennen wir heute
das ganze Dilemma des Sehddelsammelns: aus der Sicht der Ureinwohner

22 Siehe J. F. Meuss, Die Unternechmungen des Kéniglichen Seehandlungs-Instituts zur
Emporbringung des preuflischen Handels zur See. Ein Beitrag zur Geschichte der See-
handlung (PreuBische Staatsbank) und des Seewesens in PreuBen in der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts, Berlin 1913, und H. Burmeister, Weltumseglung unter Preufiens
Flagge. Die Konigliche Preuflische Seehandlung und ibre Schiffe, Hamburg 1988.

23 A. von Chamisso, Simtliche Werke, Bd. 2: Prosa, Miinchen/Wien, 1982, S. |75.
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— eine Verletzung der elementaren Gefithle der Totenverehrung, aus der
Sicht der Wissenschaftler — Bestandteil der Arbeit an einer Geschichte der
Menschheit. Chamisso gibt zu, daBl seiner Sammlertéitigkeit ein gewisses
Element von Diebstahl anhaftet, und verschweigt auch den Widerspruch
zwischen seinen Empfindlichkeiten und denen der Ureinwohner nicht.
Vielleicnt hatte er ein viel groBeres Vertrauen als wir hrente in die Fahigkeit
der Wissenschaft, ihre Mittel (die sich gegen ihren speziellen Gegenstand
vergehen) zur Erreichung ihrer Ziele (die fir universell niitzlich gehalten
werden) zu rechtfertigen. Es ist natlitlich fiir uns heute einfach, die Wider-
spriichlichkeit von Chamissos Motiven zu erkennen und seihen Glauben an
die Wissenschaft als blofe Idealogie zu sehen. Das hat den angenehmen
Vorteil, ,,uns“, wenn der Leser zufillig ,,Européer* ist, von den Untaten
frisherer Generationen zu distanzieren und uns zu gestatten, die moralische
Uberlegenheit von Ureiftwohnern anzunehrren.

Der folgende Abschnitt macht diese Ubung schwieriger. Auf einem gu-
ten Stiick ihrer Reise wurden Chamisso und seine Gefihrten von Kadu, ei-
nem Ureinwohner der Weihnachtsinseln, begleitet. Chamisso iiberliefert
den folgenden Bericht Uber Kadus Beziehung zu europdischer Forschungs-
titigkeit:

»Kadu sah uns auf Unalaschka und uberall, wo wir landeten, alle Erzeug-

nisse der Natur beachten, untersuchen, sammeln, und verstand viel besser,

als Unwissende unseres Volkes, den Zusammenhang disser unbegrenzten

WiBbegierde mit dem wissen, worauf unsere Ubermacht beruhte. Ich zog

einst im Verlauf der Reise zufilliger Weise einen Menschenschidel aus

meinzr Koje hervor. Er sah mich fragend an, und sich an seiner Verwunde-
rung zu ergdtzen, taten Eschscholtz und Choris [der Schiffsarzt und der

Zeichner — H. L.] ein gleiches und riickten mit Totenkdpfen gegen ihn an.

Was heilit das? frug er mich, wie er es zu tun gewohnt war. Ich hatte gar

keine Miihe, ihm begreiflich zu machen, daB es uns daran lige Schidel

von den verschieden gebildeten Menschenstimmen und Volkern unter
einander zu vergleichen, und er versprach mir gleich von selber, mir einen

Schadel von seinem Menschenstanmm auf Radack zu verschaffen. Die kur-

ze Zeit unseres letzten Aufenthaltes auf Otdia war mit anderen Soggen

ausgefiillt, und es konnte von jenem Versprechen die Rede nicht sein.””

Ich habe ausfiihrlich zitiert, um den Leser an der vielschichtigen Ironie
des Absatzes teilhaben zu lassen, aber selbst bei dieser Linge wird man
sich der umfassenden Wirkung dieses Abschnitts wahl kaum bewuBt. Zwei
Absiitze vorher verteidigte Chamisso seinen Freund Kadu vor dem européi-
schen Verdacht, daB ein solcher Mensch Kannibale sein miisse; nun waren
es die Europier selbst, die mit ihrer Schadelsammelei bei AuBenstehenden
den Verdacht von Kannibalismus erregen kénnten! Doch Kadu erweist sich

24 Ebenda, §.277.
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als vorurteilsfrei und schneller im Begreifen als die meisten Européder. Er
kann die Prinzipien, die ihrem Schiidelsammeln zugrunde liegen, begreifen
und erfafit, nach Chamisso, den Zusammenhang zwischen Wissen und
Macht. Besonders tberzeugend in Chamissos Erzdhlung ist der Schuljun-
genhumor von Cheoris und Eschscholtz, der deutlich macht, daB eine wirk-
liche Herzlichkeit und innige Freundschaft zwischen Kadu und seinen
Gastgebern entstanden war. Der nicht der westlichen Kultur Angehérige
wird eingebunden in die westliche Geschichte des Widerspruchs zwischen
dem Willen zum Wissenserwetb (letztendlich tief verwurzelt im Streben
nach Macht) und dem menschlichen Bediirfnis nach Totenverehrung, das
durch Religion und Brauchtum noch iiberhéht wird

Am Ende legen Chamisso und seine Gefahrten ein recht zwiespiltiges
Zeugnis ab. Es liefert kein direktes Beweismaterial fiir oder gegen die
Riickfiihrung menschlieher Gebeine und Kunstwerke der Ureinwohner.
Das sind schmerzliche und wichtige Fragen, die auf der Grundiage der e-
thischen Normen von heute beraten und entschieden werden mussen und
nicht durch einen kurzschliissigen Riickgriff auf die Vergangenheit. Die
deutschen Reisenden neigten frither mehr als ihre weltmachtpolitisch ope-
rierenden Nachbarn dazu, sich als Vertreter der Humanitit zu sehen, die
Ideale universaler Bildung beférderten durch Reisen, die ihre Gesundheit
ruinierten und die materiell oft wenig oder gar nichts einbrachten. Sie zu
studieren kann uns viel sagen ither die Schwierigkeiten, die sethst die idea-
listischsten Reisenden filiherer Zeiten auf sich nahmen. Vielleicht der beste
Beitrag, den sie zur heutigen Debatte leisten kénnen ist eine Warnung vor
Selbstgerechtigkeit in Diskussionen, in denen beide Seiten glauben, dal sie
— wie dic Reisenden einer vorausgegangenen Ganeration — das moralische
Gewissen der Menschheit darstellen.

25 Eine Interpretation der Schidelsammel-Aktivitst von Chamisso findet sich auch in: K.
Neumann, Schlemihl’s Travels: Hasty Contact at Rapanui and the Context of a Europe-
an Biography, in: History and Anthropology 10 (1997), §. 172f.





