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Das ,,Gesetz über den Grãberschutz und die 
Repatriierung amerikanischer Ureinwohner", das 
kulturelle Erbe uod die Sehaffung von Gruppen
rechten innerhalb des liberaldemokratischen 
Staates 

Das Gesetz über den Griiberschutz und die Repatriierung der amerikani
schen Ureinwohner von 1990 (NAGPRA)1ist ein einmaliger Vorgang. Er
lassen, um einzelnen amerikanischen Ureinwohnem und Stlimmen die 
Kontrolle über Kulturgüter oder kulturellen Besitz der Ureinwohner zu
rückzugeben, ist dieses Gesetz vielleicht das einzige seiner Art in der Welt. 
ln diesem S inn kann es ais ein Gesetz gesehen werden, das signifikante 
kulturelle Verschiedenheit innerhalb der Vereinigten Staaten anerkennt und 
diesen groBe juristische Beachtung schenkt. Ziel dieses Aufsatzes ist es, 
anhand des Beispiels NAGPRA, die Art und Weise zu untersuchen, wie ein 
Staat (die liberal-demokratischen Vereinigten Staaten von Amerika), auf 
Ans~rüche nach kulturellem Anderssein, vorgebracht von indigenen Võl
kem innerhalb seiner Grenzen, rcagiert und in welchem Sinn diese An
sprüche zuerkannte Rechte sind.3 Speziell werden bestimmte Aspcktc dcs 
NAGPRA ais juristische Kodifizierung einer Form von Gruppenrechten 
untersucht. Allgemeiner werden dann zwei miteinandcr verknüpfte Sach-

The Native American Graves Pru1ection and Repatriation Act/Gesetz über den Grãber
schutz und die Repatriierung amerikanischer Ureinwohner. PUL No 101-601, 104 Stat 
3048, kodifiziert und ergãnzt in 25 USCA 3001-3013 (Supp IV 1992). 

2 Die Begriffsbestimmung eines Ureinwohnerstatus ais kulturelle Differenz cincrscits und 
des liberal-demokratischen Staates im Gegensatz zu anderen Staatsformen andererseits 
ist für unseren Ansatz sehr bedeutsam. Wãhrend sich Ansatz und Argumentation dieser 
Arbeit sicher auch für andere derartige Zusammenhãnge verallgemeinern lassen, kõnnen 
sie kanm auf andeze politisch marginalisierte Gruppen im Rahmen anderer Staatsformen 
angewendet werden. Für eine selbsterklart liberale Diskussion einiger solcher Problem
bereiche gehõrt diese Art von Differenz zum liberalen Staat. Siehe W. Kymlicka, Multi
cultural Citi:renship: A Liberal Theory of Minority Rights, Oxford 1995. 

3 lch verwende die Tennini ,,Rechte" bzw. ,,Rechtsansprüche'" nur zõgemd mit Bezug auf 
Ansprüche amerikanischer Indianer. Sie fallen in der amerikanischen juristischen Ter
minologic üblicherweise nicht unter die Rubrik Rechte, die ihrerseits die individuellen, 
negativen und Verfahrensrechte umfassen. Sie werden gewõhnlich mit einer gewissen 
kollektiven und positiveren Orientierung geschaffen. Natürlich wird bald deutlich wer
den, daB es in vielerlei Hinsicht genau dieses Spannungsfcld ist, um das es in diesem 
Aufsatz geht. 

COMPARATIV 10 (2000), Heft 5/6, S. 127-168. 



128 John Arden 

verhalte angesprochen: Ansprüche auf kulturclles Anderssein und Ansprü
che auf Rechte, die auf diesem kulturellen Anderssein beruhen, welche in 
diesem Beispiel ais Gruppenrechte diskutiert werden. 

ln den Vereinigten Staaten wurden Fragen, die die Rechte der amerika
nischen Ureinwohner betreffen, auf der Ebene der Bundesregierung behan
delt, da: die Einzelstaaton ais Beteiligte angesehen werden. Insofern ist es 
nicht überraschend, da6 Ansprüche der Ureinwohner auf Repatriierung ih
rer Kulturgüter in einem Bundesgesetz geregelt werden. Und wãhrend 
NAGPRA ais Festschreibung der tatsãchlichen juristischer Anerkennung 
von Fo1men kulmr.ellen Andersseins innerhalb des Staates betrachtet wer
den kann, war es notwendig, um es innerhalb des Rechtssystems der Verei
nigten Staaten zu verwirklichen, einige Klãrungen bezüglich der Natur von 
Eigentum und das Verhãltnis der Menschen zu diesem indas Gesetz aufzu
nehmen. So gesehen ist NAGPRA kelne Anerkennung des kulturellen An
dersseins der amerikanischen Ureinwohner, vielmehr ist es die Schaffung 
und Artikulation verschiedener Arten von kulturellem Anderssein und 
Standards ihrer Anerkennung. Innerhalb dieser Standards müssen sich 
Stãmme und Individimn artikulieren, um die Rückgabe zu erreichen. Meine 
Behauptung ist, daJ3 die ins Gesetz geschriebenen Kliirungen und die da
durch kreierten Standards durch das Konzept eines ,,kulturellen Erbrechts" 
sehr klar werden. 

Die Definition von kulturellem Erbrecht wird ais eine Reaktion auf das 
Gruppenrechte-Konzept, wie es innerhalb vieler Vereinigungen amerikani
scher Ureinwohner existiert, verstanden. Dennoch lautet die fundamentale 
Prãmisse dieser Arbeit4, daB Staaten kulturelles Anderssein nicht einfach 
anerkennen, sie schaffen vielmehr Standards der Anerkennung bestimmter 
Formcn von kulturellem Anderssein. Ich werde nachvollziehen, wie NAG
PRA die Anerkennung kultureller Konzepte der amerikanischen Urein
wohner kcnstruiert 1md bcgnmzt. Anhand einer Untersuchung nicht nur 
von NAGPRA, sondem auch der gegenwartigen juristischen Behandlung 
der Rückgabe und eines NAGPRA betreffenden Fallbeispieles kann argu
mentiert werden, daB diese begrenzenden Faktoren am offenkundigsten in 
der Rhetorik des Besitzes und der um die Besitzrechte kreisenden Probleme 
des kultnrellen Erbrechts zu Tage treten. Mehr noch, sie werden so vorge
bracht, daJ3 die Argumentation methodisch von der Diskussion um Indivi
dualrechte im Verhãltnis zu Gruppenrechten vollkommen abweicht. Dies 
schafft andcrerseits eine Situation, in der amerikanische Ureinwolmer, die 
ais Klãger kommuna:len Besitz beanspruchen, auf einem schmaien Grat ba-

4 Gestützt aufS. Fish, Boutique Multiculturalism, or Why Liberais are incapable ofThin
king about Hate Speech, in: Criticai Jnquiry 23 (1997). S. 378-395, und E. A. Povinelli, 
The State of Shame: Australian Multiculturalism and the Crisis of Indigenous Citizen
ship, in: Criticai lnquiry 24 (1998), S. 575-610. 
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lancieren müssen. Sic bewegen sich zwischen dem Beanspruchen von 
Rechten, die von individuellen Besitzrechten und dem Verstãndnis des Per
sonseins verschieden und zu ihm antithetisch sind, wãhrend sie zur selben 
Zeit ihnen genügend entsprechen müssen, um anerkennbar und verstehbar 
auf ihnen zu basieren. 

Der Anfsatz versueht znnãchst eitlen theoretischen Himergrund für den 
Sachverhalt der Anerkennung ku!tureller Differenz zu schaffen. Zweitens 
wird NAGPRA selbst und in Verbindung mit der Geschichte der Bundes
rechtssprechung zur Indianerfrage diskutiert. Drittens folgt eine Untersu
chung der mehr theoretisch orientierten juristischen Analyse in Bezug auf 
Rückgabe und Gruppenrechte. Viertens schliei3t sich die Darstellung eines 
NAGPRA Fallbeispiels Die Vereinigten Staaten vs. Richard Nelson Cor
row an, in dem viele der in diesem Artikel diskutierten Sachverhalte eine 
Rolle spielten. Der letzte Abschnitt fal3t die Diskussion der prãsentierten 
Probleme zusammen. 

Teil 1: Einige Dinge, die zu überdenken sind 

Die Idee, kulturelle Differenz innerhalb des Staates anzuerkennen, steht mit 
der Jdee des Multikulturalismus in Verbindung. Wahrend es eine reiche 
Literatur gibt, in der Gruppenrechte vor dem Hintergrund des multikultu
rellen Staates diskutiert werden und für wie gegen verschiedene Konzep
tionen solcher Rechte argumentiert wird5

, gibt es nur sehr wenige kritische 
Auseinandersetzungen mit der Art dieser Argumente. In einem Artikel, der 
sich diesen Trends enrgegemtellt, beginnt Elizabeth Povinelli mit einer 
Bemerkung6, dic man ais die prototypische Erklãrung eines liberal
demokratischen Staates ansehen kõnnte, die ausdrücklich für die historisch 
Unterdrückten und marginalisierten indigenen Gruppen innerhalb seiner 
Grenzen abgegeben wurde. Sie lautet so: 

,,Ich weiJl, daB ich euch web getan babe. Aber ich mõchte es bei euch wie
dergutmachen, den RiJl wieder heilen, die Kluft zwischen uns fiberbrük
ken, die Schmerzen wiedergutmachen, die ich euch zugefügt habe. lch 
wünsche mir, daJl wir uns einen Ort vorstellen, wo es die Mõglichkeit gar 
nicht gibt, einander zu verletzen. Wo wir jeder in unserem So- und An
derssein wir selbst sein kõnnen ohne Schande, ohue Furcht, ohne Entfrem
dung, wahrhafte Partner in Frieden. Eine Welt von Brüdern und Schwe
stem. Eine W elt der Anerkennung und der gegenseitigen Ermutigung. 
Damit tun wir dann das Richtige: heilen, weiterschreiten, eine neue Ge
sellschaftsordnung crrichten und betretcn." 

5 Siehe z.B. die Essays in W. Kymlicka (Hrsg.), The Rights ofMinority Culturcs, Oxford/ 
New York 1995. 

6 E. A. Povinelli, The State of Shame (Anm. 4), S. 575. 
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Diese Nachricht ist einfach. ln der Vergangenheit waren die Dinge 
schlecht, aber sie kõnnen besser sein, wir kõnnen alie die Verschiedenheit 
des Anderen respektieren und zusammen leben. Dennoch, wie Stanley Fish 
argumentiert, und Povinelli folgt ihm darin, wird der Respekt und die Part
nerschaftlichkeit, die den ,,Anderen" innerhalb des liberalen Staates zuge
standen wird, in Grenzen definie1t, die bisweilen sehr starr sind und den 
Unterschied zwischen dem, was ,,zivilisiertes" und ,,unzi\lilisiertes" Ver
halten ist, etablieren. Solch Respekt wird nicht durch simple Anerkennung 
und Toleranz verwirklicht. 

Fish geht davon aus, daJ3 Multikulturalisrnus in der liberaien Welt e1icht 
existiert. Er findet und identifiziert zwei Varianten dessen, was wir ais 
Multikulturalismus bezeichnen, um die Unterscheidung zwischen edlern 
und strengem Multikulturalismus zu demonstrieren. Beide Varianten befas
sen sich mit der Idee des kuitureile Differenz. Der Edel-Multikulturalist 
wertet kulturelles Anderssein ais eine Art ZuckerguB auf unserer grundle
genden menschlichen Gleichartigkeit und unseren artspezifischen Famili
enbanden. Ais solcher leistet der Edel-Multikulturalist der Kraft der Kultur, 
die er so hoch bewertet, genau an dem Punkt Widerstand, an dem er für 
ihre engagierten Angehõrigen die grõBte Rolle spielt, an dem Punkt nãm
Iich, an dem der Afroamerikaner versucht, den lnhalt seiner Kultur zum 
lnhalt der Erziehung für seine Kinder zu machen, der Punkt, an dem ein 
amerikanischer Urcinwohncr scine Rteligion so ausüben will, wie es ihm 
seine alten Rituale vorschreiben, der Punkt, an dem sich Gegner von 
Schwangcrschaftsabbruch dem Übel gegenüber sehen, von dem sie glau
ben, daJ3 es die moralische11 Feste des Landes zerstõrt, der l'unkt, an dern 
Mormonen dem Wort Gottes und den Gepflogenheiten ihrer Propheten und 
Ãltesten treu zu bleiben suchen. 7 

ln dem Moment, in dem das kulturelle Anderssein der Anderen den Ge
schmack des Edel-Multikulturalisten und die Normen der ,,zivilisiertcn" 
Gesellschart bedroht, wird das Verstãnenis und die Unterstützung für das 
Anderssein entzogen und deren Praktizierung verurteilt (z.B. in der Rush
die-Affaire). 

Der strenge Multikulturalist, im Gegensatz zum obcrflachlichen Respekt 
des Edel-Multikniteralistcn, ,,will allen anderen Kulturen in ihrem Kem 
tiefen Respekt zugcstehen".8 Jedoch, ,,das Problem, die Toleranz ais ihr 
oberstes Prinzip festzuschreiben, besteht darin, daJ3 sie ihm gar nicht treu 
bleiben konnen, weil sich früher oder spãter die Kultur, deren Kemwerte 
sie tolerieren, ais intolerant in genau diesem Kem erweisen wird".9 Der 
strenge Multikulturalist ,,sieht sich einem Dilemma gegenüber", entweder 

7 S. Fish, Boutique Multiculturalism (Anm. 4), S. 379. 
8 Ebenda, S. 382. Hervorhebung im Original. 
9 Ebenda, S. 382f. 
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er vergrõJ1ert seine Toleranz dahingehend, daJ1 sie die Intoleranz einer an
deren Gruppe einschlieBt und verstõBt damit gegen das Prinzip der Tole
ranz, oder er zieht sein Verstãndnis zurück 1md verletzt damit ebenfalls das 
Prinzip der Toleranz, so daJ1 eram Ende den gleichen Platz einnimmt wie 
der Edel-Multikulturalist, der, wie wir gesehen haben, einer Kultur den Re
spekt ,,genau andem Punkt [versagt], wo ihre Einzigartigkeit am empfind
lichsten auf dem Spiel steht" (beispielsweise der Status, den irgendeine 
Praxis erhalten soll, welche den liberal-demokratischen Normen der blin
den, individuellen Verfahrensgleichheit zuwiderlãuft). 10 

Die Bedeutung von Fish's Argument liegt darin, daB es die Existenz 
solcher Beschrãnkungen der Toleranz in den Vordergnmd rückt, wo doch 
genau ihre Existenz es ist, die im Optimismus des liberalen Staates 
manchmal gestrichen wird. 11 Tatsãchlich, der Optimismus des Staates geht 
sogar soweit, daB er es ais seine Veramwortlichkeit und Pflicht ansieht, alie 
Anderen in seine liebenden Arme einzusahlieBen. Hierfür ist F e:lix Cohen' s 
inzwischen berühmt gewordenes Zitat, wonach die Gemeinschaften der 
Amerikanischen Ureinwohner der sprichwõrtliche Kanarienvogel in der 
Kohlengrube des amerikanisuhen Rechtssysterns sind, sinnbildlich: W enn 
sie (die Indianer) gesund sind, dann muB das Systern ais ganzes gesund 
sein. Wenn sie nicht gesund sind, dann ist das Ganze nicht gesund. ln die
ser Metapher ist der Staat bereits ausgerüstet, die Rechie indigener Võlker 
zu handhaben, sie müssen nur richtig in die existierenden Strukrnren einge
bunden zu werden, damit das Systern richtig funktioniert. Das Ziel dcs juri
stischen Schutzes indigener Gemeinschaften erscheint ais das Gleiche, wel
ches der juristische Schutz der Bürger der Natiun ais Ganzes hat. 12 Man 
gewinnt nicht den Eindruck, dal3 neue Verhandlungen über kulturelle 
Grenzen bzw. Abgrenzungen nõtig wãren. 

Ein ãhnliches Gefühl kommt in der Behauptung von Patsy Mink (Kon
greBmitglied für Hawaii) zum Ausdruck: ,,die Erhaltung indigener ameti
kanischer und hawaiischer Ktultur ist im Interesse aller Amerikaner, denn 
diese einzigartigen Kulturen sind Teil der Geschichte und des Erbes unse
rer Nation". 13 Indigene Amerikaner werden Teil der Nation, unseres Erbes, 
unseres fundamentalen Menschseins, sie passen in ihrer Eigenstãndigkeit 

1 O Ebenda, S. 383. 
11 Siehe E. A. Povinelli, The State of Shame (Anm. 4). 
12 Offensichtlich umfafü hier die lntegration indigener amerikanischer Kommunen die 

Assimilation nicht mit. Dies ist ein interessanter Bruch mit der Vergangenheit, ais Inte
gration stets zugleich Assimilation bcdcutctc. Hcute kann sie vollzogcn wcrdcn, wãh
rend Anderssein durchaus gleichzeitig noch anerkannt wird. 

13 Zit. in R. Strickland, lmplementing the National Politics of Understanding: Preserving 
and Safeguarding the Heritage of lndian Peoples and Native Hawaiians: Human Rights, 
Sacred Objects, and Cultural Patrimony, in: Arizona State Law Joumal 24 (1992), S. 
176, Hervorhebung J. Arden. 
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dazu, wir brauchen sie nur hereinzulassen. Diese Aussage ist um so interes
santer, weil sie im Kontext von NAGPRA gemacht wurde und die Behaup
tung lautet, daB NAGPRA uns gestattet, genau das zu tun - sie hereinzulas
sen. 

Bei ali dem ist- die Position des Staates korrekterweise neutral und pas
siv, ein nnvoreingenommener Beobachter, der jetzt seine Tünen den Ande
ren õffnet, die unkorrekterweise von früheren Instanzen ausgesperrt wur
den. Aber, wie Fish's Argument enthüllt, gibt es keinen neutralen 
Standpunkt, weder kulturell noch anderweitig, Menschen gehen nur bis da
hin, wo ein Werturteil fàllt. Toleranz kacnt kein oberstes Prinzip sein. ln 
diesem Sinn14 existiert Multikulturalismus nicht. DaB Liberalismus aus ei
ner bestimmten historisch/kulturellen Tradition entsteht, die weder univer
sell noch unvoreingenommen ist, ist ein adaquateres Verstandnis. In Anbe
tracht der Tatsache, daB die Vereinigten Staaten die Forrlemngen nach 
kulturellem Anderssein (speziell Forderungen indigener/ amerikanischer 
Indianer) integrieren, scheint es, daB sogar unter der multikulturalistischen 
Sicht von Freundschaft und Ilespekt die Antwort genau die gleiche sein 
sollte wie oben bereits betent. Marginalisierte Gruppen werd.en unter be
stimmten Begriffen, Grenzen und Bedingungen eingelassen, nicht aner
kannt im Sinne eines befreiten Wandems von früheren unterdrückenden 
Systemen indas sonnige Licht der ,,Anerkennung"15 und Freiheit. 16 

Die folgenden Abschnitte werden nun illustrieren, wie NAGPRA, ais 
ein Produkt des Optimismus des Multikulturalismus und der neuen Rechts
politik, ,,das·kritische Denken von einer Analyse ablenken kann, wie sozia
le Machtbeziehnngen von einem multikulturellen Denken nnd Diskurs ab
hãngen, nm staatliche Keminstitutionen und Eleutungen an neue diskursive, 
kapitale und staatliche Bedingungen anzupassen, nicht sie zu verandem". 17 

Das kulturelles Erbrecht und seine Verbindung zu bestimmten Formen des 
Besitzes wird das HauptbeispieF für dieses Phãnomen sein, dies sollten wir 
im Hinterkopf behalten, wenn wir mm beginnen, NAGPRA direkt zu be
trachten. 

14 S. Fish, Boutique Multiculturalism (Anm. 4), glaubt dcnnoch, dai3 Multikulturalismus 
ein ,,demographischer Fakt" ist. 

15 Vgl. Ch. Taylor, The Politics ofRecognition, in: Multiculturalism. Examining the Poli
tics of Recognition, hrsg. von A. Guttman, Princeton 1994. 

16 Es dürfte nützlich sein, noch einmal in Erinnerung zu rufen, daB der Untersuchungsge
genstand dieses Aufsatzes, NAGPRA, ein Gesetz ist und viele Rechtsgelehrte uns daran 
gemahnen, dai3 das Gesetz ,,von und für Gruppen aktiv geschaffen wurde, die Macht be
sitzen'· (J. Starr/J. F. Collier, lntroduction. Dialogues in Legal Anthropology, in: dies., 
(Hrsg.), History and Power in the Study of Law - New Directions in the Study of Law, 
lthaca 1989, S. 7. 

17 E. A. Povinelli, The State ofShame (Anm. 4), S. 583. 
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Teil 2: Geschichte, juristischer Kontext und NAGPRA selbst 

Historisch gesehen ist das Gesetz über den Grãberschutz und die Repatriie
rung der amerikanischen Ureinwohner fest in die juristischen Fragen ein
gebunden, die geholfen haben, das Verhãltnis der Vereinigten Staaten zur 
idigenen Bevõlkerung zu definieren. Es gibt eine Reihe von Perspektiven, 
unter denen man diese Geschiahte und die Rolle des NAGPRA darin sehen 
kann, eine ist die F rage nach ihrem Platz in der Entwickl ung der Gesetze 
zum Schutz archaologischer Quellen und des kulturellen Besitzes innerhalb 
der Vereinigkn Staaten. Insofem kõnnte man im Antiquities Act (AA) von 
1906 18 und im Archeological Resource Protection Act (ARPA) von 1979 19 

die juristischen Vorlaufer von NAGPRA sehen, beide haben, auf verschie
dene Weise, das Btmdeseigentum und die Bundeskontrolle über archãolo
gisch relevante Gebiete mit der Absicht festgesetzt, sie zu bewahren und zu 
schützen. Keines der Gesetze trifft irgendwelehe Vorkehrungen zur Einbe
ziehung von Stammen oder Individuen der amerikanischen Ureinwohner in 
diesen ProzeJ3. 

ln Anbetracht dleser Gesetze ist Robert McLaughlin's Argument20
, daJ3 

der Antiquities Act von einem ,,popularcn Verlangen nach ciner nationalen 
Geschichtserzahlung, bürgerlichen Institutionen und Prestige unter den 
westlichen Nationen" geformt wurde, wirkJich nützlich. Hier werden der 
Schutz und die Aneignung von Kulnrr und Kulturgegenstanden der ameri
kanischen Indianer ais rei! einer vorgestellten Geschichte und eines Erbes 
der ,,Nation" durch ARPA und AA deutlich. NAGPRA kann dann ais Ab
weichung gesehen werden, oder, je nach Geschmack, ais Fortführung die
ses Ziels durch den Versuch, cinc ,,Stimme der l:Jrcinwohncr" in den Pro
zeB einzubinden.21 

Obwohl dies sichcrlich ein vorteilhafter und interessanter Weg ware, ist 
es doch nicht der gewahlte. Statt dessen liegt das Augenmerk auf der 
Kategorie ,,kulturelles Erbrecht" innerhalb von NAGPRA urrd der Idee, daJ3 

-------------- ----

18 American Antiquities Acr, 8. Juni, 1906, Kap. 3060 1-4, 34 Stat 2225, kodifiziert in 16 
use 431-33 (1988). 

19 Archeological Resources Protection Act von 1979, verõffentlicht L. 96-95, 31. Oktober, 
1979 96. Kongress. 

20 R. H. McLaughlin, The Antiguities Act of 1906: Politics and the Framing of an Ameri
can Anthropology and Archcology, in: Oklahoma City Univcrsity Law Rcvicw, Sum
mer 1998, S. 2. 

21 Angenommen, daíl man die Einführung eine ,,Stimme der Ureinwohnerª in diesen Pro
zeB der Aneignung entweder ais Abweichung oder ais Fortsetzung des selben verstehen 
kann, dann bedeutet das einfach, daB die Stimme der Ureinwohner ais subversive Stim
me gesehen werdetl kann, oder ais das genaue Gegenteit, daB niimiich NAGPRA das 
Erbe der amerikanischen Indianer einfach weiter an das der Nation gebunden und unter 
die Kontrolle des Staates gebracht hat, wie das oben genannte Zitat von Patsy Mink 
vielleicht zeigt. 
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NAGPRA22 ais eine Anerkennung sowohl des kulturellen Andersseins der 
amerikanischen Ureinwohner ais auch von Gruppenbesitz-Rechten gesehen 
werden kann. Es ist daher konsequent, die Geschichte der Gruppenrechte, 
Besitzrechte und Fragen nach individuellen vs. kollektiven Rechten zu 
streifen. 2J 

Die Geschichte des Bundes-Indianerrechtes wird chronologisch hãufig 
in einige Variationen der folgenden sechs Etappen gebracht: Entdeckung, 
Eroberung, VertragsabschluB (1532-1828), Vertreibung und Umsiedlung 
(1828-1887), Landzuweisung und Assimilation (1887-1928), Reorganisa
tion und Selbstregierung (1928-1945), Auflõsung (1945-1961) und Seli!>st
bestimmW1g (1961 bis heute).24 Die erste Etappe kann im groBen und gan
zen ais eine Zeit angesehen werden, in der die Kolonialtruppen innerhalb 
Nordamerikas, wãhrend sie bisweilen Indianergruppen militãrisch schlagen 
konnten, im allgemeinen nicht die Macht hatten, sie võllig aus iln en Gebie
ten zu vertreiben und oft Vertrãge mit amerikanischen Indianergruppen 
eingingen, die die Indianergruppen wie auslãndische Nationen behandelten. 
Doch mit der Gründung der Vereinigten Staaten von Amerika und ihrer 

22 Es gibt viele juristische und kulturelle Probleme lm Umfeld der Deftnitionen ali dieser 
Sachverhalte, dennoch wird sich diese Abhandlung nur mit denen befassen, die mit dem 
kulturellerr Erbrecht zu tun haben. Nichtsdesrotrotz ist es nützlich zu beden~en, daB es 
beachtliche Kontoversen über einige der Definitionen in NAGPR.A gab. Die Definition 
sakraler Gegenstãnde spielte dabei eine Hauptrolle. Einige der Argumente im Umfeld 
dieser Deftnitionen werden in den Ausführungsbestimmungen des Gesetzes diskutiert. 

23 J. Comaroff, The Discourse of Rights in Colonial South Africa: Subjectivity, Sover
eignty, Modemity, in: Identities, Politics, and Rights, hrsg. von A. Sarai und Th. 
Keams, Ann Arbor 1995, S. 194 argurnentierte, daB Besitz betrachtet werden kann ais 
,,zcntra1er Kontext, in dem sich Rechte konstituieren und ais Fragen formulieren las
sen". Im Rahmen der Diskussion um die koloniale Situation in SUdafrika wird argumen
tiert, dai3 sich schwarze Südafrlkaner einer einzigartigen Bindung gegenüber sehen, wo
durch das Überstülpcn individueller Bcsitzrccht auf indigene Bevõlkerongen zu eiuer 
Reihe von Komp~ikationen führtei hervorgert1fen durch eine Ordnung ,,nrspriinglicher 
Souverãniliit", welche koloniale Untertanen ais die Antithese von mit guten Rechten 
ausgestatteten Individuen definierte. Hier wurde Gemeinschaftlichkeit ais fundamentale 
Eigcnschaft der afrikanischcn Identitãt verstanden und im Ergebnis wurden sie (die afri
kanischen, kolnnialen Untertanen) alie ermutigt, den Wcg in dic Modcrnc cinzuschla
gen, sich zu Bürgern der zivilísierlen Welt zu machen. Gleichzeitig wurden sie jedoch 
als Schwarzafrikaner zu Angehorigen ethnischer Gruppen gemacht, die unlosbar mir ih
ren Gruppenangehõrigen, mil ihrer ursprünglichen Herkunft LD1d ·mit Setswana, einer 
Rcihc von Sitten und Gebrauchen, die sie ais vormodern absterrtpeiieu, verbunden sind -
dazu geeignet, ihnen genau die Arl von Persõnlichkeit zu vcrwcigcrn, dic zu werden sie 
ermutigt wurden. (Ebenda, S. l ). 
Dieser Situation, in der die schwarzen Südafrikaner in einer seltsamen, niederen Welt 
zurückgelassen wurrien, in welcher ,,selbst wenn sie ihre kornmnnale Lebensweise gar 
nicht mehr schãtzten, ihre Art lndividualismus irgendwie anders, weniger war" gibt gut 
die juristische Geschichte der Entstehung der Besitzrcchte der amerikanischen Urein
wohner wieder (Ebenda, S. 229) 

24 V. Deloria Jr./C. M. Lytle, American Indian, Amcrican justice, Austin 1983. 
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wachsenden Bevõlkerung und militãrischen Macht wurden Ureinwohner-
gruppen immer mehr aus ihren bisherigen Territorien vertrieben und in Re
servate eingewiesen, wo sie zwar ermutigt wurden, die Lebensweise der 
WeiBen anzunehmen und sie oft von Missionaren besucht wurden, ihre 
Souverãnitãt aber (wie sie durch die Vertrãge definiert war), zumindest was 
die innere Kontrolle betraf, in gewisser Weise gewahrt blieb. 

Ein bedeutsamer Aspekt dieser zweiten Periode war die Schaffung der 
Trust-Beziehung zwischen den Indianerstãmmen und der Regierung der 
Vereinigten Staaten im Rechtsstreit Cherokee Nation vs. Georgia (1831).25 

Im Rahmen dieser Entscheidung wurden Stãmme neu definiert, nicht mebr 
ais fremde Natiom:n, sondem ais ,,zum Lande gehõrige Nationen", deren 
,,Beziehung zu den Vereinigten Staaten der eines Mündels zu seinem Vor
mund ahnelt".26 ln gewissem Sinne durchliefen die Indianergruppen einen 
Definitionswandel von im \\1esentlichen auBerhalh dieserNation (der USA) 
lebend zu ,,Nationen innerhalb" - also in den USA lebend. Trotz dieses 
Statuswandels galt im allgemeinen weder Bundes- noch Staatenrecht ais 
innerhalb der Reservate anwendbar, und den Stãmmen wurden souverãne 
Rechte an Land und Eigentnm zugehilligt.27 

Die dritie Etappe, Landzuweisung und Assimilierung, enthãlt die erste 
kritische Redefinition indianischer Gruppenrechte und Beziehungen zum 
allgemeinen Landzuweisungsgesetz bzw. Dawes-Gesetz von 1887.28 Das 
Dawes-Gesetz ,,autorisierte den Prãsidenten, wann auch imrner es Illich sei
ner Meinung für die Indianer vorteilhaft wãre, jedes beliebige Reservat in 
einzelne Parzellen aufzuteilen, die dann Einzelnen bzw. einzelnen Famili
enoberhãuptem zur Verfügung stãnden".29 So erhielt jede einzelne Person 
bzw. Familie einen bestimmten Prozentsatz des Reservatlandes und das, 
was nach dieser Zuteilung übrig blieb, konnte von weiBen Siedlem, die sich 
dort ansiedeln wollten, ais ,,homestead" erworben werden. Im Ergebnis 
dieses Gesetzes verloren die Stãmme mehr ais 90 Millionen Morgen 
Land30

; aber wahrscheinlich wichtiger noch ist, daB dieses Gesetz ganz di
rekt darauf zielte, Gemeinschaftslandbesitz unter den verschiedenen Stãm
men mit Reservaten zu zerstückeln. Wie Vine Deloria und Clifford Lytle 
ausführen, glaubte man, daB Privateigentum ,,mystische Eigenschaften ha-

25 30 U.S. (5 Pet.) 1.8 L. Ed. 25 (U. S. Sup. Ct. 1831). 
26 Zitiert in: American Indian Lawyer Training Program 1988, S. 6. 
27 Man beachte hier, daB man die Geschichte des Indianerrechts der USA nicht einmal 

beginnen kann zu diskutieren) ohne dal3 man es zugleich auch in Beziehung zu Eigen
tumsrechten setzt, wie das ja seinerzeit tatsãehlich die Definitionsbedingungen der De
bane auch waren. 

28 25 use 331. 
29 V. Deloria Jr./C. M. Lytle, American lndian (Anm. 24). S. 9. 
30 American Indian Lawyer Training Program (Anm. 26), S. 9. 
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be, die die Menschen direkt in einen ,zivilisierten' Staat führten".31 Wie 
man den früheren Priisidenten Theodore Roosevelt hiiufig zum Lob dieses 
Gesetzes zitiert, ,,ist das Landzuweisungsgesetz der mãchtige Zerstãuber 
zur Aufbrechun§ der Stammesmasse. Es wirkt direkt auf die Familie und 
den einzelnen".3 

Wenn wir uns mm der vi(:rten Etappe der Reorganisation und. Selbst
verwaltung zuwenden, so sehen. wir, daJ3 sich die Windrichtung wiedernm 
geiindert hat. 1934 beendete die Verabschiedung des Gesetzes zur Indiani
schen Reorganisation (IRA)33 die Landaufteilung und gab den Stãmmen 
neue Ebenen der Selbstverwaltung. Nach dem IRA wurden die Stãmme 
nun ermutigt, Stammesverfassungen anzumahnen, wenn auch solche, die 
nach dem Vorbild der Verfassung der USA modelliert waren, und die Kon
trolle über ihre eigenen Liindereien auszuüben, die durch die Politik der 
Aufteilurrg dezimiert waren. Folglich gibt es in gewissem Sinn eine Rück
kehr zu Vorstelhmgen von Gemeinschafts-/Gruppenrechten der amerikani
schen Ureinwohner. 

Dies iinderte sich nun abermals in der fünften Etappe der Auflõsung 
( 1945-1961 ). Sie war durch zwei Strategien charakterisiert: Auflõsung und 
Umsiedlung. Bei der Auflõsung ,,beendete" die Regierung den Status eines 
bestimmten Stammes durch Beendigung der Trust-Beziehung mit ihm und 
durch die VeITingerung von Stammesterritorium auf das einer Stadt oder 
eines County. Bei der Umsiedlurrg wurden einzelne Indianer ,,aufgelõst", 
indem man sie ermutigte, ihr Reservat zu verlassen und in die Stãdte zu 
ziehen, wo sie ihren Platz in der übrigen amerikanischen Gesellschaft ein
nehmen konnten, ais Individuen losgelõst vou den Bindungen an ihren 
Stamm bzw. ihre Gemeinschaft.34 

Von 1961 an stellen wir jedoch eine weitere Veriinderung in der Regie
rungspolitik gegenüber den indigenen Gruppen fest, eine, die Prinzipien der 
,,Selbstbestimmung ohne Auflõsung" (mit den W0rten Richard Nixons) 
bevorzugte. Wiihrend dieses Stadiums wurden Gesetze wie das über die 
rcligiõse Freiheit der Indianer35 und das übcr die Beihilfe für indianische 

31 Siehe auch J. eomaroff, The Discourse of Rights (Anm. 23). 
32 Zit. in: American lndian Lawyer Training Program (Anm. 26), S. 8. 
33 25 use 46 I. 
34 Es besteht hicr eine komplexe Bcziehung zwischen dem Trust-Status, Stammesrechten 

und Staatsbürgerschaft. Nach dem Bürgerschaftsgesetz von 1924 wurden Eingeborene 
zu Bürgem der Vereinigten Staaten. So war <ler Leitgedanke, der mit der ,,Auílõsung" 
und Umsiedlung verfolgt wurde, da~ der einzelne lndianer bei der Aufgabc seiner Bin
dungen an seinen Stamm seine Rechte ais einzelner ameríkanischer Bürger voll wahr
nehmen würde. Wie es sich abenherausstellte, geschah das nicht so, wie es gedacltt war. 
Eine detaillierte Untersuchung dieser Periode und die Fehlschlãge sowohl von ,,Auflõ
sung" ais auch von Umsiedlung findei sich bei D. L. Fixico. Termination and Reloca
tion: Federal lndian Policy 1945-1960, Albuquerque 1986. 

35 92 Stat. A69 (1978) teilweise kodifiziert in 42 use 1996. 
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Kinder36 verabschicdet, die alie die Stammessouverãnitãt uud Gruppen
rechte innerhalb der Struktur des US-Rechtswesens (be)starken sollten. 
Uud natürlich erscheint in dieser Zeit NAGPRA mit seiuer Anerkennung 
vou Gruppeneigeutumsrechteu au Kulturgütem. 

Angesichts dieser Geschichte kann man beeindruckt sein von den 
Schwankungen zwischen eer Festschreibung den Gemeinschaftsrechte der 
amerikanischen Ureiuwohner und dem Überstülpen individueller Rechte 
uud Pflichten und der Art wie dieser Konflikt ausgetragen wurden. NAG
PRA war also keine historischc Anomalie, auBer daB es die Debatte auf ei
nen neuen Gegenstand ausdehute, uameuriich den über b1lturelles Erbrecht 
uud archãologische Funde. Vor diesem Hintergrund .kõnnen wir uns nun 
dem Funktionieren von NAGPRA ais Gesetz zuwenden. 

Wie zu Beginn dargestellt, kann NAGPRA ais ein Versuch verstanden 
werden, der amerikanisahen Urbevõlkerung die juristische KohtroHe über 
ihren kulturellen Besitz zurückzugeben. Die denkbare Kootrolle reicht von 
Gegenstãnden die sich gegenwãrtig in Museumssammlungen befinden bis 
zu solchen, die ooch nicht ausgegraben wurden. Die Art, in der NAGPRA 
die Rückübereignung durchführt ist stark geprãgt vou deu Prinzipien Ei
gentum und Rechtstitel, und ais solche kann es ais essentielles Eigentums
Gesetz angesehen werden. Diese Hervorhebung von Besitz und Besitzrech
ten ist der Schlüssel zum Verstãndnis dessen, wie NAGPRA Kalegorien 
und Standards kultureller Differem: eher kreiert, ais einfach prãexistierende 
anerkeunt - eiu Zusammenhaug, den es berücksichtigen gilt. 

NAGPRA wurde verabschiedet in Reaktion auf die lang anhaltenden 
Streitigkeiten zwischeu den Ureinwohnem und den archãologischen, phy
sisch-anthropologischen und Museumsgesellschaften. Das am stãrksteu in 
das BewuJ3tsein der Õffentlichkeit gelangte dieser Probleme betraf die Be
handlung sterblicher Überreste und/oder Grabstãtten amerikanischer India
ner. Wie James Riding In formuliert hat: ,,WeiBe Amerikaner haben eine 
tange und schnmtzige Geschichte des Beutemachens bei toten Indianem."37 

Die archãologische Praxis, Grabstãtten amerikanischer Indianer auszugra
ben, auf die Riding ln Bezug uimmt, wird bereits zur Zeit der Herausbil
dung der amerikanischen Arehãologie dokumentiert, ais Thomas Jeffersnn 
ca. 1781 einen Erdwall auf seinem Land in Virgínia ausgraben lieB, der 
sich ais ein indianisches Massengrab erwies.38 Riding ln dokumentiert ahn
liche Praktiken, vom Durchwühlen indianischer Grãber nach Schãdeln, um 
wisseuschaftliche Untersuchungen durchzuführen, z. B. Kraniologie und 
Phranologie in den dreifüger Jahren des 19. Jahrhunde:1ts bis llin zur Praxis 

36 2s use t90I-I963. 
37 J. Riding ln, Without Ethics and Morality. A Historical Overview of Imperial Archae

ology and American Indians, in: Arizona State Law Journal 24 (1992), S. 11. 
38 Ebenda. 
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des Anthropologen Franz Boas, indianische Gebeine zu stehlen, um sie En
de des 19. Jahrhunderts an Museen zu verkaufcn.39 So war das Plündem 
indianischer Totenschãdel und Gebeine von Schlachtfeldem auch offizielle 
Staatspolitik der Armee der Vereinigten Staaten. Diese Praxis, indianische 
Grabstãtten auszuheben, wurde mit der Weiterentwick.lung der amerikani
schen Arehãologie im wesentlichen bis heute fortgeführt, wobei die1histori
schen und auch die jüngeren Sammlungen oft nicht nur in Museen, sondem 
auch in Universitaten auftauchten.40 

Da diese Praktiken fast weltweit ais eine Verletzung der religiõsen Prin
zipie11 bei indigenen Võlkem betrachiet wurdeu und in letzter Zeit ais 
Verletzung grundlegender Menschenrechte und religiõser Frniheit 
angesehen werden41

, entwickelte sich eine Bewegung, sie zu beenden und 
diejenigen Objekte, die ais gestohlen anzusehen sind, zu ,,repatriieren". 
Diese Bewegung, um es sehr stark zu vereiufache11, kulminierte schlieBlich 
in der Verabschiedung von NAGPRA im Jahre 1990 und seine 
Unterzeichnung ais Gesetz durch den damaligen Prãsidenten George Bush. 

Wie der Name sagt, sol! NAGPRA die religiõsen/kulturellen Belange 
der amerikanischen Ureinwohner in Bezug auf ihre GrabsUitten schiitzen, 
indem es die Ausgrabung aller archãologischen Fundstãtten auf Bundes
und Indianerland ohne Konsultation des entsprechenden Stammes für ille
gal erklãrt. NAGPRA erreicht dies dadurch, daJ3 der betreffenden indigenen 
Gruppe bzw. Einzelperson Eigentumsrechte an den ausgegrabenen Objek
ten zuerkannt werden. NAGPRA soll jedoch auch ein Mittel dazu sein, daJ3 
amerikanische indianische Gruppen den Anspruch auf die Dinge wieder
gewinnen, die ihnen bereits weggenommen bzw. ausgegraben worden sind. 
Die Gruppen lassen die Objekte oft repatriieren und, im Falle menschlicher 
Gebeine, wieder beerdigen. Dennoch bezieht sich NAGPRA, entgegen 
dem, was man aufgrund des Titels annimmt, auf mehr ais nur Griiber und 
Grabesbeigaben. 

Zusãtzlich umfaBt und definiert NAGPRA vier Gmppen van Objekten 
unter der allgemeinen Überschrift ,,Kulturgüter". Darunter fallen: Grabbei
gaben, übcr dic Organisationen, Behõrden bzw. Verbãnde Verfügungsrech-

39 Ebcnda, S. 21 f. 
40 Eine genaue Erlãuterung der historischen Sammlungsmethoden der Museen geht über 

den Rahmen dieser i\rbeit hinaus. Ein ausgezeichneter Bericht über die barbarische 
Mentalitãt der Anthropologie im ausgehendcn 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts fin
dei sich bei D. Cole, Captured Heritage: The Scramble for Northwest Coast Artifacts, 
Seattle/1.ondon 1985. 

41 Sichc V. Deloria Jr., A Simple Qucstion for Humanity: The Moral Dimensions of lhe 
Reburial [ssue, in: NARF Legal Review 14 (1989); S. S. Harjo, Native People's Cul
tural and Human Rights: An Unfinished Agenda, in: Arizona State Law Joumal 24 
(1992) und R. Strickland, lmplementing the National Politics of Understanding (Anm. 
13). 
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te haben und soíche, bei denen dies nicht der Fali ist, sakrale Objekte und 
kulturelles Erbe (25 USC 30001). Verbiinden, Behiirden bzw. Organisatio
nen unterstellte Grabbeigaben sind definiert ais ,,Objekte, von denen ais 
ziemiich sicher anzunehmen ist, dal3 sie ais Bestandteile des Totenkults 
bzw. der Begriibniszeremonie einer Kultur den sterblichen Überresten des 
jeweiligen Tot(m zur Zeit seiner Bestattung oder spiiter beigegeben wurden 
und die sich zusammen mit den Gebeinen derzeit im Besitz bzw. unter der 
Kontrolle einer Bundesbehêirde bzw. eines Museums der USA befinden" 
(ebd.). Nicht Behêirden bzw. Verbiinden unterstellte Grabbeigaben sind im 
wesenliichen gleieh defilniert, nur daB ,,die Überres1e [ was hier nrenschliche 
Gebeine bedeutet, denen die Objekte beigegeben worden sind] nicht im Be
sitz bzw. unter Kontrolle einer Bundesbehõrde bzw. eines Museums der 
USA sind und [daB] die Objekte durch überzeugendes Beweismateriai ais 
zu bestimmten Elnzelpersonen oder Familien bzw. zu bekannten menschii
chen Gebeinen in Beziehung stehend identifiziert werden kõnnen, oder daB 
das Beweismaterial überwiegt, das sie ais von einem bestimmten Begriibni
sort einer Einzelperson entfemte Objekte ausweist, die mil einem bestimm
ten lndianerstamm kuin.uell in Verbindung gebraoht werrlen kann" (ebd.). 
Sakrale Objekte werden definiert ais ,,spezifische Zeremonialgegenstiinde, 
die in traditionellen Ureinwohnerreligionen von ihren heutigen Anhãngem 
benõtigt werden". Kulturel!es Erbe schlieBlich ,,soll Objekte bezeichnen, 
die heute noch zentrale historische, traditionelle oder kultnrelle B1~deutung 
für die Ureinwohnergruppe bzw. -kultur selbst haben und nicht Eigentum 
eines eínzelnen Ureinwohners sínd und die dahcr von niemandem verãu
Bert, angeeignet oder übertragen werden kõnnen, ungeachtet der Tatsache, 
ob derjenige Mitglied eincs Indiancrstammcs bzw. der hawaiischen Urein
wohnerschaft ist oder nicht, und solche Objekte sollen ais von einer sol
chcn Urcinwohnergruppe ais unveriiuBerlich erachtet werden für den Zeit
punkt, da das Objekt von einer solchen Grupfte entfernt wonden ist". 

Wiihrend alie diese Objekte im NAGPRA aufgenommcn sind, richtet. 
sich das Gesetz nur an Bundesbehõrden und -museen oder Institutionen, die 
in irgendeiner Weise Bundesmittel empfangen.42 NAGPRA gilt nicht für 
Liindereien oder Sammlungen, die in Privatbesitz sind, wofür der Grund 
offensichtlich die Tatsache ist, daB - da die Bundesregierung Privateigen
tum nicht ohne gerechte Abfindung zur õffentlichen Nutzung freigeben 
kann - eine Anwendung des Gesetzes aufprivate Sammlungen eine Verlet
zung des Fünften Zusatzartikels ist. 

42 AuBer der Smithsonian Institution, die einem anderen, früheren Geserz unterliegt, dem 
Gesetz über das Nationalmuseum der Amerikanischen Indianer von !989 (Pub L No 
1 O 1-185. 103 Stat 1336, kodifiziert unter 20 use 80q-1 bis -15, Supp 1 1989), das an
dere Repatriienmgsstandards hat. Eine weitere Erõrterung überschreitet den Rahmen 
dieser Arbeit. 
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An diesem Punkt wird allmahlich klar, daB NAGPRA grundlegend ein 
Gesetz über das Eigentum ist. Bezüge auf NAGPRA ais mit religiõser 
Freiheit und grundlegenden Menschenrechten im Zusammenhang stehend 
sind interessant, und NAGPRA mag tatsachlich Implikationen religiõser 
und menschenrechtlicher Natur haben, aber in seiner Anwendung ist es Ei
gentumsrecht. Das sollte man nicht aus dem Auge verlieren. Wie wir sehen 
werden, ist das für ein rechtes Verstãndnis von NAGPRA in seinem histo
risch-j uristischen Kontext und für die Herstellung von Rechten der Urein
wohner wirklh:h sehr wiehtig. Der Status von NAGPRA ais Eigentums
recht ist am deutlichsten zu belegen aus seiner sprachlichen Formulierung 
hinsichtlich des ,,Rechts auf Besitz". In allen Fãllen von Repatriierung muB 
das ,,Recht auf Besitz" bestimmt werden, wobei Recht auf Besitz definiert 
wird ais 

Besitz, der erlangt wird mit der freiwilligen Zusti111mung eines einzelnen 
oder einer Gruppe, die zur Verãullerung befugt war. Der ursprüngliche 
Erwerb einer Grabbeigabe von Ureinwohnem, die sich nicht in der Verfü
gung einer Bundesbehõrde oder eines Musenm der USA befmdet, eines 
sakralen Objektes oder eines Objektes des Kulturerbes von einem lndia
nerstamm oder der hawaiischen Ureinwohnerschaft mit der freiwilligen 
Zustimmung eines einzelnen oder einer Gruppe, die autorisiert ist, ein sol
ches Objekt zu verãuBem, ist verpflichtet, auf das Recht auf Besitz an die
sem Objekt zu verzichten, es sei clenn, dic Wendung, die so definiert ist, 
würdc ... zu cincr Beschlagnahme durch dic USA nach dcm Fünften Zu
satzartikel führen ... Der ursprüngliche Erwerb von sterblichen Überresten 
amerikanischer Ureinwohner und Grabbeigaben, die im Besitz bzw. unter 
Kontrolle einer Blmdesbehõrde bzw. ,eines Museums der USA sind, die 
mit vollem Wisscn und mit der Zustimmung der nãchstcn Angchõrigcn 
bzw. der offizicllcn Regierungsbchõrde des entsprechenden kulturcll ver
wandtcn Stammcs bzw. der Hawaiianischen Urcinwohnerschaft ausgcgra
bcn, exhumicrt odcr anderweitig akquiricrt wordun sind, gibt das Rccht auf 
Bcsitz dieser Überreste. (25 USC 3001) 

Mit anderen Wortcn und ohne jede religiõse und knlturelle Argumcnta
tion, gcweihte Überreste, Grabbeigaben, sakrale Gegenstãnde und kulturel
les Erbe sind alle Eigentum und kõnnen zumindest theoretisch juristisch 
erworben (gekauft, verkauft, ausgegraben usw.) werden. Es füllt dann in 
die Verantwortung einer jeden nach NAGPRA durch Bundesmittel gefür
derte Institution (auBer der Smithsonian Institution), ihre Sammlungen zu 
inventarisieren, wie viel sich davon auf kulturelle Gegenstãnde der Urein
wohner bezieht, um zu bestinrmen, ob sie im Besitz irgendwelcher Objekte 
sind, die nach NAGPRA zu repatriieren sind oder nicht, dieses Inventar
verzeichnis im Bundesregister zu verõffent!ichen und die entsprechende 
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kulturell affiliierte Gruppe davon in Kenntnis zu setzen.43 An diesem Punkt 
ist es dann im wesentlichen Sache der Ureinwohnergruppe, darüber zu ent
scheiderr, was rnit dem/den Gegenstanden geschehen soll. AufWunsch hat 
das Museum bzw. die Bundesbehorde den Gegenstand bzw. die Gegen
stande zurückzugeben. 

Ein letzter Aspekt von NAGPRA ist die Tatsache, daJ3 der Handel mit 
kulturellen Objekten durch das Gesetz für illegal erklãrt wird. Der wissent
liche Verkauf, Erwerb, profitorientierte Gebrauch oder Transport zum Ver
kauf oder aus Profitinteresse ,,àller kultureller Gegenstãnde der amerikani
schen Ureinwohner, getãtigt unter Verletzung des Gesetzes über den 
Schutz der Grabstãtten amerikanischer Ureinwohner und die Repatriie
rung" ist jetzt eine Straftat. (25 USC 3002).44 

Nun, mit einem Verstãndnis der Geschichte und Grundfunktionen von 
NAGPRA im Kopf, ist es mõglich, das Verstãndnis von Gruppenrechten 
darin weiter zu beleuchten. Rufen wir uns die Definition des kulturellen 
Erbes ins Gedãchtnis, so bezieht es sich auf Objekte, die Bedeutung für die 
Gruppe bzw. Kultur selbst haben und von keinem/r einzelnen verãuBert 
werden dürfen, ungeaehtet seiner/ifuer gesellschaftlichen Stellung als Mit
glied eines Indianerstammes bzw. einer Indianergruppe (lies diese Definiti
on ais eine Reaktion auf die verschiedenen Interpretationen von Besitz/ 
kultureller Differenz oder eine Akzeptanz der Tatsache, daJ3 nicht alie Ge
sellschaften ausschlieBlich individuelle Besitzreohte anerkennen). Die auto
ritative Intcrpretation dieses Passus ware, daJ3, wenn einzelnc Individuen 
nicht zur VerãuBerung berechtigt sind, es nur logisch scheint anzumahnen, 
daB es die Gruppe (der Stamm, Clan usw.) selbst ist, die zum Besitz und 
dem daraus folgenden Recht auf VerãuBerrmg berechtigt ist. Hier ist es 
nützlich, ein Beispiel von Repatriierung aus der Zeit vor dem ,,Gesetz über 
den Grãberschutz und die Repatriierung der amerikanischen Ureinwohner" 

43 Kulturelle Affiliation ist in Wirklichkeit hisweilen eine extrem problematische Begriffs
bestimmung nach NAGPRA. Kulturelle Affiliation wird definiert ais eine Beziehung 
geteilter Gruppenidentilüt, die hislorisch und prühislorisch zwischen einem heutigen In
diancrstamm bzw. cincr Hawaiianischcn Gruppc und cincr idcntifizicrbarcn frühercn 
Gruppe einigermaflen verfolgt werden kann (25 USC 3001). Probleme kõnnen sich er
geben, wenn das Museum bzw. die Bundesbehõrde keinc adãquaten Aufzeichnungen 
darüber hat, woher das Objekt kam, in dessen Besitz sie jetzt sind, wenn verschiedene 
Gruppcn gleichzeitig Anspruch auf kulturelle Affiliation erhcben bzw. in komplizierte
ren Fãllen wie z. B. in der gegenwãrtigen Debatte über prãhistorische kulturelle Affilia
tion, die die Überreste des Kennewick Man betrifft. 

44 Wie sich herausstellt, ist der umgekehrte Fali, niimlich dic Prozedur zum tatsiichlichen 
Iegalen Erwerb kultureller Güter nach NAGPRA nicht unbedingt hinreichend definiert 
(siehe R. H. McLaughlin, Legal Pluralism Under the Native American Graves Protec
tion and Repatriation Act: Tolls of lnterpretation, Points of Conílict, unverõff. Ms. der 
Konferenz der Central States Anthropological Society, Kansas City, 3. April I 998). 
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von 1990 anzuführen, um die Idee eines kulturellen Erbes/Erbrechts weiter 
zu vcrdcutlichen. 

Der Fali der Ahayu:da bzw. Zuni-Kriegsgõtter ist ein sehr bekanntes 
Beispiel für die Repatriierung. Da es vor der Verabschiedung von NAG
PRA liegt, kann es als axiomatisches Beispiel dafür gelten, wie das Kon
zept des kulturellen Erbrechtes entsiand. Ahayu:da wird sogar in den vom 
Bund erlassenen Durchführungsbestimmungen zu NAGPRA ais ein kon
kretes Beispiel für kulturelles Erbrecht angeführt. Folglich ist ihre Rückga
be lehrreich in dem Sinne, daB sie demonstriert, wie NAGPRA ais Besitz
Gesetz funktioniert. 

Unter den Zuni werden Ahayu:da als ,,Zwillingsgottheiten mit groBer 
Macht" begriffen, die als ,,Beschützer der Zuni" dienen.45 In der Sprache 
der Zuni bezieht sich der ,,Begriff Ahayu:da kollektiv auf beide Zwillings
gõtter zusammen oder auch auf einen einzelnen Gott in einem genenischen 
Kontext". ,,Bilder der Ahayu:da werden ais zylindrische Holzskulpturen 
zur Wintersonnenwende gestaltet oder für die selteneren Zeremonien 
anlãBlich von ,,Bow"-Priesterweihen, wo sie dann in zwei von mehreren 
Schreinen installiert werden, die das Zuni-Pueblo umgeben und in ihrcr 
Aufstellung von einer rituellen Rotationsfolge bestimmt werden".46 Genau 
diese zylindrischen Holzskulpturen waren es, die aus dem Land der Zuni 
weggenommen worden waren und Gegenstand zahlreicher Rückführungs
ansprüche vor der Zeit des NAGPRA gewesen sind. 

Wãhrcnd dcs gesamten Verhandlungsprozesses zur Rückgabc der 
Ahayu:da aus der Smithsonian Institution entwickelte sich die Rechtferti
gung der Zuni für die Repatriierung so, daB 

[d]rei Grundprinzipien eine Rolle spielten: (1) die Ahayu:da sind Gemein° 
gut; (2) nicmand ist berechtigt, sie aus ihren Schrcinen zu entferncn, wes
halb ein von seinem Schrein entfemter Ahayu:da gestohlen bzw. illegal 
entfemt ist; und (3) müssen die Ahayu:da an ihren richtigen Platz in die 
derzeit von, den Zuni praktizierte Religion zurückgegeben werde11-. 47 

Doch die Ansprüche der Zuni waren weitaus komplexer. 
Erstens, was die Frage des Besitzes durch die Allgerneinheit betrifft, 

wurde wichtig, daB ,,eine Rechtfertigung für die Rückgabe der Ahayu:da 
auf der Grundlage des Anspruchs sich radikal von der Sicht der Zuni unter
schied".48 Dererr Haltung ,,war, daB alie religiõsen Objekte der Zuni ein 

45 T. J. Ferguson/R. Anyon/E. L. Ladd, Repatriation at the Pueblo of Zuni: Divcrsc Solu-
tions to Complex Problems, in: The American Indian Quanerly 20 (1996) 2, S. 251. 

46 Ebenda, S. 252. 
47 Ebenda. 
48 W. L. Merrill/E. J. Ladd/T. J. Ferguson, The Retum ofthe Ahayu:da: Lessons for Repa

triation from Zuni Pueblo and the Smithsonian lnstitution, in: Current Anthropology 34 
(1993) 5, S. 542. 
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Wissen umfassen, das der Zuni-Gemeinschaft ais ganzer gehõrt und nur 
von einzelnen Individuen aufTreu und Glauben verwaltet wird". ln diesem 
Sinne ist es nicht der einzelne, der ,,Rechte" an einem Objekt hat, sondem 
die Gruppe, und jegliche individuellen Rechte leiten sich von der Gruppe 
her. Darüber hinaus ,,leiten alie Objekte, die auf der Grundlage von [Zuni
Wissen] gefertigt sind, selbst di,:, die auBerhalb der Zuni-Gemeinschaft von 
Nicht-Indianem hergesteHt werden, verdanken ihre Existenz let7.lendlich 
dem Zuni-Wissen gehõren demzufolge den Zuni".49 Geht man davon aus, 
wird deutlich, daB die ,,Kriterien der Zuni dafür, was ,wirklich' und was 
ein ,Ebenbild' bzw. ein ,Modell' ist, sich von denen der Nieln-Indianer un
terscheiden"_;o Für die religiõsen Führer, die mit der Rückübereignung der 
Ahayu:da zu tun hatten, wurden ,,Originalkopien" ais ,,sensible Artefakte" 
angesehen, ,,die repatriiert werden muBten" besonders deshalb, weil solche 
Objekte ,,Wissen und Macht verkõrpem, die viele Zuni ais Eigentum reli
giõser Zuni-Organisationen betrachten".;1 Wcnn ein Objekt unter Benut
zung solchen Wissens der Zuni-Gemeinschaft hergestellt wird, so wird es, 
soweit es ais Eigentum zu betrachten ist, ais Eigentum der Zuni angesehen 
und nicht ais das Eigentum dessen, deres hergestellt hat. 

Die Zuni haben, wiihrend sie bereit waren, sich an einer Diskussion über 
Gemeineigentum zu beteiligen, sich - ais eine Beziehung zwischen den 
Zuni und den Ahayu:da hergestellt werden sollte - strikt geweigert anzuer
kennen, daB die Ahayu:da überhaupt Eigentum sein kõnnten bzw. Objekte, 
die j emand besitzen kõnne. Vielmehr seien sie Persõnlichkeiten, denen die 
Zuni bestimmte Verantwortlichkeiten schuldeten und die ihrerseits die Zuni 
und die Weh schützen. Die Museen jedoch waren erst davon zu überzeu
gen, die Ahayu:da zu repatriieren, ais sie, basierend auf.dem Faktum, daB 
sie glaubten die den Zunis gehõrenden Objekte bildeten ein Ganzes und 
sind ais solches nicht veriiuBerbar, zu dem SchlujJ gelangt waren, da/3 sie 
keinen Anspruch auf diese Objekte hatten. Hier wurde NAGPRA offen
sichtlich als Besitz-Gesetz priifiguriert und die Prinzipien von Bcsitzrecht 
und VeriiuBerungsrecht wurden zentral. Dennoch ist es auch klar, daB 
NAGPRA nicht von dem dargestellten Verstãndnis der Zuni von ihrem 
Verhiiltnis zu den Ahayu:da sprícht. Das Venrauen der Museen iu Konzep
te von Besítzrecht und Eígentum ist eindeutig verschieden von dem, was 
die Zunis ais Argument vorgebracht haben. 

So ist also die Betonung des Besitzes und der Besitzrechte im Gesetz 
selbst und sogar in einígen praktischen Fãllen (z.B. dem Fali der Zuni) of
fensichtlich. Jedoch wird dieses Vertwuen in die Betonung des Besitzes 
durch juristische Theorien klar gemacht, die sich mit der Repatriierung ais 

49 Ebenda. 
50 T.1. Ferguson u.a., Repatriation at the Pueblo ofZuni (Anm. 45), S. 263. 
51 Ebenda. 
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Ganzes befassen. Das ist der Grund, warum eine Diskussion dieser Dinge 
NAGPRA, zusatzlich zum Fallbeispiel, weiter beleuchten wird. 

Teil 3: Eigentum, Eigentumsrechte und das Recht: Theoretische 
Perspektiven 

,,Sprache ais das Produkt eines Individuun:is ist eine Absurditat. Das glei
che gilt auch für das Eigentum." (K. Marx)'2 

Gruppenrechtsansprüche aufKulturgüter bzw. kulturelles Eigentum sind 
nicht auf lndianer und Nordamerika beschrãnkt, noch auf den inneren Kon
text von Beispielen der Ureinwohner Amerikas in clen USA. Für diejeni
gen, die Gruppenansprüche aufRepatriierung von Kulturbesitz im intema
tionalen MaBstab unterstützen mõchten, ist die Rechtfertigung solcher 
Ansprüche - auf einem mehr theoretischen Niveau - eine Frage von intel
lektuellem Interesse geworden. Dieses Interesse scheint sich besonders un
ter Rechtswissenschaftlem zu manifestieren, die einen theoretischen Rah
men für ein juristlsches Verstandnis dafür suchen, warum 
Gruppeneigentumsrechte hinsichtlich knltureller Objekte bzw. das Recht 
auf Kulturbesitz verstandlich und notwendig sind. Wãhrend solche Theori
en nicht unbedingt mit Blick auf indigene Gruppen entwickelt werden, und 
noch viel weniger speziell in Hinsicht auf die Ansprüche amerikanischer 
Ureinwohner, beanspruchen sie doch Allgemeingültigkeit und mü8ten 
theoretisch auch auf Ansprüche amerikanischer Ureinwohner anwendbar 
sein.53 Daher wird der folgende Abschnitt auch einer Erklãrung dessen ge
widmet sein, wie diese Theorien entwickelt wurden, Dabei ist es jedoch 
meine Absicht, diese Theorien kritisch zu beleuchten, und das obcn ange
führte Marx-Zitat liefert einen interessanten Ausgangspunkt hinsichtlich 
der juristischen Bemühungen, Gruppeneigentumsrechte zu etablieren. Es 
gilt zu zeigen, daB sich die Theorien, die ich hier im Auge habe, mit Vor
stellungen vom Individuum und seiner Beziehung zn Gruppenrechten dek
ken, die in dem zu untersuchenden Fallbeispiel in vielfültiger Weise deut
lich werden und bei der Konstruktion und Konzeption dessen, was 
kulturcllcs Erbe genau ist, eingrcnzcnd wirksam wcrden. 

52 K. Marx, Pre-Capitalist Economic Formations, hrsg. von E. J. Hobsbawm, New York 
1964, s. 88. 

53 Tatsãchlich findet eine der hier zu untersuchenden Theorien, nãmlich die von J. Mou
stakas (Group Rights in Cultural Prope11y: Justifying Strict lnalienability, in: Cornell 
Law Review 74 [1989], S. 1179-1227), von Ch. Byrne in seiner Diskussion der Bemü
hungen der Chilkatindianersti:imme um die Yerhinderung des Verkaufs bestimmter Kul
turgüter Anwendung (Chilkal Indian Tribe v. Johnson and NAGPRA: Have we finally 
recognized Communal Propel1y in Cultural Objects?, in: Joumal of Environmental Law 
and Litigation 8[1993], S. I 09-131 ). 
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Patty Gerstenblith hebt drei traditionelle theoretische Rechtfertigungen 
für die Existenz individueller Eigentumsrechte hervor: Liberalismus, Utili
tarismus und Persõnlichkeitstheorie. Eine libertarianische oder 

,,Lockesche Rechtfertigung für private Eigentumsrechte beruht darauf, daB 
lndividuen Eigentum erwerben aufgrund der Arbeit, die sie investieren, 
um das Eigentum zu schaffen. Locke sagte, daB die Menschen lm Naturza
stand Eigentum gemeinsam besaBen. ln dem MaBe, wie die lndividuen ih-
re Arbeit mil bestimn,tem Eigentum ,,vermischten", erwarben sie Rechte 
auf dieses Eigentum."'4 

Die utilitaristische Rechtfertigung für Privateigentum besteht darin, da/3 
,,die Gesellschaft ais Ganzes aus privatem, im Gegensatz zu gemeinschaft
lichem Eigentum an verschiedenen Formen von Eigentum ihren Nutzen 
zieht". 55 Die Persõnlichkeitstheorie ist eine Erweiterung von Hegels Theo
rie der Persõnlichkeit dahingehend, da/3 man Eigentum an ãuBeren Objek
ten erlangt, indem man ihm seinen Willen aufzwingt". ,,'Persõnliches Ei
gentum' ais solches ... ist von besonderer Bedeutung für die 
Selbstverwirkllchung der Persõnlichkeit des Individuums".56 

Wenn es nun also um eine Reehtfertigung kollektiven Eigentums .an 
Kulturbesitz bzw. von Gruppeneigentumsrechten geht, argumentiert Ger
stenblith, da/3 Gruppenrechte ais Ãquivalent zu individuellen Eigentums
rechten ges~hen werden kõnnen, einfach ais auf die Gruppe ais Ga11zes 
ausgedehnt.'7 Mit anderen Worten, Gruppen sind wie Individuen, nur grõ
Bcr. Das erscheint recht einfach: Gruppen sind wie Individuen, und weil 
Jndividuen Eigentum brauchen, brauchen es auch Gruppen. Wie sich her
ausstellt, ist dies bei denjenigen, die Gruppenrechte aufBesitz in einem ge
setzlichen Rahmen zu rechtfertigen sucheu, eine ziemiich verbreitete Be
hauptung. 58 Wie jedoch am Beispicl der Zuni gezeigt wurde, trãgt es wenig 
zu unserem Verstãndnis der Ansprüche von Ureinwohnergruppen auf 

54 P. Gerstenblith, Identity and Cultural Property: The Protection of Cultural Property in 
the United States, in: Boston University Law Review 75 (1995), S. S. 567. 

55 Ebenda. 
56 Ebenda, S. 568. Hier beruft sich Gerstenblith aufM. J. Radin, Property and Personhood, 

in: Stanford Law Revicw 34 (1982), S. 957-1015. Auch von anderen Rechtswissen
schaftlem wird Radins Arbeit besproche1t, und wir werdcn auch darauf cingchcn. 

57 Ebenda, S. 569. 
58 Hier ware anzumerken, da(\ es auch andere juristische Modelle für Gruppenbesitz gibt., 

z. B . .das corporate model. Es ist jedoch nicht die Aufgabe dieses Aufsatzes, fúr ein 
Konzept zu argumcnticren, sondem statt dcsscn lcdiglich darauf zu verweisen, wie an
dere an das Problem heraugehen. Das corpora/e mode/ ais solches ist eines, daíl scltcn 
herangezogen wird; vielleicht weil es zu explizit kapitalistisch in seinen Formulierungen 
ist und Nicht-Eingeborene hãufig die Fiktion aufrechtzuerhalten scheinen wollen, da(\ 
amerikanische Ureinwohnergruppen irgendwie vorkapitalistisch und urtümlich in ihrem 
Wesen seien. Da das corpora/e model in diesem Zusammenhang selten benutzt wird, 
kann es hier auBeo Betracht bleiben. 
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Rückübertragung bei. Hingegen hilft es sehr beim Verstãndnis für die Kon
struktion solcher Rechte seitens des Staates. Daher kõnnte es durchaus 
nützlich sein, diese Analogie für Gruppenrechte auszunutzen, insbesondere 
dafür, was Gerstenblith die Persõnlichkeitstheorie nennt. 

Margaret Radins Artikel ,,Eigentum und Persõnlichkeit" ist ein Versuch, 
eine Vorstellung von ,,Eigentum für die Persõnlichkeit" zu entwickeln, die, 
wãhrend sie von ihr nicht weiter auf die Idee von Gruppeneigentumsrech
ten angewandt wird, von Gerstenblith und anderen ais die Grundlage für 
die Anwendung individueller Eigentumsrechte auf Gruppen zitiert wird. 

Eigentum für die Persõnlichkeit wird von Radin ais charakteristisch für 
einen bestimmten Typ vou Beziehnng zwischen einer Person und einem 
Objekt definiert, wodurch die Identitãt dieser Person und Persõnlichkeit in 
eine enge Verbindung mit diesem Objekt gebracht wird, dergestalt, daB es 
eine Eiweiterung unseres Selbst ist, bzw. ,,ein Teil dessen, wie wir uns ais 
kontinuierliche persõnliche Entitãten zu dieser Welt verhalten".59 ln diesem 
Sinne ist ,,ein Objekt eng auf die Persõnlichkeit bezogen, wenn sein Verlust 
Schmerz verursacht, der durch den Ersatz des Objekts nicht gelindert wer
den kann". Eigentum für die Persõnlichkeit ist eine Eigentumsbez'.:iehung, 
die im wesentlichen eine Erweiterung und ein konstituierendes Element der 
Identitãt des Einzelnen ais Person darstellt. 

Radin verbindet diese Vorstellung explizit mit der Hegelschen Philoso
phie, inàem s!e argumentiert: ,,Hegel schlieBt, dall. die Person erst dadmch 
zu einem realen Selbst wird, daB sie eine Eigentumsbeziehung mit etwas 
Externem eingeht".60 Sie zitiert Hegel weiter: ,,Eigentum ist die erste Ver
kõrperung der Frelheit und damit selbst ein Ziel". In diesem Sinne ,,ist He
gels Theorie eine Besitztheorie, der Wille des Eigentilmers muB im Objekt 
gegenwãrtig sein". Daraus folgt die Verãui3erbarkeit, da ,,Dinge, die zu Ei
gentum geworden sind, einfach dadurch verãuBerbar werden, daB man ih
nen seinen Willen entzieht". 61 Radins Argument weichl insofem von dieser 
Theorie ab, ais sie meint, daB bestimmte Objektbeziehungen so gnmdle
gend für das Verstãndnis von Persõnlichkeit sind, daB das Objekt nicht er
setzbar ist und, wie oben erwãhnt, sein Verlust dem Individuum Schmerzen 
verursachen würde, die durch den Ersatz des Objekts durch ein ãhnliches 
nicht zu beheben sind. 

Eine solche Argumentation wird von John Moustakas direkt übemom
men und erweitert. Moustakas mõchte, anstatt sich auf dic Rolle von Eigcn
tum für die Persõnlichkeit zu konzentrieren, seio Augenmerk lieber auf 
,,Eigentum für uod vdn Gruppen" lenken. Ein Objekt, das Eigentum einer 
,,Gruppe" darstellt, muB crslcns ,,wesentlich mil der Gruppenidentitãt , ver-

59 M. Radin, Property and Personhood (Anm. 56), S. 959. 
60 Ebenda, S. 972-973. 
61 Ebenda, S. 974, FuGnote 59. 



Das Gesetz über den Graberschutz 147 

knüpft' sein ... [aber] zweitens, sein Verbleib darf keine ,schlechten Ob
jektbeziehungen' verursachen"62

. Im Rahmen von Moustakas Schema ha
ben wir ein Szenario, in dem ,,Gruppenentwicklun15 durch AnalogieschluB 
aus Persõnlichkeitsentwicklung hergeleitet wird". Wir finden aber auch 
den interessanten Einwand von Radin übemommen, daB das Festhalten am 
Objekt nicht unbedingt ,,schlechte Objekt-Beziehungen" widerspiegeln 
muB, was dem Wesen r!ach Beziehungen zum Objekt bedeo.tet, in denen ein 
Festhalten am Objekt fetischistisch ist oder Horten bedeuten würde. Diese 
Position muB natürlich ihrerseits von einer undefinierten bzw. intuitiven 
Vorstellung von einem ,,objektiven moralisehen Kensens" bestimmt sein, 
wiederum von Radin entlehnt, aber von Moustakas nicht hinreichend erlãu
tert.64 

Eine interessante Abweichung von Radin ist bei Moustakas, daB er dar
auf besteht, daB Eigentum für Gruppen ,,streng nnverãtrBerlich" ist. Hierbei 
bezieht er sich auf Radins Artikel ,,Markt-UnverãuBerlichkeit", in dem ar
gumentiert wird, daB gewisse Dinge, die zwar ,,we,§gegeben, aber nicht 
verkauft werden kõnnen, marktunverãuBerlich sind". Der Artikel ist eine 
Ergãr.znng zu dem Artikel ,,Eigentum und Persõnlichkeit" mit dem zusãtz
lichen Argument, daB gewisse Dinge, wie z. B. Babies und Blut, weltweit 
nicht vermarktet werden und nur verãuBerbar sein sollten in dem Sinne, 
daB sie weggegeben, aber nicht verkauft werden kõnnen. Moustakas Aus
gangspunkt ist, daB Eigentum für Gruppen streng unvcrãuBerbar bleiben 
muB, insofern es nicht einmal weggegeben werden darf.66 Indem er darauf 
hinweist, weshalb die Marmorstatuen des Parthenon-Tempels bzw. die El
gin-Marmorfriese ais Eigentum einer solchen Gruppeneinheit anzusehen 
sind, entwickelt Moustakas drei Gründe, warum strenge UnverãuBerbarkeit 
erforderlich ist und sich daher eine Repatriierung dieser Marmorkunstwer
ke notwendig macht. 

Der erstc Grund ist, daB die Bedeutsamkeit des Objekts für die Gruppe 
selbst von dem ,,tatsãchlichen Besitz" der Sache abhãngt. Marktunverãu
Berbarkeit, die den zahlungsfreien Transfer zulãBt, verfehlt diesen bedeut
samen Aspekt von Eigentum für Gruppen.67 Zweitens ,,sind die Marmor
kunstwerke des Parthenan oder ãhnliche Obj.ekte für Gruppen 
,,unersetzbare Ressouraen". Gibt man das Objekt auf, und sei es auch ais 
Geschenk, so lãBt sich sein Wert für die Gemeinschaft nicht ersetzen. 
Wenn man ein Baby zur Adoption freigibt, argumentiert Moustakas, entãu-

62 J. Moustakas, Group Rights in Cultural Property (Anm. 53), S. 1184. 
63 Ebenda, S. 1227, FuBnote 21, wo Radin, Property and Personhood (Anm. 56) zitiert 

wird. 
64 J. Moustakas, Group Rights in Cultural Property (Anm. 53), S. 1189. 
65 M. J. Radin, Market-lnalienability, in: Harvard Law Review 100 (1987), S. 1849. 
66 J. Moustakas, Group Rights in Cultural Property (Anm. 53), S. 1203-1207. 
67 Ebenda, S. 1208. 
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Bert man sich nicht seiner Fãhigkeit, Kinder zu bckommen. Dagcgen ist es 
nicht gestattet, ein Organ zu spenden, wenn es unweigerlich zur Gefáhr
dung des Spenders führen würde. So kommen Radins Beispiele für die 
Nicht-VerãuBerbarkeit auf dem Markt in Konflikt mit der Dynamik, die 
Gruppeneigentum innewohnt. Der dritte und letzte Grund für strenge Un
verãuBerberkeit besteht darin, daB ,,Gerechtigkeit gegenüber den verschie
denen Generationen das Verbet jeglicher Übertragung erfordert". Da die 
,,Mitgliedschaft" einer Gemeinschaft ,,immer teilweise ungewiB ist, enteig
net eine Übertragung von Gruppeneigentum durch gegenwãrtig sichere 
Mitglieder notwendigerweise die unsicheren Mitglieder ihrer eigenen Iden
titãt. 68 

Zusammenfassend kõnnen wir nun sagen, daB wir sowohl bei Gersten
blith ais auch bei Moustakas ein Konzept für Gruppeneigentumsrechte fin
den, das ei:ne eKplizite Analogie zu individuellen Eigentnmsrechten dar
stellt, wobei individuelle Rechte ais Grundlage für das Verstãndnis von 
Gruppeneigentumsrechten dienen. Dies bedeutet, daB Gruppen zu wirklich 
groBen besitzenden lndividuen werden. Mehr noch, wir konnten Moustakas 
Übernahme von Radins hegelianischem Konzept vom Eigentum für die 
Persõnlichkeit folgen, in dem Eigentum für Gruppen ais streng unverãuBer
lich begriffen wird.69 Danach sind besitzende Individuen, da sie 
Gr:nppeneigentum haben, darüber aber nicht nach freiem Willen verfügen 
kõnner1, in gewisser Weise weniger geltende, nieht võllig besitzende 
Individuen.70 

68 Ebenda, S. 1208f.). Die mõglichen Implikationen dieser Behauptung sind ganz interes
sant. Es sclieint eine Forderung zu sein, daB sich Kulturen nicht andem, da dies künftige 
Angehõrige derselben von ihrer kulturellen ldentitãt entfremden würde. Man kõnnte an
nehmen, daB es Vorkehrungen für kulturelle Veriinderung gibt, wonach, wenn eine 
Gruppe einmal aufuõrt, ein Objekt ais Gruppeneigentum anzusehen, es aufuõrt, Teil ih
rer Identitat zu sein, und daíl an diesem Punkt eine Verãu8erung akzeptabel ist, sowohl 
für dic gegenwãrtigen ais auch für zukünftige Angchõrige. Doch in dem Artikel sclbst 
ist in dieser Hinsic.ht nichts vorgesehen. Einwande gegen weitcre Implikationen dieser 
Behauptung und die strenge Forderung nach UnverauBerbarkeit wird weiter unten in 
dieser Arbeit noch einmal eingegangen werden. 

69 P. Gcrstenblith, Identity and Cultural Propcrty (Anm. 54) macht dicscn Vorschlag nicht. 
Wãhrend sie durchaus für eine Unverãullerbarkeit gewissen Gruppeneigentums pliidiert, 
überlãBt sie es der Gruppe, darüber zu befinden, was wirklich unverauBerlich ist. Damit 
liiBt sie die Müglichkeit vüllig offen llnd aueh, welches Gruppeneigentum uhverüuBer
bar ist. Ferner bezeichnet NAGPRA das Recht auf kulturelles Erbe nicht ausdrücklich 
ais unverãuBerlich. Es werden Richtlinien festgelegt für die Mõglichkeit der VerãuBe
rung von Gütern des kulturellen Erbes, nur eben nicht durch lndividuen (siehe 25 USC 
3002). Doch, wie wir sehen werden, erinnem sich diejenigen, die h1it den Fragen um 
kulturelles Erbe befafü sind, an einer Stelle und bald darauf wieder nicht. Dieser offen
sichtliche Gedachtnisverlust und Versicherungen strenger UnverãuBerbarkeit haben in
teressante Implikationen auf die weiter unten in dieser Arbeit noch eingegangen wird. 

70 Vgl. J. Comaroff, The Discourse ofRights (Anm. 23). 
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Was ist nun zu alledem zu sagen? Zum ersten kõnnen wir auf das ein
gangs verwendete Zitat von Marx zurückkommen, worin wir daran erinnert 
wcrden, dal3 Eigentum und Eigentumsrechte niemals eine individuelle 
Schõpfung sind, sondem vielmehr eine soziale Kreation. Die ganze Beto
nung des Individualismus ais Grundlage für das Verstãndnis von Gruppen
eigentumsrechten ist in dieser Beziehung ziemlich irreführend. Tatsãchiich 
leistet in diesen Theorien das Konzept vom Individuum alles. Darüber hin
aus ist es interessant, dal3 Theorien, die eigentlich die kulturelle Voreinge
nommenheit eines uneingeschrãnkten Festhaltens an individualistischen 
Eigentumsrechten vor aliem anderen anerkennen sollen, stãndig auf genan 
diese Rechte zurückgedrãngt werden, um zu erklãren, weshalb Gmppen
rechte plausibel sind. Die Behauptung, hier würde etwas relativiert, sind 
unbegründet. 

Es ist unhcimlich, wie diese Theorien dem Denkcn so fundamentali
stisch liberaler Denker wie Hobbes und Locke ãhneln, die das Soziale ais 
die rationale Erweiterung des Eigeninteresses des Individuums verstehen. 
Hier finden wir, dal3 die Gruppe einfach die rationale Erweiterung des In
dividunms ist. 

Von einem anderen Blickwinkel aus kõnnten wir auch eine marxistische 
Kritik der Hegelschen Konzeptionen des Eigentums entwickeln. Denn, wie 
sich herausstellt, ist es das Eigentum, das die Identitãt des Individuums de
finiert, und nicht das Individuum, das seine Identitat durch das Eigcnturn 
ausdchnt. 71 Es ist jedoch nicht unsere Absicht hier, ein ,,richtiges" Ver
stãndnis von Eigentum zu entwickeln, sondem vielmehr zu untersuchen, 
wie ein Verstãndnis für Eigentum entwickelt wird und in welcher Weise 
die versciliedenen Exponenten solcher Vorstellungen einander miBverste
hen. In dieser Beziehung gibt es vor aliem einen Trend, auf den ich auf
merksam machen mõchte und der im folgenden Abschnitt für unsere Fall
studie von Bedeutung sein wird. 

Es ist bereits darauf hingewiesen worden, dal3 alie bisherigen Theori.en 
Gruppen wie groBe besitzende lndividuen behandeln, aber innerhalb aller 
dieser Darlegungen gibt es ein bestimmtes Konzept des Individuums, das 
suspekt ist und zu zerfallen beginnt, wenn wir anfangen, die Art und Weise 
zu diskutieren, in der über kulturelles Erbe in dem Fali Vereinigte Staaten 
gegen Richard Nelson Corrow argumentiert wurdc. Dies ist ganz einfach 
cin Konzcpt vom nicht-ambivalenten konfliktfreien Individuum, das ir
gendwie mit Bestimmtheit wei/3, welche Objektbeziehungen für seine Iden
titiit unoedingt notwendig siná und somit der Rüekübertragung unterliegen. 
Natürlich müssen solche Objekte für Moustakas streng unverãuBerbar sein. 
Jeder, der von einem psychoanalytischen, post-strukturalistischen bzw. 

71 Siehe Sh. Avineri, The Social and Political Thoughr of Karl Marx, Cambridge 1968, 
Kapitel 1. 
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postmodemen Standpunkt aus urteilt, würde dieses Konzept vom Indivi
duum bestrciten, und demzufolge erscheint seine Ausdehnung auf die Ebe
ne der Gruppe durchaus fragwürdig. Tatsãchlich geht Byrne davon aus, daB 
die Definition kulturellen Erbes ,,die Frage rechtmãBigen Eigentums eher 
stellt ais sie definitiv zu entscheíden."72 Er fàhrt mít dem Argument fort, 
daB ,,es eíne Annahme gibt, wonach t1in Objekt leicht entweder ais Stam
mes- oder índíviduelles Eigentum einzustufen sei ... eine solche Einstufung 
ist jedoch nicht einfach zu bewerkstelligen".73 Genau dieser Frage werden 
wir uns nun ím folgenden Abschnitt zuwenden. 

Teil 4: Der Fali Corrow 

Am 26. April 1996 wurde Richard Nelson Corrow, eín 54jãhriger Nicht
Indianer, von einem Bundesgeschworenengericht des illegalen Handels mil 
Kulturgütern überführt. Man befand Corrow des illegalen Handels mít Gü
tem des kulturellen Erbes für schuldig und verurteilte íhn zu fünf Jahren 
Haft auf Bewãhrung sowie zu 1,00 Stunden gemeinnütziger Arbeit. Die be
treffenden Gegenstãnde waren ein Satz von 22 Yei B 'Chei-Masken, die von 
Navajo hataali bzw. Medizinmãnnem bei bestimmten religiõsen Zeremo
nien verwendet werden. Der Fali ist zwar in verschiedener Hinsicht von 
Bedeutung, aber besonders deshalb, weil Corrow ais der erste gilt, der nach 
den strafrechilichen Vorgaben von NAGPRA vermteilt worden ist.74 

Die Fakten des Falles sind folgendc: Am 23. August 1993 kaufte Cor
row den Satz Yei B 'Chei-Masken von Mrs. Fannie Winnie, der Witwe von 
Ray Winnie, einem Navaja hataali, der vor seinem Tod im Jahre 199J im 
Besitz der Masken gewesen war. Mr. Corrow hatte Mrs. Winnie nach dem 
Tode ihres Mannes mehrmals gebeten, ob er die Masken kaufen kõnne, 
aber erst im August 1993 kaufte er sie tatsãchlich für 10.000 Dollar und 
zahlte in bar.75 Die Staatsanwaltschaft behauptete, daB die Masken untcr 
dem Vorbehalt an Corrow vcrkauft wnrden, dal3 sie nieht an ein Museum 
weiterverkauft oder die traditionellen Grenzen der Navajo-Nation über
schritten würden und daB Corrow Mrs. Winnie versicherte, daB die Masken 
zur Ausbildung · anderer hataali verwendet würden. Doch in dem hand
schriftlichen Kaufvertrag wurden dafür keine ausdrücklichen V orkehrun
gen getroffen. Bald nach dem Verkauftrat einer der Besitzer der East-West 
Trading Company in Santa Fe, New Mexiko76 an Corrow heran, um in Er-

72 Ch. Hyme, Chilkat lndian Tribe v. Johnson and NAGPRA (Anm. 53), S. 128. 
73 Ebenda, S. l 30-131. 
74 Auskunft des Büros des Generalstaatsanwalts der USA für den Justizbezirk New Mexi

ko, 1996. 
75 S. 941 F. Supp.11556). 
76 Die East-West Trading Company ,,ist eine allgemeine Handelsgesellschaft, die Kleidung 

und Volkskunst und Kunstgewerbe der lndianer vertreibt" (F. Supp. 94111556). 
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fahrung zu bringen, oh er willens sei, die Masken an einen privaten Samm
ler zu verkaufen. Weder die Besitzer der Handelsgesellschaft noch Mr. 
Corrow ahnten, daB der private Sammler in Wahrheit ein verdeckter Agent 
der Bundesregierung war, der sich ais reicher Arzt aus Chicago ausgab. 
Etwa im November 1994 willigte Corrow ein, die Masken für 70.000 Dol
lar an den ,,Sammler" zu \lerkaufen, wovorr die East-West Company einen 
Kommissionsanteil von 20.000 Dollar für sich beanspruchte. So führten am 
9. Dezember 1994 Agenten der Bundesregierung, nachdem Corrow in Al
buquerque, New Mexiko, eingetroffen war, einen Durchsuchungsbefehl 
aus, der auf das Gelãnde der East-West Trading Company ausgestellt war, 
fanden die Masken und verlrafteten Corrow zusammen mit den Besitzem 
der East-West Trading Company. Ais die Besitzer jedoch einwilligten, mit 
der Regierung zusammenzuarbeiten, wurden die Anklagen gegen sie zu
rückgezogen, und nur Corrow wurde des illegalen Handels mit Knlturgü
tem beschuldigt. 77 

Corrow widersprach der Anklage, indem er behauptete, daB nicht nur 
die Definition des kulturellen Erbes verfassungswidrig vage sei, sondem 
daB die Masken selhst nach dieser Definition nicht unter den Begriff des• 
kulturellen Erbes fielen. Der Fali ging vor Gericht und wurde vor einem 
Geschworenengericht verhandelt, wobei dessen besondere Verantwortlich
keit darin besteht, auf der Grundlage von Tatsachen ,,festzusetzen, ob die 
Masken" unter die Definilion von kulturellem Erbe fielen oder nicht. 78

• 

Da nun die Regierung entschieden hatte, dafür zu pladieren, daB die 
Masken kulturelles Erbe - im Unterschied etwa zu sakralen Gegenstan
den 79 - seien, wurde die Hauptfrage bei dem Befinden über den Status der 
Masken: Eigentum. Erinncm wir nns, dic Definition des kulturellen Erbes 
besteht darin, daB die Objekte nicht von einem lndividuum verãuJ3ert wer
den dürfen, ungeachtet des Status dieses Individuums ais Angehõrige/r dcs 

77 Siehe f. Supp. 94111557).Corrow wurde der Verletzung des Gesetzcs zum Vcrtrag über 
Zugvõgel beschuldigt, weil er beabsichtigt habe, auch die Fedem geschützter Võgcl zu 
verkaufen. Diese Anschuldigungen sind jedoch für die Fragen dieser Arbeit nicht rele
vant und werden nicht ,veiter diskutiert. 

78 Sichc Instruktionen für die Geschworenen: Bezirksgericht von New Mexiko. 
79 Es ist an dicscr Stcllc selbstverstãndlich, daíl Begriffe wie kulturelles Erbe, sakrale Ge

genstãnde und Grabbeigaben (in der Verfügung von Bundesbehõrden oder nicht- siehe 
dazu weiter oben) keine ,,indigenen" Begriffe sind. Wiihrend sie zwar angeblich mit 
Blick auf ,,indigene" Konzepte formuliert worden sind, ist es hãufig der Fali, daíl Objck
te beispielsweise sowohl als kulturelles Erbe ais auch ais sakrale Gegenstande erschei
nen kõnnten und somit die Argumente für den Status von Objckten ais das cine oder das 
andere ziemlich willkürlich wirken. Dies stützt natürlich unsere These, daíl es in NAG
PRA nicht um die Anerkennung indigener Rechte geht, sondem um ihre Konstruktion 
im Verhãltnis zum Staat, und es ist interessant, daíl den Yei B'Chei sehr iihnliche Objek
te tatsachlich in einem anderen Fali in der jüngsten Geschichte ais sakrale Gegenstãnde 
klassifiziert worden sind (siehe 63 Federal Register 1047 vom 3, Mãrz 1998). 
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betreffenden Indianerstammes bzw. der Gruppe. Setzt man dieses voraus, 
fállt auf, daB Mrs. Winnie die Masken tatsãchlich an Corrow verkauft hat. 
So wurde es zur Pflicht der Regierung (Staatsanwaltschaft) zu beweisen, 
da/3 Mrs. Winnie nach den damaligen kulturellen Standards der Navajo tat
sãchlich nicht das Recht hatte, die Yei B 'Chei zu verkaufen. 

Umgekehrt war es auch die Aufgabe der Verteidigung zu beweisen, daB 
sie es tat. 80 Dafür riefe.n sowohl die Regierung ais auch die Verteidigung 
Navajo hataali und verschiedene andere Navajo-Kulturexperten in den 
Zeugenstand, um festzustellen, worin genau das entsprechende Navajo
Verstãndnis von Eigentum und VerãuBerung der Masken bestand.81 

Für die Belange dieser Arbeit werden die Argumente sowohl der Staats
anwaltschaft ais auch der Verteidigung geprüft werden, doch ebenso die 
einer dritten Partei, nãmlich die Meinung der Vereinigung der Hãndler mit 
Antiquiiãten der Stammeskunst (Antique Tribal Art Dealers Association, 
ATADA) zu dern Fali, wie er in zwei Amicus Curiae-Schriftsãtzen darge
legt wird, die zur Entlastung von Corrow abgefaBt wurden. Wãhrend je
doch die Argumente von ATADA bei Gericht nicht das gleiche Gewicht 
haben wie die der Staatsanwaltschaft und der Verteidigung, sind sie doch 
instruktiv, da sie in einem juristischen Zusammenhang abgefaBt sind und 
uns helfen, darüber Klarheit zu gewinnen, wie der Staat in die Konstruktion 
indigener Võlker einbezogen ist. AuBardem wird die ,,offizielle" Interpreta
tion der Masken (d. h. der gerich!lichen Entscheidung, Corrow zu bestra
fen) um so interessanter, wenn wir die gesamte Bandbreite juristischer Mei
nungen verstehen. Schauen wir uns nun die Argumente an und wenden uns 
dabei zunãchst der Regierungsseite zu, um danach die Verteidigung und 
schlieB!ich die ATADA zu betrachten. 

Der Fali der Rcgicrung war rclativ einfach. Sie versuchte zu beweisen, 
daB es ein Verstãndnis der Navajo vom Eigentum der Yei B 'Chei-Masken 
gab, wonach sie nicht ais individuelles Eigentum anzusehen wãren und so
mit auch nicht ais von Mrs. Winnie verãuBert betrachtet werden kõnnten. 
Das Hauptaugenmerk konzentrierte sich auf Annahmen, die der Zeugen
aussage der Witwe zugrunde lagen, (im Gegensatz zu dem, was sich ais die 
Strategie der Verteidigung zeigen wird) und auf d1e allgemeine Einstellung 
zu den Yei B 'Chei, die die Zeugen an den Tag legten.82 

80 Es ist auch anzumerken, da!l Mrs. Winnie von der Regierung für die Verletzung von 
NAGPR.A hãtte strafrechtlich verfolgt werdcn kõnncn, doch auch sic wurde wicdcrum 
nicht belangt, weíl sie sich zur Zusammenarbeit mit der Regierung bereit erklarte. 

81 Es muB angemerkt werden, daB es für R.ay Winnie nicht im Sinne der Navajo-Tradition 
gewesen wãre, Vorkehrungen für seinen Tod und die Abgabe der Yú B'Chei zu treffen, 
und es hãtte für ihn einen frühen Tod heraufbesehworen (941 F. Supp. 1556). 

82 Wenn nicht anderweitig angemerkt, werden die-lnfonnationen aus der Diskussion der 
Regierungsargumentation dem Antwortschreiben (AB) der US-Generalstaatsanwãlte 
John J Kelly und Paula G. Burnett zu Corrows Berufung vom US-Appellationsgericht 
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Das erste, worauf sich die Regierung in ihrer Argumentation zu konzen
trieren schien, waren Fannie Winnies und ihrer Enkeltochter Rose Bias83 

Einstellungen zu den Yei B'Chei-Masken und ihrcm Wunsch, dal3 die Yei 
B 'Chei nicht in ein Museum kommen sollten. 

,,Weil die Masken Teíl der Navajo-Natíon sind, und weil sie heilig sind, 
sagten wir ihm [Corrow ], nicht in ein Museum zu gehen, und wir hatten 
das vorher besprochen, und er versprach, daB er sie nicht do1t verkaufen 
wollte."84 

Weiterhin wurde die Tatsache betont, dal3 die Familie glaubte, die Mas
ken würden an einen jungen Navajo-Mann weitergegeben, der in der Nava
jo-Tradition stand. Das folgende Exzerpt aus der Prozel3-Mitschrift wurde 
ais Beweismittel zitiert: 

Q. Okay. Hat Mr. Corrow lhrer Meinung nach, die auf Jhrer Diskussion 
mit ihm zum Zeitpunkt der Transaktion basiert, die Wünsche der Familie 
verstanden, da6 diese Gegenstãnde bei diesem jungen Navajo-Mann 
verbleiben sollten, um aktiv in die Navajo-Tradition einbezogen zu wer
den? 

A.Ja. 

Q. Haben Sie das ausführlich mit ihm besprochen? 

A. Ja. Jch hatte ihm zuvor gesagt, diesen jungen Burschen mitzubringen, 
so daB wir ihn kennen lemten, aber er hat das nie getan. 

Alfred Yazzie, ein geweihter Medizinmann und Vertreter der Denkmal
pflege der Nava,jo, bestãtigte, daB die Yei B 'Chei innerhalb der vier heiligen 
Berge der Navajo-Nation bleiben müssen. Yazzie bekraftigte, daB die jish 
[Yei B 'Chei/5 der ,,Herzschlag der Navajo" waren, und ihr Lehrer ,,ein von 
Gott gegebenes Geschenk an die Navajo, und es hat in jedem Falle zu tun 
mit dem Wohlergehen und der Gesurrdheit und Weisheit".86 Yazzie sagte 
aus, daB es die Pflicht des rituellen Vorsangers sei, der die jish in seinem 
Besitz habe, sich um sie zu kümmern. Er erklarte die Sorge für die jish und 
deren Besitz: 

,,Traditionellerweise ist es die Aufgabe des rituellen Vorsangers, der sie 
gerade besítzt, dali sie ordnungsgemaB verwaltet und gehandhabt werden. 
Diese waren durch den Transpor! vem einem Ort zum anderen beschadigt, 

für das Distriktgericht von New Mexiko entnommen. Alie Angaben werden dahcr aus 
der Abkürzung (AB) bestehen und der nachfolgenden Seitenangabe. 

83 Rose Bia halfbei dem Verkauf, indem sie die schriftliche Quillwig für ihre Grollmutter, 
Mrs. Winnie, ausfertigte. 

84 AB, S. 5. 
85 Jish und Yei B 'Chei sind nicht võllig gleichbedeutend, aber der Einfachheit ha\ber wer

den sie hier ais Synonyme behande\t. 
86 AB, S. 7. 
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da sie vielen Menschen gezeigt worden waren, und wenn sie tatsachlich 
zurückkommen, muBten wir eine Diagnose, wie wir das nennen, anwen
den, um zu sehen, was zu tlm isl und wie sie zu behandeln sind 1md wie 
ihnen die alie Ehrfurchl wieder zuleil wird, die ihnen en1gegengebracht 
werden sollte."87 

Durch Yazzies Zeugenaussage wurde deutlich, daB ,,Bezahlung für den 
Gebrauch der Yei B 'Chei ak.zeptierter Bestandteil des Besitzes der Yei 
B 'Chei ist", denn die Leute ,,muBten bezahlen für das, was sie lemen".88 

Doch Bezahlung begründet nicht im herkõmmlichen Sinne Besitz, wie vie
le von uns das normalerweise sehen. Vielmehr ,,gestattet" Bezahlung ,,für 
die Benutzung derjish denjish, eine neue Person als Diener derjish anzu
erkennen", da dlejish ais ,,lebende Gottheiten" betrachtet werden. 89 

Henry Walters, ein Navajo-Anthropologe, bestatigte, daB man die Yei 
B 'Chei nicht besitzen kann und daB sie ,,nicht eigentlich an jemanden ge
hen kõnnen, der die Zeremonien nicht kennt". Walters erklarte, daJ3 

,,es bei den Navajo so etwas wie Besitz an den Zauberbündeln nicht gibt 
und daB diese ais Lebewesen angesehen werden. Und daB die Menschen, 
die sie besitzen, Leute sind, die mil ihnen umgehen kõnnen und das bedeu
tet Kenntnis des Rituais, der Gesange und Gebete. Und daB für jemanden, 
der eines von diesen zum Eigentum h11.t bzw. besitzt, obne entsprechende 
Kenntnisse zu haben, kein Recht hal, so etwas zu besitzen. "9º 
Die Regierung argumentierte unter Hinweis auf besondere Abschnitte 

der ProzeBmitschrift, daB ,,[a]lle Zeugen [sowohl die der Staatsanwaltschaft 
ais auch die der Verteidigung], die zur Frage des Besitzes aussagen sollten, 
mit Walters und Yazzie einer Meinung waren, daB namlich die Yei B 'Chei 
an sich machtvolle, lebende Gottheiten sind, die nicht ais persõnliches Ei
gentum übertragbar sind". 91 

Jackson Gillis, ein für die Verteidigung aussagender Medizinmann, er-
widerte, 

,,ais er gefragt wurde, ob die jish in das Eigentum der Ehefrau übergingen, 
ais Ray Winnie starb, daB sie sie zu verwalten hatte, wenn keiner, der zum 
Umgang mit den jish qualifiziert war, Anspruch darauf erhob: ,Nur wenn 
sie wciB, wic dic Zcremonie auszuführen ist, ja. Wenn nicht, dann obliegt 
es ihr, sich darum zu kümmcm, Sorge für sie zu tragen. ".92 

Harrison Begay, 

87 Ebenda. 
88 AB, S. 8. 
89 Ebenda. 
90 AB, S. 9. 
91 Ebenda. 
92 AB, S. 10. 
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,,der behauptete, daB sich dic Yeí B 'Cheí selbsl schülzen würden, wenn sie 
falsch behandelt würden, sagte aus, daB cr sich weigerte, diejish in Besitz 
zu nehmen, wcnn Corrow ein dahingehendes Angebot machte, ihm zu ge
statten, die jish zu benulzen. Er sagte, er sei nicht vollstandig in ihrer 
HandhalJung ausgebihlet und konnte die jish daher nicht in Besitz neir
men''.93 

Billy Yellow, ein weiterer Medizinmann, der für rlie Verteidignng aus
sagte, ,,bestãtigte, daB niemand wirklich die jish besitzt, weil sie lebende 
Gottheiten sind".94 Er fuhr fort mit seiner Aussage, wonach die Yei B 'Chei 
innerhalb der Navajo-Nation bleiben müssen, da sie das sind, was den Re
gen bringt. 

Da Corrows Beschuldigung nach der Verfassung auf das Gesetz be
schrãnkt war, das sich auf seine besondere Handlungsweise bezog, legte 
die Regierung besonderen Wert darauf festzustellen, daB Corrow umfas
sendes Wissen von der Navajo-Kultur hatte, um zu beweisen, daB ,,Corrow 
ausdrücklich Bescheid wuBte, daB seine Handlungen strafbar waren".95 Die 
Vertreter der Regierung argumentierten, daJ3 ,,Corrow wuJ3te, daB die Nava
jo-Kultur die Yei B 'Chei-Masken ais lebendige Gottheiten ansieht" und 
somit über die Illegalitãt seiner Handlungen ausreichende Kenntnis hat
te".96 

Die Staatsanwaltschaft bewies die Tatsache, dal3 Corrow über die Ver
abschiedung von NAGPRA Kermtnis hatte, indem sie Gesprãche zitierte, 
die er mit der Kultur-Anthropologin Charlotte Frisbie, der Autorin der 
Schrift ,,Navajo-Zauber-Bündel oder Jish: Erwerb, Weitergabe und Vertei
lung in Vergangenheit und Gegenwart", geführt hatte. Frisbie sagte aus, 
daB sie Ende 1991 und Anfang 1992 drei Gcsprãche mi1 Corrow geführt 
hatte. Corrow hatte sie offenbar um Hilfe ersucht, weil er angeblich ein 
Buch schreiben wollte, das eine Bewertung von Kulturgütem für den Han
del anstrebte. Frisbic sagtc aus, daB sie Corrow gesagt hatte, ,,daJ3 NAG
PRA jetzt den kommerziellen Austausch, den er betrieb, unter Strafe ge
stellt habe und daB sie ihm nicht helfen kõnne".97 Das war offenbar drei 
Jahre vor dem fraglichen Verbrechen. Die Regierung behauptete, dal3 Cor-

93 Ebenda. 
94 AB, S. 11. 
95 AB, S. 15. 
96 AB, S. 20. Es wurdc diskutiert, daíl einc angemessene Weitergabe nach NAGPRA er

folgt wãre, hatte man eine Genehmígung der Stammesregierung erwirkt unó hãtten der 
Stamm und/oder die Besitzer der Weitergabe zugeslimmt und wãre für eine solche Zu
stimmung des Stammes Beweismaterial erwartet worden (AB: S. l 7f.). Doch in der ge
samten Dokumentation zu dem Fali werden diese Voraussetzungen selten erwãhnt. Mei
stens spricht die Regierung von den Yei B 'Chei nur ais unverãuílerbar, wobei Gefühle 
wieder anklingen, wie sie bereits bei Moustakas (Group Rights in Cultural Property 
[Anm. 53), zufinden sind. 

97 AB, S. 24. 
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rows Verteidigung (die weiter unten besprochen wird) ,,versucht, die Frage, 
wer diejish ais Gegenstãnde besitzen darf, mit der nach dem rechtmã13igen 
Eigentümer zu vermischen".98 Das Argument der Regierung war, daíl die 
Yei B'Chei ,,für die Navajo vertrauensvoll verwahrt wurden und daJ3 die 
Verkãufer von ihm erwarteten, daíl er sie mit dem Respekt der Navajo für 
diejish bewahren würde, indem er sie nicht aus der Navajo-Nation hinaus
gibt bzw. sie an ein Museum verkauft.99 Auch wenn ,jedes Objekt physisch 
von jemandem besessen werden muíl, übersteigt die Bedeutung bestimmter 
Objekte und dere,, die sie besitzen, die Vorstellung persõnlichen Besitzes 
und stellt Gemeinbesirz dar."100 Dicl Familie Winnie rnag wohl die Gegen
stãnde unter ihrer Kontrolle gehabt haben und den Eindruck gehabt haben, 
daíl sie diese Kontrolle übertragen kõnnte, ,,aber sie betrachtete die jish 
nicht als persõnliches Ei?entum, das man aul3erhalb der Navajo-Kultur hãt
te verãuBem kõnnen'.'. 1º AoBerdem sagte Mrs. Winnle aus, daJ3 jemand 
anderes, der in der Handhabung der jish ausgebildet war, spãter um sie ge
beten hatte, aber Mrs. Winnie behauptet, daB sie diejenige war, die die Ge
genstãnde ,,bewahrte" und sie schliel3lich doch an Corrow verkaufte. Die 
Regienmg argumentierte, daB ,,sie durch dieses Eingestãndnis ihren An
spruch auf die jish [ais] nur einen des Besitzes und nicht des Ei§entumsti
tels"102, der das Recht zur Übereignung einschlieJ3t, etablier[te]' 3 Alies in 
aliem, stellen die Yei B 'Chei kulturelles Erbe dar. 

Wie konnie aber Corrows Verteidigung diesen Behaupnmgen wider
sprcchen? Wie oben erwãhnt, kreiste Corrows Verteidigung um zwei Fra
gen: 104 1. ,,daB die Regierung versãumt habe zu beweisen, dal3 die Yei 

98 AB, S. 25. 
99 AB, S. 28. 
100 AB,S.31. 
101 Ebenda. 
I 02 AB, S. 32. 
103 Die Vorstellung von ,,Eigentum", das von lndividuen für die Gruppe in Ve,wahrung 

gehalten wird, wird auch in andercm ethnographischen Zusammenhang bezeugt. Siehe 
z. B. N. M. Dauenhauer/R. Dauenhauer, 1-laa Shuka, Our Ancestors. Tlingit Oral Nar
ratives, Seattle 1987; dies., Haa Tuwunaagu Yis. For Healing Our Spirit: Tlingit Ora
lory, Seattle 1990, sowie dies., Haa Kusteeyi. Our Culture: Tlingit Life Stories, Seattle 
1994, und ihre Diskussion des Begriffs at.oow bei dcn Tlingit Südostalaskas. Dort 
werden Eigentum und Eigentumsrechte diskutiert, jedoch auf eine Weise, die sich si
gnifikant von dem juristischen Wortsinn unterscheidet. Das ist im wesentlichen das, 
was auch -wie die Staatsanwallschaft argumentiert -- für das Verstandnis der Navajo 
von den Yei B 'Chei zutrifft. Das Problcm ist in der Tat weit verbreitet. Siehe R. D. 
Fogelson (Commentary, in: Chicago Anthropology Exchange 14 [1981], S. lf.) zur 
Diskussion einiger dieser Fragen in Bezug auf Land und die Bedeutung des Begriffs 
,,hei1ig" in diesem Zusammenhang. 

104 Alie lnfonnationen über Corrows Verteidigung sind, wenn nicht anders angemerkt, 
entweder dem Hauptschriftsatz (ABC) bzw. dem Antwortschriftsatz des in Berufung 
Gegangenen (ARB) entnommen, wie sie zu Corrows Berufung vom US-
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B 'Chei nicht alleiniges Eigentum im Besitz (sic!) von Fannie Winnie wa
ren"1º; und 2. ,,dal3 die Definition von kulturellem Erbe ... gewõhnlichen 
Menschen nicht verrãt, welches Verhalten verbotcn ist, so dal3 es einer 
willkürlichen und diskriminierenden Rechtsvollstreckung Vorschub leistet, 
wodurch Corrows Recht auf ein angemessenes Rechtsverfalrren verletzt 
würde". 106 

Im Hinblick auf das erste Argument konzentrierte sich die Verteidigung 
in erster Linie auf die Behauptung, dal3 ,,'Eigentum' in der Kultur der Na
vajo tausende Bedeutungen haben kann".1º7 Die Zeugenaussagen der vier 
Medizinmãnner der Navajo (von denen einer von der Staatsanwaltschaft 
gerufen und drei von der Verteidigung herangezogen wurden)1º8 wnrden 
für diesen ,,Tatbestand" ais Beweismittel verwendet. Die Verteidigung ar
gumentierte, dal3 die Medizinmãnner über die Frage des Besitzes der Yei 
B 'Chei und das Recht des Besitzers, sie weiterzugeben, wie er bzw. sie es 
für angemessen hielten, einander sehr deutlich widersprachen. 109 

Jackson Gillis, ein Medizinmann aus Monument Valley, Utah, der Cor-
row offenbar bereits sechs Jahre lang gekannt hatte, sagte aus, dal3 

die jish [Yei B'Chei] [n]ach herkõmmlichem Navajo-Recht, falis keine 
Familienangehfüigen bzw. kein einzelner, der in ihrer Handhabung ,ausge
bildet ist, Anspruch auf sie erheben, in die Obhut der Witwe bzw. des ver
storbenen Medizinmannes übergehen. Wenn die Witwe die Zeremonie 
nicht auszufiihren versteht, bei denen die jish erforderlich sind, muB sic 
dafür Sorge tragen. Doch die jish werden anfangen, ihre Wirkung auf das 
Individuum zu haben, das sie verwahrt. Sollte sich die Witwe von dieser 
Aufbewahrung beeintrãchtigt fühlen, hat sie das Recht, sie zu verkau-
., I IO 
1en. 

Gillis sagte weiter, dal3, auch wenn Corrow nicht wissen mochte, wie er 
mit den Yei B 'Chei richtig umgehen sollte, und auch wenn er mit Mrs. 
Winnies Entschlul3, die Yei B 'Chei zu verkanfen, nicht einverstanden sei, 
sie doch, ,,da er [Corrow] sie kaufte, ... sein sind". 111 

Billy Y ellow, Medizinmann seit 70 Jahren, sagte aus, daB, 

Bezirksgericht für den Distrikt New Mexiko eingereicht wurden. Alie Quellenangaben 
werden daher aus der Abkürzung für das Dokurnenl und einer nachfolg,,nden Seiten
angabe bestehen. 

105 ABC, S. 2. 
106 ABC, S. 3. 
107 ABC, S. 2f. 
108 Eine interessante Nebenbemerkung zu diesem allen ist die Tatsache, da8 die Verteidi

gung mchr Navajo halaali hcranzog ais dic Staatsanwaltschaft. Man fragt sich, ob es 
irgendeine offizielle Verlautbarung zu deo Sache von der Stammesregierung oder von 
irgendeiner anderen Behõrde gegeben hat. 

109 ABC, S. 17). 
110 Ebenda. 
111 ABC, S. 18. 
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wenn ein Medizinmann stirbt, sein jish traditionsgemãB an seine Enkel
kinder, Kinder und Ehefrau gehen. Wcnn dic jish in dcn Fãllcn, in dencn 
kein andcrer da ist, der Anspruch auf sic crheben kõnntc, an die Witwe ge
hen, so werden sie ihr Eigentum. 112 

ln einer solchen Situation hat die Witwe das Recht, die Yei B 'Chei zu 
verkaufen und ,,ais Corrow diejish von Familie Winnie kaufte, wurden sie 
sein Eigentum, und dann hatte er das Recht, sie zu verkaufen, wenn er das 
so wollte". Aul3erdem sagte Yellow aus, dal3 er Corrow seit 12 Jahren ge
kannt hatte und dal3 Corrow an verschiedenen Zeremonien der Navajo teil
genommen hatte, bei denen die Yei B 'Chei eine Re)lle gespielt hatten. 

Harris,Jn Begay, ein hataa/i-Lehrling, der von der Verteidigung hinzu
gezogen wurde, ,,sagte aus, dal3 das Recht der Navajo mündlich tradiert 
wurde und von Familie zu Familie bzw. von Sippe zu Sippe unterschiedlich 
war". Mit Blick auf das Verstandnis seiner eigenen Familie van denjish, 
stellte er fest, dal3, wenn ein Medizinmann stirbt und niemand in der Sippe 
den richtigen Umgang mit ihnen gelernt hat, die jish an die Witwe und ihre 
Familie übergehen. Diese dürfen danh die jish, wenn sie wollen, verkaufen, 
aber ,,es ist nicht gut, das Blindei nur zu besitzen, ohne es gelegentlich zu 
benutzen und darüber zu singen". 113 

Begay unterschied zwischen zwei verschiedenen Auffassungen der Na
vajo über Eigentumsrechte: der tatsachliche Besitz des Gegenstandes und 
der zeremonielle Besitz. 

Man erlangt zeremoniellen Besitz erst ,Iann, wenn man den Gesang hat, 
der mit dem jish bzw. Medizinbündel dargeboten wird. Jemand, der den 
gegenstiindlichen Besitz zwar hat, aber den zeremoniellen Besitz weder 
ausüben noch erlangen kann, mag wohl Bedenken bekommen und ihn/es 
verkaufen oder anderweitig verãuBem wollen. Begay erklãrte, daB der 
Grund für das Unbehagen in den Masken se!bst liegt. Die Masken leben 
und fühlen das Bedürfnis, benutzt zu werden. Bei den Zeremonien werden 
die Masken gefüttert, und die Zeremonien müssen mindestens einmal aller 
vier Jahre durchgeführt werden. Man kann sie (die Masken) nicht einfach 
h 1. 1 114 erum 1egrn assen. 

Im Kreuzverhõr sagte Begay aus, daJ3 ,,er nicht verstand, wie ein Indivi
duum, das die Maske in einer privaten Sammlung zur Schau stellte, sie 
dann benutzen würde". Und weiter, ,,lndividuen, die zu früherer Zeit mit 
den Masken zu tun hatten, kõnnten durch die Mil3handlung der Masken 
durch den derzeitigen Benutzer beeintrãchtigt werden. Wer auch immer die 

112 Ebenda. 
113 ABC, S. 19. 
114 Ebenda. 
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Bündel in dle Hand nimmt, übernimrnt die Verantwortung ihrer Heiligkeit 
und ihres Geweihtseins". 115 

Die Verteidigung hob hervor, daf.l die Regierllllg, um ihre Anklagen zu 
stützen, den Beweis antreten müBte, daB das Objekt niéht im Besitz eines 
Individuums der indigenen Amerikaner war, daf.l das Objekt nicht von ei
nem Individuum verãuBert, e1worben bzw. weitergegeben werden konnte 
sowie daB das Objekt im Moment gültige historische, traditionelle oder kul
turelle Bedeutung für die indigene Amerikanergruppe hatte. Die Verteidi
gung lief.l sich nicht weiter auf die dritte Bedingung ein, wonach das Objekt 
derzeit wesentliche historische, traditinnelle bzw. kuiturelle Bedeutung für 
die Gruppe haben müsse, und stützte sich vor aliem auf die Behauptung, 
daB die Regierung nicht bewiesen babe, daB ein Individuum das Objekt 
nicht besitzen und es somit auch nicht verãuBern kiinne. Da ,,Verãu/3erbar
keit ein Problem war, über das selbst die Navaje nicht einig sind"116, wie 
konnte man dann von Corrow erwarten, daB er sich der Tatsache bewuBt 
war, daB die Objekte unter dem Schutz von NAGPRA standen? Selbst 
wenn er über die Kultur der Navajo so gut Bescheid wuBte. Denn, wie die 
Verteidigung wiederhnlt fuststellte, ,,wie kann man Eigentum besti111men, 
wenn die Gruppe selbst über diesen Punkt nicht zu einer Einigung gelangen 
kann"? 117 

Dic Verteidigung ging weiter davon aus, daf.l das, was zur Debatte stand, 
,,eine Situation" war, in der zwei diametral entgegengesetzte Meinungen 
von Eigentum - die eine reli~iiis und die andere profan - einander unver
siihnlich gegenüberstanden". 1 8 Im ProzeB stünde man nun vor der 

,,Wahl zwischen zwei sehr unterschiedlichen Begriffen von Besitz, Begrif
fen, über die weder von einem Geschworenengericht noch von irgendeiner 
Person eine Entscheidung zu erwarten war, wie vertraut sie auch mit einer 
bestimmten Kultur gewesen sein mõgen, [namlich] vor der Wahl zwischen 
der religiõsen und der sãkularen Jnterpretation eines W ortes, das fiir die 
Definítiou des kriminellen Tatbestandes entscheidend ist". 119 

Corrow hatte also, wãhrend er sich der sakralen Dimension der Masken 
bcwuBt war, keinen Grund anzunehmen, da/3 Fannie Winnie, ,,die volle Be
sitzrechte an den Masken zu haben schien, ... sie rechtlich nicht in dem 

115 ABC, S. 20. 
116 ABC, S. 27. 
117 Die Relevanz der frage, ob Corrow sich der lllegalitãt seiner Handlungen bewunt war, 

ist der Schlüssel 7U seiner Verhandlungsführung. Wenn festgestellt worden wãre, daB 
Corrow sich nicht voll darüber im klaren sein konnte, daB seine Handlungen illegal 
waren. hãtte man ilm freisprechen müssen. 

118 ABC, S. 28. 
119 Ebenda. 
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Sinne besaB, da/3 sie die Freiheit gehabt hiitte, sie zu verkaufen". 120 Die 
Verteidigung plãdierte, da/3 Corrow 

,,sicherlich nicht wullte, noch von ihm zu erwarten war, daB er es hatte 
wissen kõnnen, dall es ein religiõses Konzept von Besitz hiitte geben kõn
nen, das er die Pflicht gehabt hãtte zu erforschen, bevor der Verkauf hãtte 
vollzogen werden dürfen". 121 

Soweit es um sãkularen Besitz geht, hatte Fannie Winnie die Yei B 'Chei 
eindeutig in ihrem Besitz, und soweit das religiõse Konzept von Besitz be
inhaltet, da/3 es bei Besitz um mehr geht ais blo/3 gegenstãndlichen Besitz, 
kann man nicht erwarten, da/3 Corrow von einem solchen Verstiindnis volle 
Kenntnis gehabt haben kann. Es ist vom religiõsen Standpunkt aus ,,irrele
vant, wer die Masken richtig besitzen kõnnte"122

, denn ,,Verhalten ist nicht 
aufgrund unantastbarer rellgiõser Begriffe zu kriminalisieren". 123 

Ais Schlu/3folgerung kann gesagt werden, daB die Frage für die Vertei
digung ,,nicht in der Verpflichtung bestand, Besitz festzustellen, sondem 
vielmehr, selbst wenn jemand dies versuchen sollte, er/sie dies unmõglich 
finden würde, da die Frage des ,Besitzes' der jish võllig von der Person 
abhãngt, die diese Frage beantwortet, weshalb man .nicht dafür verantwort
lich gemacht werden kann, dall man nicht den ,,richtigen" Navajo konsul
tiert hat. 124 Der Fali der Regierung war dann sowohl einfach der Versuch, 
,,religiõse Begriffe mil juristischem Besitz" zu verwechseln 125 ais auch ein 
Konflikt zwischen Traditionalisten ( die für eine religiõse Interpretation von 
Besitz waren) und Modemisten (die für eine siikulare Interpretation waren, 
wonach Mrs. Winnie alie Rechte besaJ3, die Yei B 'Chei zu verkaufen). Aber 
,,ganz gleich, wie seiir die Traditionalisten ihre Aklionen von einem reli
giõsen Standpunkt aus miJ3billigen mochten", sie konnte die Masken ver
kaufen.126 Die Bezeichnung der Yei B 'Chei ais kulturelles Erbe sei an sich 
nicht nur nicht bewiesen, sondem wie sie auf Corrow angewandt worden 
ist, sei die Norm für eine solche Begriffsbestimmung viel zu vage, und zu 
wenig rational durchschaubar, ais daJ3 mnn ein Individuum danach juri
stisch belangen kõnnte. 

120 ABC, S. 29. 
121 Ebenda. 
122 ARB, S. 2. 
123 ARB, S. 10. 
124 Ebenda. 
125 Ebenda. 
126 ARB, S. 11. Die Reaktion der Staatsanwaltschaft auf den ,,Streit der Traditionalisten 

gegen die Modemisten" war einfach, dall ,,kein Zeuge der Navajo behauptet habe, 
,modem· zu sein, wie Corrow es definierte" und dall der,, Widerspruch nur hinsicht
lich der Anstrengungen Corrows existiert, daB er argumentierte, daB gegenstãndlicher 
Besitz der jish das entscheidende Element hei individuellem Besitz ist (AB, S. 31). 
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Der Verband der Hãndfer von Antiquitaten der Stammeskunst (ATA
DA) reichtc zwei Schriftsãtzc amicus curiae in Corrows Namen ein, einen 
1996 und einen weiteren an das Oberste Gericht im Jahre l 998 mit dem 
Begehren, dal3 die Berufung in diesem Fali weitergeführt werden sollte. 
Die Argumente sind zwar juristisch nicht von Belang, wie auch von der 
Staatsanwaltschaft festgestellt wnrde, aber sie sind doch itrsoweit interes
sant, ais sie bestimmte Trends in der Argumentation der Verteidigung fort
führen. Diese sind; 1. die divide-et-impera-Tàktik, interne kulturelle Unter
schiede auszunutzen und 2. die Unterscheidung zwisehen religiõser und 
sãkularer Interpretation der Yei B 'Chei. 

Mitglied~r der ATADA zeigten sich besorgt, daB es keine ,,zuvedãssige, 
objektive Art und Weise gibt, um zu bestimmen, dal3 ein Artefakt der In
dianer von der Bundesregierung geschütztes ,kulturelles Erbe' ist oder 
nicht". 127 Sie sind besorgt, daB sich in dem Fali Corrow das Gericht nicht 
hinreichend sorgfáltig befal3t habe mit ,,den Tatsachen, statt mit Religion, 
die diese [ die Tatsachen] führten von selbst zur Anhõrung von Experten 
und Prozel3methoden, in denen die Argumente der ProzeBgegner entschei
dend seien". Sie argumentierten, daB sich das Gericht ,,gründlich in religiõ
sen Theorien verfangen habe" und niemals die hataali ,, hinsichtlich ihrer 
persónlichen religiósen Überzeugungen in Frage gestellt haben dürfte ". 128 

Der Gerichtssaal selbst habe sich wãhrend des gesamten Prozesses durch 
eine ,,Atmosphãre der Furcht, Mystik und übematürlicher Macht" ausge
zeichnct, so dal3 Conow eigentlich ein faires Verfahren verweigert worden 
sei. Mehr noch, indem das Gericht zugunsten der Regierung entschied, ver
letzte es durch Beihilfe und Bevorzugung dcrer, die dic traditioneílc Nava
jo-Religion praktizieren, die EstabHshement-Klansel der Verfassung. Die 
Verurteilung war für die ATADA verfassungswidrig. Im Hinblick auf die 
Zeugenaussagen zum religiõsen Charakter der Yei B'Chei bzw. zu ihrem 
Status ais lebende Gottheiten wurde weder der Versuch unternommen zu 
bestimmen, oh dies die ,,Meinung einer Mehrheit ode~ einer Minderheit 
war, noch, ob es die Lehre der Navajo-,Kirche' ais solcher" sei oder 
nicht. 129 Die ATADA war der Meinung, dal3 solche Ansichten einfach ,,ei
ne Art ,orthodoxer' Navajo hataali" sind und dal3 es auch andare Ansichten 
gibt". ATADA behauptete, daB ,,die Regierung ... eine Kontroverse zwi
schen orthodoxen und gemãlligten religiõsen Perspektiven der Navajo aus
nutzte". 130 

127 Antique Tribal Arl Dealers Association (ATADA), BricfofAmicus Curiae, 1996, S. 1 
- Hervorhebung im Original). 

128 ATADA, Briefof Amicus Curiae, 1998, S. 10 - Hervorhebung im Original. 
129 (ATADA, Briefof Amícus Curiae, S. 3. 
130 Ebenda. S. 5. 
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ATADA argumentierte weiter, daB das Gericht hinsichtlich des Besitzes 
der Yei B 'Chei nicht angemessen mit sãkularen Rcchtsvorschriften der Na
vajo umging. ATADA zitierte mehrere Fãlle, die vor Stammesgerichten 
verhandelt worden waren, wie z. B. Scheidungen und Nachlãsse von Ver
storbenen, hei denen /sh ,,nach Navajo-Recht ais individuelles Eigentum 
behandelt wurden". 13 So argumentierte ATADA al:so, daB diese Entschei
dung eine sãkulare Beilegung einer re!igiõsen Kontroverse darstellt, wie sie 
im Prozell dargelegt und von der Verteidigung vertreten wurde. Eine Lõ
sung, die die Verteidigung nicht dadurch herbeiführte, daf3 sie einfach dar
auf bestand, daH die Kontroverse selbst genügt, nm den Gegenbeweis dafür 
anzutreten, daB die Yei B 'Chei kulturelles Erbe gewesen seien. 132 

Zusammenfassend ist zu sagen, daJ3 in diesem Fali drei Argumentatio
nen zur Wirkung kamen: Die eine, die der Staatsanwaltschaft, behauptet, 
daJ3, wiihrend es Unterschiede bei den Navajo zu geben scheint, eine sorg
fültige Analyse ergibt, daJ3 es in der Tat Übereinstimmung in den Zeugen
aussagen gibt und daB die Yei B 'Chei kulturelles Erbe darstellen. In einer 
zweiten Argumentation, der der Verteidigung, werden innere Unterschiede 
ais allumfassend und unüberwindlich hinsichtlich des Arguments für oder 
gegen kulturelles Erbe dargestellt. Und schlieB!ich die der ATADA, die 
besagt, daB die intemen Unterschiede alie ganz gut und schõn sind, jegli
cher Bezug auf religiõse Lehren jedoch verfassungswidrig ist, und dal3 wir 
uns voll auf siikulares Navajorecht berufen sollten, um diesen Fali zu ver
stehen und dabei stets die gute liberale Doktrin von der Trennung von Kir
che und Staat im Auge behalten sollten. 

Teil 5: Diskussion 

Es gibt eine Reihe von Fragen, die in diesem Abschnitt gcbünddt werden 
müssen. Diese Fragen befassen sich natürlich mit unserem allgemeinsten 
Thema, dem Verhiiltnis des Staates zu indigenen Gruppen. Zunãchst ist der 
Sachverhalt kultureller Differenz klar. Die Repatriierung, im Zuni- und im 
Corrow-Fall, wurde auf Basis deutlich unterschiedlicher Konzipiernngen 
der fraglichen Gegenstiinde und des Verhãltnisses zu ihnen verle.ngt. So
wohl NAGPRA ais auch die juristischen Debatten sind Versuche, diese 
Differenzen mit dem U.S. Justizsystem zu versõhnen, indem sie zu Rechten 
undjuristischem Alltag gemacht wcrden. 

13 l Ebenda, S. 10. - Dies mug sehr wohl der Fali sein, aber man erinnere sich, da/3 die 
Regierung behauptct hattc, da/3 es dic Vcri!u/3crung auBerhalb der Kultur war, dic ver
boten war, nicht einfach eine Übertragung innerhalb der Gruppe. 

132 Diese Behauptung wurde so nicht von der ATADA aufgestellt. lch extrapoliere ein
fach aus ihrer Argumentation in• einer Weise, wie ich sie für mit ihrer Denkweise 
übereinstimmend halte. 
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Nun stellt sich die Frage, wie genau dieser Unterschied eingepa/3t wur
de? Hier wird die Bedeutung von Besitz und Besitzrechten deutlich. Dies 
ist sowohl in Bezug auf NAGPRA ais Gesetz und die juristische Geschich
te dahinter der Fali, ais auch in Theorie (z.B. Gerstenblith und Moustakas) 
und Praxis (Zuni und Corrow). Den historischen Kontext von NAGPRA 
berücksichtigend, kann es ais Proze/3 der Inkorporation und Separation cha
rakterisiert werden. Einerseits werden knhurelle Unterschiede der indige
nen Bevõlkerung anerkannt, zugleich diese aber durch eine assimilations
orientierte Politik zu eliminieren versucht. Mit Blick auf die heutigen 
Probleme, die mit NAGPRA verbunden sind, erweist sich diese Integration 
und Separierung ais Analogon zur Beschreibung, die Korsmo von den 
Kampfen kanadischer Ureinwohnergruppen gibt, wo der Staat im wesentli
chen sagt, seid ,,ihr hinreichend wie wir, um unsere Anerkennung zu erhal
ten, und trotzdem anders genug, um von uns getrennt zu sein?"133 Dieser 
ProzeB, in einer niederen Welt von Âhnlichkeit und Anderssein angesiedelt 
zu sein, wird sowohl am Verlauf der Beziehungen von Regierung und In
dianem ais anch innerhalb spezifischer politischer Linien wie etwa bei 
NAGPRA und der ,,Anerkennung" von Gruppenmchten deutlich. 

NAGPRA ais ein Besitzrecht etabliert eine delikate Balance zwischen 
Unterschiedlichkeit, die der Anerkennung wert ist und dem was zu ver
schieden ist, um unterstützt zu werden. 134 Dies ist an den juristischen Theo
rien sehr gut zu etkennen, 'die daranfhin tmtersuctht wurden, was Gruppen
rechte auf kulturelles Erbe sir.d. Auf den ersten Blick scheinen solche 
Ansprüche ein Problem für unsere traditionelle individualistische Vorein
genommenheit für individuellen Besitz zu sein, aber wenn man die Gültig
keit solcher Vorstellungen einfaah ausdehnt, erkennt man, daB Gruppem 
rechte gar nicht so viel anders sind ais individuelle Rechte, wenn man sie 
sich ais gro/3geschriebene Individuen vorstellen. Gruppen kõnnen ebenfalls 
besitzende Individuen sein, abcr natürlich kõnncn sic nicht wirklich besit
zende indi~icluen sein, das ist nicht verschieden genug. Sie mõgen wahl 
ihre Eigentumsrechte brauchen, aber sie kõnnen mit ihnen nicht nach frei
em Willen umgehen, und daher argumentiert Moustakas, daB Eigentum für 
Gruppeo ais Einheiten per deíinitionem unverauBerlich ist. Hier ist es of
fensichtlich 135, daB der besitzenrle Individualismus indigener Subjekte im
mer irgendwie weniger wert ist, nicht auf einer Stufe steht mit dem der 
nicht-indigenen Kolonisten, da/3 die amerikanischen lndianem gcfangen 
zwischen einer Politik der Gemeinschaft und des lndividualismus oleiben. 

133 F. L. Korsmo, Claiming Memory in British Columbia: Aboriginal Rights and the Sta
te, in: American lndian Culture and Research Journal 20 (1998) 4, S. 73. 

134 Vgl. Fish, Boutique Multiculturalism (Anm. 4), und E. A. Povinelli, The State of 
Shame {Anm. 4). 

l3S Vgl. J. Comaroff, The Discourse ofRights (Anm. 23), FuGnote IS. 
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Wiihrend die ,,einzigartigen" Besitzrechte der amerikanischen Indianer mit 
Bezug auf das eher familiãre Konzept individueller Rechte gerechtfertigt 
werden, erscheint es dennoch verwirrend, daJ3 diese Gruppen mit ihrem 
kulturelien Erben tun und lassen kõ11nen sollen, was sie wollen. Z. B. ist es 
nach Moustakas ganz eindentig falsch, daJ3 es Gruppen gestattet se1in solite, 
Dinge auf der Basis von Gruppenansprüchen auf Eigentum zu repatriieren 
und sie dann einfach für Profit zu verkaufen, sobald sie sie erhalten haben. 
Das würde dann anscheinend kaine Differenz ausmachen, die der Anerken
nung wert ist. NAGPRA geht (naeh meiner Meinung) glücklicherweise 
nicht in diese Falie. Es scheint mir, wenn die lei tende Idee darauf hinaus
lãuft, daJ3 diese Gruppen ein Recht auf diese Dinge haben, daJ3 sie dann 
auch ein nach Belieben damit umgehen dürfen. 

Darüber hinaus wird, wie oben dargelegt, das Individuum als analyti
sches Schlüsselkonzept niemals aufgegeben, sogar in Bezug auf Gruppen 
nicht, und die Analogie des Individuums zur Gruppe setzt ein gewisses 
Verstii11dnis des lndividuums vornus, das sich irgendwie seiner Icientitãt 
sicher ist und somit auch dessen, was zu seiner Aufrechterhaltung erforder
lich ist. Dieser Gedanke wird auf ein Verstãndnis von Gruppen-/ kultureller 
Identitãt übertragen, so dai3 im Fali Corrow die Verteidigung besonders 
argumentiert, daB die Yei B 'Chei deshalb nicht kulturelles Erbe sein kõn
nen, weil es interne Nichtübereinstimmung über ihre Bedeutung und über 
ihre Beziehung zur Gruppe gibt. ln der Tat, wenn lndividuen injener Wei
se gedachr würden, für die Moustakas argumentiert, dann erschiene solche 
interne Uneinigkei:t ais ein lnciz für die Tatsache, daB die Yei B 'Chei keiu 
kulturelles Erbe sein kõnnten. Das Argument der Regierung scheint eine 
sehr feine Linie zu ziehen zwischen der Behauptung einer unproblemati
sche Beziehung der Gruppe zu den Objekten und der Anerkennnng imerner 
Unterschiede. 1hr Argument scheint zu sein: Ja, es gibt Unterschiede darin, 
wie die Navajo über die Yei B 'Chei sprechen, aber gleichzeitig gibt es auch 
gewisse Ãhnlichkeiten in dieser Beziehung. Die Yei B 'Chei kõnnen in ver
schiedene Hãnde übergehen, und unterschiedliche Menschen werden unter
schiedliche Beziehungen zu ihnen haben, ein Besitzverhiiltnis oder ein 
Verhãltnis zeremonieller Eignerschaft, doch beiden liegt die Vorstellung 
zugrunde, daB die Yei B 'Chei nicht wirkliches Eigentum sind, das aus der 
Navajo-Nation heraus veriiuJ3ert werden kõnnte. ln einem gewissen Sinne 
muJ3 man die IJnterschiede sichten, um die Ãhnlichkeiten zu finden, und, 
wie wir wissen, ist dcts auch die Anuahme des Geschworenengerichts ge
wesen. Das erinnert an Cruikshanks Beobachtung, daB, wenn indigene 
Gruppen eine besondere Kuhur ais Grund für ihre Legitimation innerhalb 
liberaler Demokratien für sich in Anspruch nehrnen, sie sich dann hãufig 
mit dem Problem konfrontiert sehen, daB alie anderen ,,erwartcn, dall alie 
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Menschen aus einer Gemeinschaft dasselbe sa~en", ein Phãnomen, das 
kaum irgendwo anzutreffen ist, wenn überhaupt. 1 6 

Die Argumente, die ATADA vorbrachte, stellen das ãu!3erste Extrem 
der Toleranzgrenzen dar. Über die Grundsãtze einer strengen juristischen 
Interpretation der Sache hinaus werden k-eine Vorkehrungen getroffen. Die 
Trennung von Fakten und Religion, von Sãkularem und religiõs Geheilig
tem ist unüberwindlich, und der Vorschlag, daB die Gerichte auch nur ge
neigt sein sollten, die gegenteiligen Argumente anzuführen, liegt jenseits 
der Grenzen akzeptablen juristischen Verhaltens. Die Ansprüche, die nicht 
in diesen Rahmen zu bringen sind, kõnnan nicht berücksichtigt werden. 
Doch solange sie passen, sieht ATADA offenbar kein Problem àabei, sie 
anzuerkennen. 

Dies bringt uns jedoch zu einem weiteren paradoxen Aspekt <les F alies 
Corrow (und anch des Falles Zuni in diesem Zusammenhang). Wie darge
stellt wurde, kõnnen Besitz und Besitzrechte ais entscheidender Hinter
grund für die koloniale Erzwingung von Rechten und Identitaten gesehen 
werden137

, bei NAGPRA ist dies aberrnals so, denn es ist wieder die Beto
nung des Eigenturns, das ais integraler Bestandteil amerikanisch
indianischer Identitãt gesehen werden. Dies ist im gesamten Verlauf der 
Geschichte ziemliéh gleich geblieben, und die Politik der Landzuweisung 
ist bezeichnend dafür. Aber bei NAGPRA im Falle von Corrnw haben wir 
die vertrackte Situation, daB Repatriierung auf der Grundlage nen definier
ter Eigentumsrechte gefordert wird, wãhrend gleichzeitig das Argument der 
Regierung für die Repatriierung genau darin besteht, daB die Yei B'Chei in 
Wirklichkeit gar kein zu besitzendes und verãuBerbares Eigentum sind. 
Statt dessen sind sie religiõse Persõnlichkeiten. Hier gibt es eine Konfusion 
zwischen der religiõsen und der sãkularen Interpretation der Objekte. Ei
nerseits sind die Yei B 'Chei ganz klar geweihte religiõse Objekte, also nicht 
wirklich Gegenstand des eher siikularen Eigentumsgedankens. Da jedoch 
die Grenzen zwischen geheiligt und sãkular in diesem Fali sehr ver
schwommen sind (man denke an die Argumente, ob es (oder auch nicht) 
zwei Konzepte von Eigentum gab oder einfach nur eines mit Aspekten von 
beiden) und da siah die Staatsanwaltschaft zu argumentieren entschied, daB 
dic Yei B 'Chei kulturclles Erbe sein, i~t es mõglich die Bemühung zu er
kennen, die Gleichheit mit einfach dem richtigen MaB an Verschiedenheit 
zu etablieren, welches notwendig ist, Anerkennung durch NAGPRA und 
den Staat zu erhalten. 

Die Yei B 'Cheí miissen ais Eigentum wie Objekte dargastellt werden, 
aber nicht in Wirklichkeit, denn sonst wãre ja Corrows Kauf und Verkauf 

136 J. Cruikshank, Negotiating with Narrative: Establishing Cultural Iaentity at the Yukon 
International Storytelling Festival, in: Amecican Anthropologist 99 (1997) 1, S. 65. 

137 Vgl. J. Comaroff, The Discourse of Rights (Anm, 23). 
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võllig akzeptabel. Dies erhellt uns Henry Walters Zitat (weiter oben in die
ser Arbeit), das wir der Einfachheit willen hier wiederum anführen. 

Es [gibt] bei den Navajo so etwas wie 13esltz an den Zauberbündeln nicht 
... und ... diese [werden) ais Lebewesen angesehen .... Und dafl die Men
schen, die sie besitzen, Leute sind, die mit ihnen umgehen kõnnen, und das 
bedeutet Kenntnis des Rituais, der Gesãnge und Gebete. Und dafl jemand, 
der eines davon zu Eigentum hat bzw. besitzt, ohne entsprechende Kennt
nisse zu haben, kein Recht hat, so etwas zu besitzen. 

Die terminologische Unterscheidung zwischen Eigentum haben und be
sitzen ist offenslchtlich wichtig für die Staatsanwaltschaft. Daher scheint 
die deutliche Hervorhebung der Begriffe ,,zu Eigentum haben" und ,,besit
zen" im letzten Satz sehr wichtig. Da gibt es diese selbstbewuBten Bemü
hungen, von etwas in einer Weise zu sprechen, die an eine juristische Inter
pretation von Eigentum vom gesunden Menschenverstand aus herangeht, 
wãhrend sie gleichzeitig im wesentlichen vemeint, daB es tatsãchlich Ei
gentum ist, das man zu Eigentum haben und verkaufen kann in dem Sinne, 
wie Corrow die Masken verkaufte. Dies ist ein Umstand, der im Zuni-Fali 
noch viel deutlicher wird. Ais die Ahayu: da vor der Verabschiedung von 
NAGPRA und auBerhalb juristischer Vereinbarungen repatriiert wurden, 
brauchten sie keine Eigentumsansprüche geltend zu machen. Sie begannen 
jedoch über Eigentum zu diskutieren, letztlich versichemd, daB die 
Ahayu:da überhaupt kein Eigentum darstellten. Die Smithsonian Institution 
hat natürlich nie wirklich erfaBt, worum es eigent!ich ging, denn sie repatri
ierten die Ahayu:da erst, ais sie den Eindruck gewonnen hatten, daB sie ju
ristisch keinen Ansprueh auf sie hatten. 

Es kann bisweilen schwierig sein, die Grenze zwischen Unterschied
lichkeit und Gleichheit einzuhalten. Nehmen wir beispielsweise die Tatsa
che, daB es bei den Navajo üblich ist, daB man für die Benutzung der Yei 
B 'Chei zu bezablen hat, zu hezahlen für das, was man dabei lemt. Man 
kõnnte den Gedankensprung machen, und die Verteidigung hat das getan, 
daB sie zu diesem Zweck ge- und verkauft wurden. Doch laut Zeugenaus
sagen wurde diese Bezahlung nicht ais etwas gesehen, durch das Eigentum 
an den Yei B 'Chei entstand, sondem der neue Besitzer vielmehr zu eine:n 
neuen Diener der Yei B 'Chei wurde. In einem gewissen Sinne schien der 
Zeuge zu sagen, daB die Bezahlung den Besitzer zum Eigentum der Yei 
B 'Chei machte. Eine võllige Umkehrung des gewõhnlichen Verstiindnisses 
von Eigentumsbeziehung. Auflerdem sieht manam Fali der Zuni, daB indi
vidueller Besitz der Ahayu:da von der Gruppe auf das Individuum über
geht. Wir haben es also mit dem ganzen Gegenteil von John Moustakas und 
Patty Gerstenbliths Analogie der Gruppe ais groB geschriebenem Indivi
duum zu tun. Doch auch hier wieder sind solche Argumente für Gruppen-
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eigentumsrechte viel verstãndlicher, wenn man die liberal-legalistischen 
Voraussetzungen teilt. 

Natürlich wurde diese Unterscheidungslinie letztendlich sowohl im Fali 
Corrow ais auch in dem der Zuni so gezogen und aufrechterhalten, daB die 
,,Objekte des kulturellen Erbes" repatriiert wurden, aber wir kõnnen trotz
dem die Beschrãnkungen erkennen, rlenen dieser Prozel3 lJllterlag. Und ich 
glaube nicht, dal3 es zu pessimistisch ·anmutet zu sagen, dal3 es Fiille geben 
wird, in denen diese Grenzen die Repatriierung bestimmter Objekte ver
hindem werden. 

SchluBfolgerung 

Was kann mau aus ali dem lemen? Es ist hoffenJ!ich so, daB nachvollzieh, 
bar demonstriert wurde, dal3 das Gesetz über den Grãberschutz und die Re
patriierung der amerikanischen Ureinwohner nicht so sehr eine ,,Anerken
nung" des indigenen Konzepts und Ideais durch den Staat ist, ais die 
Konstruktion dieses Konzepts mit einem spezifischen juristischen Hinter
grund, bei welchem eine Seite eindeutig das Interpretationsmonopol inne
hat. Es sollte aul3erdem klar gewarden sein; wie die Vereinigten Staaten die 
Forderungen der Ureinwohner eher in ihre Strukturen inkorporiert haben, 
ais diese fundamental zu ãndem. 138 

Aber es sollte ebenso deutlieh werden, daB NAGPRA den indigenen 
Võlkem Amerikas ermõglicht, etwas zu erreichen. Was hier zustande 
gekommen ist, ist eine Vereinbarung übcr dic Schritte, die untemommen 
werden müssen, wenn auch keine Vereinbarung über die Gründe. Ich 
mõchte nioht den Eindruck erwecken, ais ob die indianischen Teilnehmer 
an diesem Prozel3 blol3e Statisten in einem liberalen ProzeB der Reinwa
schung von Schuld sind. Ohne die Aktionen und die Organisation der Erei
gnisse durch einzelne Indianer, Gruppen und Populationen gabe es das Ge
setz nicht. :Ech bezweifle sehr, dal3 dle USA einfach so aus blol3er 
Gutmütigkeit und ganz von selbst cin Gesetz wie NAGPRA verabschiedet 
hãtten. Aber man kann nun sehen, wie bestimmte indigene Ansprüche auf 
Rechte wie die auf Repatriierung juristisch so interpretiert und kodifiziert 
wcrden, daB eine Trennung entsteht zwischen den Indianem ais Vertretern 
ihrer Ansprüche und denjuristischen Auslegungen darüber, weshalb solche 
gerechtfertigt sind. 

Das Anliegen dieser Arbeit ist es nicht gewesen, die Anstrengungen in
digener Gruppen zu ignorieren, sondem vielmchr, elne kritische Sicht auf 
die Reaktion des Staates gegenüber diesen Anstrengungen zu bewahren in 
der Hoffnung, dal3 es auch wciterhin Verãnderungen gibt. Die von NAG
PRA zur Sprache gebrachten Probleme sind noch nicht gelõst und ebenso 

138 Vgl. E. A. Povinelli, The State ofShamc (Anm. 4). 
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wenig der Fall Corrow. Corrow und seine Anwãlte sind weiterhin gegen 
die Entscheidung in Berufung und hoffen, vor dem Obersten Gerichtshof 
gehõrt zu werden. Deshalb ist kritisches Denken um so nõtiger. Das Ziel 
dieser Arbeit ist einfach gewesen, die Verantwortlichen in der Politik da
von abzubringen, sich wegen dieses Ergebnisses allzu sehr selbst zu be
weihrãuchem, und auch die Grenzen dessen aufzuzeigen, was zugestanden 
worden ist und was nicht. ln dieser Beziehung steht zu hoffen, daB es einen 
Erfolg gibt und daB es mõglich ist zu erkennen, daB NAGPRA eine Lõsurrg 
ist, aber eine, die ihre eigenen Probleme aufwirft. 




