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Bruchzonen der Globalisierung, globale Krisen
und Territorialitatsregimes — Kategorien einer
Globalgeschichtsschreibung

Die Geschichtsschreibung der Globalisierung steckt noch in den Anflingen,
auch wenn sie auf eine lange Geschichte der Weltgeschichtsschreibung zu-
riickblicken kann. Die Differenz zwischen einer Historiographie, die die Ein-
heit der Welt auf metaphysische Weise zu konstruieren versucht, und einer
Globalgeschichtsforschung, die sich auf die Rekonstruktion der vielfiltigen
Wege konzentriert, auf denen diese Einheit téglich durch konkrete Akteure
erschaffen, bestritten, verindert, aufgefichert und erneut bestitigt wird, er-
fordert indes neue methodologische Reflexionen. Der folgende Aufsatz ver-
sucht fiir diese Reflexion Kategorien anzubieten, die sich aus der Praxis der
inzwischen weit verzweigten Forschung und zugleich aus den Debatten um
den spatial turn in den Humanwissenschaften ergeben. In einem ersten Teil
versuchen wir die empirische Herausforderung zu skizzieren, in einem zwei-
ten Teil prisentieren wir einige Hinweise auf die Komplexitit der Raumord-
nungen, die (zumindest) die heutige Welt kennzeichnen und ein Modell rein
hierarchischer Beziehungen zwischen dem Lokalen, dem Regionalen, dem
Nationalen und transnationalen globalen Phéinomenen obsolet machen. Hier-
an schlieBen wir die drei im Titel diese Aufsatzes erwihnten Kategorien an,
die uns helfen sollen, die Prozesse der Globalisierung umfassender zu verste-
hen, als es Ansitze tun, die im iiberlieferten Paradigma quasi unverénderli-
cher Raumbeziige verbleiben.

Die Riickkehr der Weltgeschichte im Zeitalter der Globalisierung
und der spatial turn

Weltgeschichte findet — vorzugsweise im angelsichsischen Kontext — seit
mehr als einem Jahrzehnt wieder mehr Aufmerksamkeit als in der Periode
davor, als Warnungen vor den ,groflen Erzihlungen“ und der Ruf nach
Fragmentierung die Landschaft beherrschten. Allerdings ist diese Aufmerk-
samkeit vorliufig noch ganz ungleich verteilt. In den USA gehdrt world
history fir immer mehr Studenten der Humanwissenschaften zum Standard-
programm ihrer universitiren Grundausbildung, und an den Schulen nimmt
die Auseinandersetzung mit der globalen Interdependenz ebenfalls einen
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stark wachsenden Raum ein. Dagegen hat die geringe Verankerung von For-
schungen zu weltgeschichtlichen Themen an europiischen und insbesondere
an deutschen Universitiiten — flir die es zahlreiche Griinde aus der Entwick-
lung des Faches Geschichte im 20. Jahrhundert gibt' — dazu gefiihrt, da8 hier
gegenwirtig noch eine defizitire Situation zu beobachten ist, die unter dem
Druck des internationalen Wettbewerbs erst langsam iiberwunden werden
kann. Dabei bedarf der Absolvent einer deutschen Hochschule in durchaus
vergleichbarer Weise einer historisch begriindeten Orientierung in einer zu-
nehmend globalisierten Welt und wird sich mit der historischen Bedingtheit
eines kollektiven Absentismus kaum trdsten lassen.

Die gegenwirtige Konjunktur der Weltgeschichtsschreibung hebt sich von
fritheren Aufschwungbewegungen ab, die man im spiteren 18. Jahrhundert,
in der Mitte des 19. Jahrhunderts, um die Wende vom 19. zum 20, Jahrhun-
dert, in den 1920er Jahren und schlieBlich in den 1950/60er Jahren feststellen
konnte.> Wie bereits bei fritheren Gelegenheiten ist allerdings auch diesmal
der Bezug auf die wachsende Verflechtung in der Welt die entscheidende
Anregung.

Ging es den hiufig anthropologisch inspirierten Autoren der Aufklirung
im 18. Jahrhundert um die Konfrontation der Erfahrungen aus dem auBer-
europiischen Kontext mit der Suche nach geeigneten politischen und sozia-
len Modellen fiir die europidische Entwicklung, so suchten weltgeschichtlich

1 Sie reichen von der Niederlage der besonders an Weltgeschichte interessierten Histo-
riker in den diversen Fachkontroversen seit Beginn des Jahrhunderts tiber die Aus-
gliederung der Regionalwissenschafien aus den bevorzugten Ficherkoalitionen der
Historiker bis zur immer wieder erneuerten Hypertrophierung der Nationalgeschichte
in Forschung, Lehre und Ausstattung als Folge der historischen Diskontinuitéiten. Vgl.
dazu mit Blick auf die Situation in Deutschland u.a. M. Riekenberg (Hrsg.), Ge-
schichts- und Politikunterricht zeitgem4B8? Fragen und Bemerkungen aus der Sicht der
Regionalwissenschafien, Leipzig 2005; M. Middell, Europtische Geschichte oder
global history — master narratives oder Fragmentierung? Fragen an die Leittexte der
Zukunft, in: K. H. Jarausch/M. Sabrow (Hrsg.), Die historische Meistererzihlung.
Deutungslinien der deutschen Nationalgeschichte nach 1945, Géttingen 2002, S. 214-
252.

2 Aus amerikanischer Sicht rekonstruiert verschiedene Etappen P. Manning, Navigating
World History. Historians Create a Global Past, New York 2003, Fur Europa siche E.
Tortarolo (Hrsg.), World History — Chimera or Necessity, Mailand 1997; F. Hadler/M.
Mesenhdller (Hrsg.), Empire-Historiography in Eastern Europe, Leipzig 2006 und M.
Middell/L. Roura (Hrsg.), Weltgeschichts- und Empire-Geschichtsschreibung in Eu-
ropa, Leipzig 2006 (i. E.); spezieller zur deutschen Entwicklung vgl. M. Middell,
Weltgeschichtsschreibung im Zeitalter der Verfachlichung und Professionalisierung.
Das Leipziger Institut fiir Kultur- und Universalgeschichte 18901990, Leipzig 2005,
3 Bde.
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interessierte Autoren in der Mitte des 19. Jahrhunderts nach Griinden fiir die
unterschiedliche Dynamik des Kapitalismus in verschiedenen Teilen der
Welt. Karl Marx stand mit seiner Skonomischen Theorie und seinen Essays
fiber die verschiedenen Revolutionen keineswegs allein, sondern fiigt sich in
einen breiteren Strom intellektueller Neugier ein, der von den liberalen Ge-
sellschaftsmodellen bis zur Ausrichtung der Weltgeschichte an den Staatsbil-
dungsprozessen und staatlichen Konflikten bei Leopold von Ranke reicht,
Um 1900 dagegen trug die Erfahrung des erstmals geschlossenen ,,planetari-
schen Zusammenhangs®, die sich den einen iiber die Nachrichten vom nord-
amerikanischen Sieg {iber die Spanier 1898 und von der japanischen Uberle-
genheit im Ringen mit RuBland in Fernost erschloB,® den anderen dagegen
beim Besuch der USA und der direkten Anschauung des lingst vom ehema-
ligen Kolonialstatus emanzipierten Konkurrenten aufging,’ zur Neubesin-
nung auf Weltgeschichte bei. Insbesondere in Deutschland machten populére
Weltgeschichten als Beitrag zur Weltpolitik Furore und erreichten ein breites
Publikum.® Nach dem Zweiten Weltkrieg prigte die doppelte Globalisierung
auf beiden Seiten des Eisernen Vorhangs die Wahrnehmungen. Die russische
Weltgeschichte, die am Ende der 1950er Jahre in zehn Béinden unter Shukovs
Leitung erschien und deren Ubersetzungen in den meisten ostmittel- und
siidosteurop#ischen Lindern zur Lektilre an den Universitiiten wurden, ver-
suchte sich am Nachweis der Uberlegenheit des sowjetischen Modells des
Sozialismus als ultima ratio der Weltgeschichte.® Wihrenddessen versuchten
westliche Modernisierungstheoretiker umgekehrt, den Sieg ihres Gesell-
schaftsmodells mit den Instrumenten der Weltgeschichtsschreibung nachzu-
weisen. ,,The Rise of the West“, wie der Titel der 1963 erschienenen Synthe-
se von William McNeill lautete, wurde zur Grundlage fiir Generationen
amerikanischer Studenten und spiter als Grundkurs der Weltgeschichte
from Plato to Nato“ zum Gegenstand der Kritik.”

3 C. Aydin, Alternative Visions of World Order: A Global History Approach to Pan-
Islamic and Pan-Asian Thought (1882-1920), in: S. Conrad/D. Sachsenmaier (Hrsg.),
Global Moments and New World Orders 18801930, New York/London 2006 (i. E.).

4 G. Kamphausen, Die Erfindung Amerikas in der Kulturkritik der Generation von
1890, Weilerswist 2002,

5 M. Middell, Weltgeschichtsschreibung im Zeitalter der Verfachlichung (wie Anm. 2),
Bd. 2, S. 590-649.

6 I M. Shukov, Vsemirnaja Istoija, Moskva 1955-65 (dt.: Weltgeschichte, Berlin 1961~
68); zu den parallelen Entwicklungen in der VR China: D. A, L. Martin, The Making
of a Sino-Marxist World View. Perceptions and Interpretations of World History in
the People’s Republic of China, Armonk/London 1990

7 W. McNeill, The Rise of the West, Chicago 1963; siehe dazu ders., The Rise of the
West after Twenty-Five Years, in: Journal of World History 1 (1990), S. 1-21; L.S.
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Die jiingste Konjunktur des Interesses an Weltgeschichte steht einerseits
in der Kontinuitit dieser Bemiihungen und betont andererseits ihren véllig
neuen Charakter. Noch sind die Begriffe nicht eindeutig, aber tendenziell
zeichnet sich eine Unterscheidung in Universalgeschichte, Weltgeschichte
und Globalgeschichte ab. Unter Universalgeschichte wird von vielen, vor
allem nordamerikanischen Autoren die iltere Tradition einer teleologischen,
eurozentrischen Geschichtsschreibung verstanden, in der die Einheit der Welt
auf geschichtsphilosophische Weise intellektuell hergestellt wurde — der Bo-
gen spannt sich von der christlichen historia sacra tiber den Fortschrittsopti-
mismus der Aufklérung zu Hegel, Marx und Spengler.

Mit dem Vorschlag, einen neuen Begriff einzuflihren und von Globalge-
schichte (Bruce Mazlish) oder ,Weltgeschichte im globalen Zeitalter® zu
sprechen, wird dagegen betont, daBl es nunmehr darauf ankéme, die wider-
spriichliche Herstellung der Einheit der Welt durch die verschiedenen sozia-
len Akteure selbst nachzuvoliziehen. Globalgeschichte behandelt also nur
einen kiirzeren Ausschnitt aus der Geschichte der Menschheit, in der die ge-
genwirtig beobachtete ,,Globalisierung* mehr und mehr den Gang der Dinge
bestimmt.

SchlieBlich begegnet der Terminus Weltgeschichte in einem doppelten
Sinne. Zum einen wird er von jenen, die die Differenz der dlteren Geschichte
zur Geschichte der Globalisierung betonen, als relativ neutrale Zusammen-
fassung beider Etappen der Menschheitsgeschichte aufgefalit: Nach ihrer
Auffassung gilt es, Weltgeschichte vor der Globalisierung und Weltgeschich-
te im Zeitalter der Globalisierung analytisch zu unterscheiden, um zugleich
genauer die Ubergiinge herauszuarbeiten. Anders dagegen benutzt den Ter-
minus Weltgeschichte eine Gruppe um den Herausgeber des ,Journal of
World History“, Jerry Bentley, der alle Formen globaler Interaktion — von
den ersten Begegnungen der Bewohner verschiedener Kontinente bis zu den
heutigen internationalen Organisationen unter dem Begriff der Weltgeschich-
te zusammenfaBt.” Hier ist Weltgeschichte ein Aspekt der Menschheitsge-
schichte, und zwar jener Aspekt, der sich aus Verflechtungen {iber groie Di-
stanzen hinweg ergibt.

Stavrianos, A Global History. From Prehistory to the Present, Englewood Cliffs, New
Jersey, 1971.

8 Ch. BrightYM. Geyer, Globalgeschichte und die Einheit der Welt im 20. Jahrhundert,
in: Comparativ 4 (1994), H. 5, S. 13-45.

9 J. H. Bentley, Old World Encounters. Cross-Cultural Contacts and Exchanges in Pre-
Modern Times, New York/Oxford (OUP) 1993; ders./H. Ziegler, Traditions and En-
counters. A Global Perspective on the Past, Toronto u. a. 2000.
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Um diese Ausdifferenzierung der Begrifflichkeit, die eine Vervielfachung
der konzeptionellen Anstrengungen anzeigt, hat sich in den letzten 15 Jahren
eine umfangreiche Diskussion entfaltet. Sie soll hier nicht in all ihren Einzel-
heiten nachvollzogen werden. Wichtiger ist das gemeinsame Anliegen: Die
Uberzeugung, daB Weltgeschichte wieder ein wichtiges Feld der Ge-
schichtswissenschaft und des Geschichtsunterrichts ist, wird von den Teil-
nehmem an dieser Debatte allgemein geteilt. Altere Formen der Weltge-
schichtsschreibung werden als nicht ausreichend empfunden, weil sie die
neuen Verh4lnisse, die sich aus der Globalisierung ergeben, ungeniigend wi-
derspiegeln. Weltgeschichte sei, so sind viele Autoren iiberzeugt, nicht mehr
Sache geschichtsphilosophischer Spekulation, sondem Gegenstand empiri-
scher Analyse der tatsichlich stattfindenden Globalisierungsphénomene. Dies
wandelt den Charakter der Weltgeschichtsschreibung, die sich nun mit dem
Gebot der Spezialisierung in der Forschung und der Priizisierung analytischer
Methoden versshnen 468t und nicht mehr in Gegensatz zu einer verwissen-
schaftlichten Historiographie gestellt werden kénne.

Auffillig ist bei allen Autoren die Bezugnahme auf die seit den 1980er
Jahren vorankommende Globalisierungsforschung, die zunichst eher Anlie-
gen der Okonomen, Sozial- und Kulturwissenschaftler war. Thr soll ein histo-
risches Fundament gegeben werden und damit der Nachweis gelingen, daf3
Globalisierung keineswegs erst nach dem Ende des Kalten Krieges ausgebro-
chen sei.'” Alles andere wire auch eine Absage an die Wichtigkeit der Ge-
schichte fiir das Verstidndnis der Gegenwart.

Doch keineswegs steht fest, was eigentlich unter Globalisierung zu verste-
hen ist. Sicher ist wohl nur, daB die Z4sur von 1989/1991 mit dem Ende der
Systemkonkurrenz zwischen Ost und West und mit dem Zusammenbruch der
sowjetischen Empirestrukturen, vieles veréindert hat.

Die Tatsache, daB das Ende des ,,Zeitalters der Extreme* oder des ,.kurzen
20. Jahrhunderts“, wie Eric Hobsbawms populir gewordene Formulierungen
lauten,'' mit dem Wechsel vom zweiten ins dritte Jahrtausend beinahe zu-
sammenfiel, hat sicher viel dazu geleistet, ein solches Bewufitsein von Wan-
del und Einschnitt zu verstiirken. Die Millenjumsziisur steht fir einen Um-

10 A. Maddison, Monitoring the World Economy 1820-1992, Paris (OECD) 1995; Kevin
H. O’Rourke/Jeffrey W. Williamson, Globalization and History, Cambridge/Mass.
1999; A. Amsden, The Rise of the “Rest”: Challenges to the West from Late-
Industrializing Economies, New York 2001; J. G. Williamson, Globalization in His-
torical Perspective, Chicago 2004.

11 E. Hobsbawm, Das Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts, Miin-
chen 1995.
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bruch in den Wahmehmungen der Weltlage.'? Diese Wandlungen, deren Be-
ginn unterschiedlich weit zuriick datiert werden kann, betreffen in der politi-
schen Sphire das definitive Ende des Kalten Krieges'® und der von ihm ein-
gefrorenen Macht- und Militirblocke einschlieSlich der Erosionen der
Sowjetunion und Jugoslawiens, auf deren Triimmern in Mittelasien, im Bal-
tikum und auf dem Balkan neue relevante Akteure entstehen. DaB diese Ak-
teure sich nur zum Teil in stabilen staatlichen Strukturen organisieren kon-
nen, verbindet die Nachfolgeregionen der UdSSR und des Jugoslawiens Titos
mit anderen Weltteilen, in denen ebenfalls eine Fragilitiit (national-) staatli-
cher Strukturen zu beobachten ist, die zu einem grundsitzlichen ProzeB der
Auflosung iiberlieferter territorialer Muster und der Neuordnung riumlicher
BeziigeM politischen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Handelns ge-
hort.”” Dem ordnen sich gleichermaBen das Entstehen, Vertiefen und Erwei-
tern supranationaler und inter-nationaler Gemeinschaften zu, wie wir es nahe
liegend im Fall der Europiischen Union'®, aber auch in den Handelsbiindnis-
sen und politischen Ordnungsanstrengungen in Asien, Siid-, Mittel- und
Nordamerika und in Afrika beobachten kénnen.'” Und nach dem Wegfall des
Stabilitit am Rande des Krieges verheiBenden sowjetisch-amerikanischen
Patts gab es Hoffnungen auf die Stirkung eines Regimes von Global Gover-
nance, die inzwischen — nach den Erfahrungen der Balkan- und Irakkriege —
skeptischer beurteilt werden.'®

12 Vgl. u. a. F. FernAndez-Amesto, Millenium. A History of the Last Thousand Years,
New York 1995; A. Maddison, The World Economy. A Millenial Perspective, Paris
2001.

13 1. Clark, Another ‘double moment’: the great transformation after the Cold War?, in:
Review of Intemational Studies 27 (2001), H. 1, S, 237-255.

14 Der Klassiker dazu: H. Lefebvre, The Production of Space, London 1991 [1974].

15 Nach mehr als einem Jahrzehnt, in dem die Schwichung und der Zerfall von Staaten
bestenfalls bedauemnd-kommentierend begleitet wurden, zeichnet sich in jiingster Zeit
eine neue Aufmerksamkeit filr schlanke, aber starke Staaten ab. Wie bereits mehrfach
in den letzten Jahren als Trendsetter: F. Fukuyama, Staaten bauen. Die neue Heraus-
forderung internationaler Politik, Berlin 2004, siche dagegen: J. Fulcher, Globalizati-
on, the nation-state and global society, in: The Sociological Review 48, 4 (2000), S.
522-543.

16 J. Gillingham, European Integration 1950-2003. Superstate or New Market Economy,
Cambridge 2003.

17 M. T. Yeung/N. Perdikis/W. A, Kerr, Regional Trading Blocs in the Global Economy.
The EU and ASEAN, Cheltenham 1999; H. Kohno/P. Nijkamp/J. Poot (Hrsg.), Re-
gional Cohesion and Competition in the Age of Globalization, Cheltenham 2000.

18 L. S. Finkelstein, What is global governance?, in: Global Govemance 1 (1995) 3, S.
367-372; Th. G. Weiss/L. Gordenker (Hrsg.), NGOs, the UN, and Global Governance,
Boulder 1996; A. Nolke (Hrsg.), Intemnationale Zivilgesellschaft (= Comparativ 7
[1997] 4), Leipzig 1997; P. F. Diehl (Hrsg.), The Politics of Global Governance. In-
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In dhnlicher Weise haben sich 8konomische Strukturen und technologi-
sche Herausforderungen veréindert. Die Finanzstréme haben sich dank der
informationellen Vernetzungw, die das Internet und der Ausbau der Tele-
kommunikation erméglicht haben, zu einem transnationalen Faktor entwik-
kelt, dem auch verhdltnisméBig grofle Staaten und Volkswirtschaften nicht
mehr im Rahmen einer autonomen Geld- und Kreditpolitik allein widerstehen
konnen, wie die Argentinien- und die RuBlandkrise der 1990er Jahre?' ge-
zeigt haben. Transnationale Produktions- und Warenketten engen den Spiel-
raum regionaler und auch nationaler Wirtschaftspolitik immer mehr ein. Ge-
gen weltweit anzutreffende Abschottungsversuche qua Subvention oder
Strafzoll kommt die Durchsetzung eines globalen Freihandels voran, auch
wenn das durch die World Trade Organisation geschaffene Regime heftiger
Kritik ausgesetzt ist. Zugleich treffen die ersten Bemithungen um die Schaf-
fung von Weltkonzemen wie im Falle von Daimler-Chrysler/Mitsubishi auf
erhebliche und in der ersten Globalisierungseuphorie ungeahnte Schwierig-
keiten, wie auch die Hoffnungen auf eine neue technologisch induzierte Re-
volution zun#chst in der Borsenblase der Firmen platzten, die nur Aussichten
auf Ertrige aus Lifescience und Internet Connectivity aber keine wirklich er-
folgreichen Produkte zu offerieren hatten. Uniibersichtlicher gestaltet sich ein
weiterer Ubergang, in dem die gegenwirtig besonders fithlbare Teilung der
Welt in jene Staaten, die liber die derzeit entscheidende Energieressource oll
in ausreichendem MaB oder sogar im UberfluB verfiigen, und jene, die von
der Einfuhr des ,,schwarzen Goldes“ und den Schwankungen der Versorgung
und des Weltmarktpreises abh#ingen, durch die Suche nach neuen Energie-
quellen fiir wachsenden Verbrauch gefindert werden soll. Es ist nicht abseh-
bar, wie sich die Auseinandersetzung um den entscheidenden Schmierstoff
der weltweiten Produktion und Mobilit#it in den nichsten zwei Jahrzehnten

ternational Organizations in an Interdependent World, Boulder 1997; J. Boli/G. M.,
Thomas (Hrsg.), Constructing World Culture. International Nongovernmental Organi-
zations since 1875, Stanford 1999; A. Iriye, Global Community. The Role of Interna-
tional Organizations in the Making of the Contemporary World, Berkeley 2002; G.
Hellmann/K. D. WolfM. Ztirn (Hrsg.), Die neuen Internationalen Beziehungen. For-
schungsstand und Perspektiven in Deutschland, Baden-Baden 2003.

19 Vgl. hierzu M. Castells stimulierendes Werk ,,Die Netzwerkgesellschaft” (3 Bde.).

20 P. Hirst/G. Thompson, Globalization in Question: The International Economy and the
Possibilities of Governance. Cambridge 1996; E. Altvater/B. Mahnkopf, Grenzen der
Globalisierung. Okonomie, Okologie und Politik in der Weltgesellschaft. Mtinster
1996; N. Ferguson, The Cash Nexus. Money and Power in the Modern World 1700-
2000, New York 2001,

21 J. Stiglitz, Die Schatten der Globalisierung, Berlin 2002; J. Becker u. a. (Hrsg.), Geld
Macht Krise. Finanzmérkte und neoliberale Herrschaft, Wien 2003.
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gestaltet. Sicher ist nur, dal die Vorrite endlich sind und die Férderkosten in
Zukunft eher ansteigen. Noch allerdings dominiert das Verlangen nach Kon-
trolle der Olquellen und -transportwege gegeniiber einer durchgreifenden
energiepolitischen Innovation, die vorliufig als alternatives Programm pro-
pagiert, aber politisch nicht energisch durchgesetzt wird.

Ungeachtet der Riickschldge, die die Vernetzung der Welt immer wieder
treffen, steigt die Zahl der in eine groBregional oder global vernetzte Gesell-
schaft involvierten Menschen. In erster Linie fillt die Zunahme l#nderiiber-
greifender individueller Mobilitiit in Freizeit und Berufsleben auf. Aber Ver-
netzung wird auch durch die kulturelle Praxis derer geleistet, die physisch an
einem Ort bleiben, jedoch in den verschiedensten Funktionen an der Zirkula-
tion von Waren und Informationen teilhaben, die gleichzeitig durch den he-
gemonialen Geltungsanspruch ihrer Produzenten und Distributeure und die
synkretistische Praxis ihrer Konsumenten gekennzeichnet sind. So ist die
(zumeist passive) Teilnahme an weit entfernten Ereignissen vor dem Bild-
schirm gesichert und wirft die Frage auf, welches die Folgen einer solchen
Einbeziehung in globale Verflechtungen fiir die Weltsichten der betroffenen
Menschen sind.

Die im letzten Jahrzehnt umfangreich in Gang gekommene Forschung
bringt immer mehr solcher Symptome eines gravierenden Wandels zu Tage.
Dies hat unser Bild von dem, was Globalisierung genannt wird, vielféltiger
gemacht und zugleich Zweifel daran genihrt, ob diese Vielfalt noch theore-
tisch erfaBbar ist. Der Streit zwischen jenen, die der ,,Globalisierung* alles
zutrauen und jenen, die nur wenig qualitativ Neues entdecken konnen,
scheint kaum entscheidbar, wird aber immer wieder angeregt durch die hefti-
gen politischen Auseinandersetzungen zwischen jenen, die unter Verweis auf
tiefe Wirkungen der ,,Globalisierung" nach einer grundsitzlich geéinderten
Politik rufen, wihrend ihre Kritiker den Verdacht betonen, das Plastikwort
Globalisierung diene als Vorwand, um soziale Errungenschafien zu schleifen,
liberale Schutzmechanismen fiir das Individuum abzubauen und dem Recht
der Stiirkeren in den internationalen Beziehungen mehr Platz zu verschaffen.
Zusammen genommen machen wissenschaftliche Ausdifferenzierung und
politische Debatte immer deutlicher, daB ,,Globalisierung" faktisch alle Le-
bensbereiche erfafit, widerspriichlich wirkt und unterschiedlich beurteilt wird,
so daB3 der analytische Wert dieser Kategorie, von deren Erklérungskraft man
sich zunéchst viel versprochen hatte, im Sinken begriffen scheint, wihrend
die pragmatische Erleichterung, die Verschiedenheit der Anderungen in ei-
nem Wort zusammenfassen zu kdnnen, fortwirkt.

Paradoxerweise sind es Erweiterungen in der zeitlichen wie der rdumli-
chen Dimension, die zwar zunéchst die Komplexitiit erh6hen, aber insgesamt
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gesehen helfen kénnen, aus dem Dilemma drohender Essentialisierung der
Globalisierungsinterpretationen herauszufinden. Ein erster Schritt kénnte die
(doppelte) Historisierung der Globalisierungsdiskussion sein. Neben dem
Verweis auf frithere Debatten um Weltgeschichte, die als Auseinanderset-
zung mit Stadien der Globalisierung gelesen werden konnen, wenn wir denn
deren Geschichtlichkeit mindestens bis auf die Héhe des 19. Jahrhunderts
annehmen,” ist das Ergebnis einer Untersuchung der Globalisierungsdebatte
auf Elemente einer Historisierung, daB de facto alle ihre Interpreten im Rah-
men eines geschichtlichen Narrativs argumentieren. Wichtig ist dabei die Un-
terscheidung zwischen linear argumentierenden Theorien, bei denen Globali-
sierung schlicht als Zunahme von &konomischer, politischer und/oder
kulturell-kommunikativer Vernetzung und Homogenisierung interpretiert
wird, und dialektischen Ansitzen, die ebenfalls die Vernetzung und Verflech-
tung betonen, damit im Zusammenhang aber auch die Suche nach Souverini-
téit und Autonomie als Reaktion auf die Herausforderung der Globalisierung
in den Blick nehmen.

Ahnlich verhilt es sich mit dem riumlichen Bias des Globalisierungsdis-
kurses.” Die drei prinzipiell unterscheidbaren Positionen dieser Debatte fo-
kussieren auf das geographische Zentrum der Weltgesellschaft. Verfechter
der Globalisierungsthese, Globalisierungsskeptiker, aber auch Uberzeugte
Transformalisten konzentrieren sich in der Hauptsache auf den Norden, die
OECD-Welt und bestenfalls einige ,Entwicklungs“staaten. Sie reflektieren in
der Regel iiber das, was sie als den Kern der Globalisierung verstehen, nicht
jedo&h liber deren Riénder, die empirisch wie theoretisch unterbestimmt blei-
ben.

Es zeigt sich allerdings schnell, daB #ltere Vorstellungen von Zentrum und
Peripherie hier nicht mehr weiterhelfen. Folgen wir in dieser Hinsicht Antho-
ny Giddens und verstehen unter ,,Globalisierung® die ,Intensivierung welt-
weiter sozialer Beziehungen, durch die entfernte Orte in solcher Weise mit-
einander verbunden werden, daB Ereignisse an einem Ort durch Vorginge

22 Es soll hier nicht ausfihrlicher erSrtert werden, ob es sinnvoll ist von einer ersten
Globalisierung im 14. oder im 6. Jh. zu sprechen. Auch kénnen wir fuir den hier in Re-
de stehenden Gang der Argumentation vernachlissigen, da8 die new gobal history die
Z#sur um 1945 (mit dem Atombombenabwurf iber Hiroshima und Nagasaki sowie
dem daraus resultierenden BewuBtsein einer globalen Bedrohungsgemeinschaft) setzt.
Worum es zun#ichst geht, ist allein der Hinweis auf eine Geschichtlichkeit, die weiter
als bis in die 1960er oder 1980er Jahre zurlickreicht.

23 Vgl. dazu ausfihrlicher M. Middell, Die konstruktivistische Wende, der spatial turn
und das Interesse flir die Globalisierung in der gegenwirtigen Geschichtswissenschaft,
in: Geographische Zeitschrift 93 (2005) 1, S. 33 — 44.

24 A. Giddens. Konsequenzen der Moderne. Frankfurt a. M 1999, S. 85.
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geprigt werden, die sich an einem viele Kilometer entfernten Ort abspielen,
und umgekehrt”, dann wird klar, dal weder Vorstellungen von einem Welt-
_system mit geographisch klar verortbaren Polen der Macht und der Ohn-
macht noch Ideen des Tripartismus, bei dem die Teile der Welt wie auf einer

Perlenschnur in der Abfolge ihrer Modemitiit aufgefidelt sind, iberzeugen

konnen.

Die Annahme einer (oder mehrerer) Kemzone(n) der Globalisierung, in
der/denen eine zuweilen als ,,zweite groBe Transformation® bezeichnete Ent-
wicklung abliefe, fiigt sich einer Erzéhlung von der Expansion des westlichen
Paradigmas der Globalisierung an und ordnet sich im wesentlichen linearen
Vorstellungen historischer Evolution zu. Eine solche Sichtweise hat zweifel-
los das Argument enormer Machtgefille in der heutigen Welt (wie in den
zuriickliegenden Jahrhunderten) fiir sich, ihre Anhiinger finden aber keine
tiberzeugende Antwort auf die wachsende Verflechtung der eigenen Gesell-
schaften mit jenen, die sie als Riinder der Globalisierung fiir vernachlissi-
genswert halten. Dies heif}t jedoch nicht, da die Versuche eingestellt worden
wiren, Regionen der Welt in einen peripheren Status zu dréingen oder dort zu
halten. Es gilt zu unterscheiden zwischen der Beobachtung einer neuen Un-
iibersichtlichkeit und den handlungsleitenden Vorstellungen relevanter Ak-
teure, diese Uniibersichtlichkeit zugunsten einer neuen Klarheit aufzuldsen:

Wird fir den so genannten Kern der globalisierten Welt eine internationa-
le Gesellschaft semi-souveriner Staaten konstatiert, die sich durch den Drei-
klang von Demokratie, Liberalismus und Kapitalismus legitimieren, so ist die
Empirie in anderen Teilen weitaus ambivalenter. Zundchst einmal hat die
Globalisierung keine Konvergenz geschaffen, vielmehr scheint sie zur Diffe-
renzierung der Weltgesellschaft beizutragen. Insbesondere in Osteuropa ist
ein Prozel der Peripherisierung zu beobachten. Entgegen der dominanten
Sicht, wonach die Globalisierung im Norden, aber auch in zahlreichen Re-
gionen des Siidens, den Staat gestéirkt hat,”® sind vier qualitativ neue Prozesse
zu beobachten:

— Erosion des westflilischen Staatensystems: Im Sinne einer Bestitigung der
transformalistischen Interpretation von Globalisierung ist zunéichst festzu-
halten, daB3 das westfiilische Staatensystem pords geworden ist. In zahlrei-
chen Weltregionen ist innerhalb nationalstaatlicher Territorien ein Verlust
an zentralstaatlicher Autoritit zu beobachten. Dies trifft unter anderem fiir
den Balkan, Teile Lateinamerikas, einige Nachfolgestaaten der Sowjet-
union und Zentralasien zu. In groBen Teilen Afrikas ist das westfilische

25 Ungeachtet der (freiwilligen) Abgabe von Teilaspekten der Souverdnitit an supra-
bzw. eher inter-nationale Zusammenschliisse.
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Staatensystem nicht nur pords, sondem in einem fortgeschrittenen Aufls-

sungsprozef} begriffen.

~ Neue Peripherie: An den Réindern der OECD-Welt ist eine neue Periphe-
rie entstanden. Sie erfahren eine neue Abhingigkeit vom Westen und er-
leben die Heterogenisierung riumlicher, sozialer und 8konomischer Be-
ziehungen. Aber auch in anderen riumlich erfahrbaren Kontexten haben
sich neue Peripherien etabliert. So hat sich die Funktion und Struktur von
Stddten im Rahmen nationaler Raumstrukturen verdndert — global cities
und neue Agglomerationsriiume, die auch durch riumliche Segregations-
prozesse, verdnderte Stadt-Land-Beziehungen, ein gestiegenes Potential
an gewaltsamen Konflikten sowie stiirkere soziale Differenzierung charak-
terisiert sind.

— Proliferation transnationaler Akteure: Zeitgleich ist eine Zunahme an Zahl
und Bedeutung von NGOs, INGOs, globalen und transnationalen Zivilge-
sellschaften, Fliichtlingslagem, ,,Rebellenbewegungen®, warlords, infor-
mellen oder kriminellen 6konomischen Netzwerken u.v.a. m. zu beo-
bachten.

— Neue Legitimationsstrategien: Durch die Verdringung des Staats, durch
Staatsriickzug oder -zerfall entstandene soziale Riume werden neu defi-
niert und usurpiert. Alte und neue Akteure formulieren vielfiltige Strate-
gien, um Autorit4t zu reklamieren, Legitimation zu schaffen oder Identitit
zu produzieren.

Das Problem besteht offenkundig darin, daf die Zahl der relevanten Akteure
mit widerstrebenden Zielen logisch zunehmen muf3, wenn man Relevanz als
eine Funktion der Verflechtung auffat.”® Charakteristisch fiir die neue Welt-
ordnung ist deshalb, da3 Zentrums- und Peripheriepositionen nicht mehr auf
relativ lange Dauer gesichert werden kdnnen, sondemn alle diese Positionie-
rungen hochdynamisch sind.

Wenn aber tradierte Vorstellungen von Kem und Rand, von Zentrum und
Peripherie ihre Uberzeugungskraft verlieren, bedarf es einer griindlicheren
Diskussion der gesnderten Raummuster, mit denen es die Globalisierungsfor-
schung zu tun hat. Wir schlagen deshalb vor, Globalisierung anhand ihrer

26 Um diesen Gedanken an einem einzigen konkreten Beispiel zu illustrieren: In der poli-
tischen Klasse der Bundesrepublik findet zu Beginn des Jahres 2006 eine heftige De-
batte dariiber statt, ob man die Relevanz der Akteure im zentralafrikanischen Biirger-
krieg filr die eigene Gesellschaft anerkennt oder leugnet und daraus die
SchluBifolgerung der Entsendung von Truppen zur Absicherung der Wahlen im Frith-
sommer des Jahres zieht. Die Argumente fir Relevanz reichen dabei von Abwehr
drohender Fliichtlingswellen bis zu Erwiigungen einer europischen militirischen In-
tegration, die Gegenargumente von tradierter Unvertrautheit mit dem Terrain bis zur
schieren geographischen Distanz, die Relevanz reduziere.
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Bruchzonen zu untersuchen. Wir wihlen damit zun#ichst als Ausgangspunkt
der empirischen Beobachtung die Vielfalt der Raumbeziige, die Akteure auf
ganz unterschiedlichen Ebenen fiir ihr Handeln herstellen. In diesem Prisma
lassen sich die Deutungskimpfe um die fortdauernde Giltigkeit &lterer oder
den Aufbau neuer Raumbeziige, die als effizienter angesehen werden, sowie
die dafiir mobilisierten Ressourcen analysieren.

Die damit rekonstruierbare Komplexitit der Raumordnungen ist, wie ein
Blick zurlick in die Geschichte erweist, keineswegs ein neues Ph#nomen?’,
aber zugleich haben wir es in den dominanten Geschichtsbildern mindestens
mit der Vernachlidssigung dieser Komplexitit, wenn nicht mit der Behaup-
tung einer eindeutigen Hierarchisierung unter das Paradigma des Nationalen
zu tun. Es erscheint deshalb notwendig, zur Auseinandersetzung mit diesem
Paradoxon weitere Kategorien heranzuziehen, die uns helfen kénnen, die
Raumbeziige der historischen Akteure und der Deutungen historischer Vor-
géinge in ihrem Zusammenhang zu entschliisseln.

Komplexitit der Raumordnungen

Die Vielfalt der Raumbeziige fiir Politik, Wirtschaft und Alltag, mit denen
wir konfrontiert sind, hat zun#chst etwas Verwirrendes an sich. Und gleich-
zeitig breitet sich die Erkenntnis aus, da3 VerheiBungen einer Reduzierung
dieser Komplexitit immer wieder durch Erfahrung enttfiuscht werden: Weder
hat sich eine Weltregierung iiber alle Egoismen hinweg gesetzt und das Reich
des ausgeglichenen Wohlstands, der Friedfertigkeit und der &kologischen
Vernunft errichtet, noch hat sich die Waage dramatisch von der Macht des
Nationalstaats zugunsten einer transnationalen Zweiten Moderne verschoben.
UN-Generalsekretir Kofi Annan befiirchtete unter dem Druck einzelner Na-
tionalstaaten 2004 so§a.r den Absturz der Vereinten Nationen in die vollige
Bedeutungslosigkeit.”* Aber auch diejenigen, die mit der Parole des ,,Europa
der Regionen" eine gleichzeitige Unterminierung des Nationalen und eine
Reorganisation auf kontinentaler Ebene angepriesen haben, sind stiller ge-
worden.

27 Die Geschichtsschreibung triigt dem auch in ihrer Praxis Rechnung mit einer weiten
Aufficherung in Lokal-, Regionalstudien, Nationalgeschichten und Darstellungen
trans- und supranationaler Zusammenhiinge, ohne dafl diese Vielfalt selbst Gegen-
stand einer ausfilhrlicheren Reflexion wire, was wiederum darauf hinweist, da8 die
Geschichtswissenschaft selbst Akteur und Objekt der Herstellung widersprilchlicher
Raumbezilge ist und in dieser Doppelrolle untersucht werden muB.

28 ,,Wir sind nicht ohne Fehl und Tadel“. UN-Generalsekretiir Kofi Annan {iber Korrup-
tionsvorwiirfe, das Verhiltnis zu Amerika und Deutschlands Streben in den Sicher-
heitsrat, in: Die ZEIT vom 17. Februar 2005, 8. 17.
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Man hat in den 1990er Jahren nicht nur erstmals massiv von Globalisie-
rung gesprochen, sondern auch allerlei Erwartungen daran gekniipft. Die Ur-
kraft des Vorganges, den man sich zunichst als eine Durchsetzung idealer
Marktbedingungen weltweit vorstellte, sollte die Gerdllhalden abgelagerter
Verriumlichungsmuster glatt schleifen. Inzwischen sind wir in der Uniiber-
sichtlichkeit angekommen. Die Politik gibt zu, daB sie keine endgiiltigen,
sondemn hdchstens pragmatische Losungen hat. Eine Homogenisierung der
Raumbeziige politischen, sozialen und kulturellen Handelns ist nicht in Sicht.
Um nur ein Beispiel unter vielen zu zitieren: Der neue EU-Entwicklungs-
kommissar Louis Michel antwortete im Frithjahr 2005 auf die Frage nach
seinen Priorititen bei der Unterstiitzung Afrikas:

Ich wiirde die Afrikanische Union massiv ausbauen. Die Organisation hat gerade

mal 300 Mitarbeiter, wir in der EU haben 25000! Afrika braucht Okonomen oder

Experten firr die lindliche Entwickiung, damit die Landflucht und die Explosion

der Stidte authéiren. Dann wiirde ich ... transnationale Projekte anleiern. Strafen

quer durch den Kontinent, Wasserwege, Elektrizitit. Neben den (internationalen)

Hilfsorganisationen milssen wir auch mit den Regierungen der armen Linder, mit

den Birgermeistern und den zivilen Gruppen vor Ort kooperieren ... in den unter-

entwickelten Lindern brauchen wir mehr Staat ... er ist letztlich die einzige Institu-

tion, g;e filr eine gewisse Chancengleichheit und einen minimalen Schutz sorgen
kann,

Es ist dies ein besonders eindriickliches Beispiel fiir die Mischung aus Hoff-
nungen auf transnationale Organisationen, auf die Regeneration von Staat-
lichkeit, auf Nichtregierungsorganisationen und auf die regionale und lokale
Verankerung der Zivilgesellschaft. Der Konjunktiv in Michels Statement
deutet an, dal man alle diese Register ziechen wiirde, wenn genug Geld da
wire. In Wahrheit irt gerade die Entwicklungspolitik erratisch zwischen
zahlreichen scheinbaren Optionen hin und her.

Hier scheint nun die Stunde der Historiker zu schlagen. Sie sollen Orien-
tierung durch Einblicke in die langen Wellenbewegungen der Geschichte bie-
ten oder wenigstens Trost, daf es schon frither untibersichtlich war.

Der Ordnungsentwurf einer ,,Weltgeschichte Europas“®® ist dabei schon
lange passé. Die jiingste Empire-Debatte31 hebt zwar die enormen Machtmit-

29 ,,Es gibt auch Parasiten“. Interview mit Louis Michel in: Die ZEIT vom 3. Februar
2005, S.24

30 H. Freyer, Weltgeschichte Europas, Wiesbaden 1948, 2 Bde.

31 EinfluBreich, wenn auch von zahlreichen Kritikern wegen der ,historischen Lektio-
nen“ fir die US-amerikanische AuBenpolitik scharf abgelehnt: N. Fergusson, Empire.
The Rise and Demise of the British World Order and the Lessons for Global Power,
New York 2002; ders., Colossus. The Rise and Fall of the American Empire, London
2004.
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tel der USA hervor, bleibt aber gegeniiber einer Homogenisierung der Welt
skeptisch. Und die europiische Geschichte ist im 20. Jahrhundert vor allem
gekennzeichnet durch eine fatale Unfhigkeit, sich selbst zu organisieren an-
gesichts von drei ineinander greifenden Prozessen: der Implosion der Imperi-
en, der Durchsetzung des Prinzips nationaler Selbstbestimmung (trotz hoher
Kosten angesichts seiner ethnischen/rassischen Aufladung) und der Abnahme
der Steuerungskapazitéit der Nationalstaaten mit daraus resultierenden Souve-
rénititspaniken. Mit Blick auf die Bilanz des 20. Jahrhunderts grassiert im
Westen wie im Osten Europas die Angst, gerade aufgrund dieses Organisati-
onsdefizits zum Verlierer in der Globalisierung zu werden.*? Von Historikem
wird nun erwartet, daf sie das Gewordensein dieses Zustandes aufkléren,

Doch bevor das Fach dies leisten kann, muB es sich eingestehen, daB es
selbst eine miBliche Tradition in der Vereinfachung der Verhiltnisse hat; Kri-
tik am allzu simplen Bezug auf Nation und Nationalstaat trifft sich mit Kritik
an der Vemachléssigung der widerspriichlichen Europiisierungsprozesse und
vor allem auch mit Kritik an der geringen Aufmerksamkeit, die auflereuro-
péische Geschichte und damit der globale Vergleich in der Vielfalt der Mo-
demen gefunden haben. Die These dieses Beitrages lautet daher: Die rasante
Neusegmentierung der Welt und die Mehrdeutigkeit der Raumbeziige sind
auBerordentlich wichtige Charakteristika der Weltgeschichte im Zeitalter der
Globalisierung. Sie sollten deshalb den Kern einer Globalgeschichtsschrei-
bung ausmachen, mit der die Geschichtswissenschaft auf den historischen
Erklérungs- und Deutungsbedarf der Gegenwart reagiert.

Zur Entwicklung der Globalgeschichtsschreibung

Globalgeschichte hat sich in den letzten Jahren zu einer rasch wachsenden
Branche entwickelt. Sie ist nicht mit einer einfachen Fortsetzung der #lteren
Universal- oder Weltgeschichte zu verwechseln, gegen die sie sich vor allem
in den USA polemisch absetzt. Global History griindet vielmehr in den Er-
fahrungen mit den vor unseren Augen ablaufenden Globalisierungsprozessen.
Sie ist so prisentistisch, wie Marc Bloch das in seiner Attacke gegen den
,Gotzen Ursprung® verlangt hat.*® Sie entfaltet sich deshalb auch nicht sy-
stematisch nach einem einheitlichen Plan und Kanon, sondem ihre Autoren
greifen verschiedene Aspekte der Globalisierung auf.

32 Eine relativ frihe Auseinandersetzung mit der spezifischen Position Europas in der
Globalisierung und in der Globalisierungsdiskussion: H. Schwengel, Globalisierung
mit europ#ischem Gesicht. Der Kampf um die politische Form der Zukunft, Berlin
1999.

33 M. Bloch, Apologie der Geschichtswissenschaft oder Der Beruf des Historikers, Stutt-
gart2002,S.33
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Allerdings besteht eine mehrfache Gefahr des MiBverstéindnisses. Erstens
iiberblendet die Abgrenzung gegen die Universalgeschichte mit den Vorwiir-
fen des Eurozentrismus und der Geschichtsteleologie™ bei aller Berechtigung
auch jene Anregungen, die vor allem aus der Konjunktur der Weltgeschichts-
schreibung um 1900 (die eine erste Phase intensiver Globalisierungserfah-
rung war!) bezogen werden kénnen. Dies ist fiir Europa besonders fatal, weil
hier methodische Innovationen hiufig im Gewand von historiographiege-
schichtlichen Kontroversen eingefiihrt werden. (z. B. die Debatte um Kompa-
ratistik und Verflechtungsgeschichte in den 1990er Jahren).”* Zweitens nut-
zen Skeptiker gegentiber einer Global History die Verwechslung und
wiederholen dltere Vorwiirfe gegen die histoire totale bzw. Weltgeschichte.
Diese sei ein VerstoB gegen das Spezialisierungsgebot der verfachlichten Hi-
storiographie und stehe im Verdacht einen neuen méta-récit bzw. ein neues
master narrative zu produzieren. Tatsichlich ist Globalgeschichte zugleich
empirisch ausgerichtet und an der Uberpriifung etablierter Meistererzihlun-
gen interessiert. Drittens schlieBlich werden in Europa Globalgeschichte und
AuBereuropiische Geschichte angesichts der Verbindung von World History
und Area Studies an amerikanischen Universititen zuweilen als identisch ge-
dacht. Dies fiihrt zu einer zuweilen fatalen Exotisierung und damit auch zu
einer Isolierung gegeniiber dem immer noch hauptséchlich mit der deutschen,
west- und ost-(mittel-)europischen Geschichte befaliten Mainstream der Ge-
schichtswissenschaften. Damit sind vollkommen berechtigte Ressourcenfor-
derungen fir ofimals marginalisierte historische Teilficher, die organisato-
risch oft in den regionalwissenschaftlichen Nachbardisziplinen angesiedelt
sind, verbunden, die allerdings kaum auf Gehér hoffen kénnen, wenn sie sich
von der Gesamtentwicklung der Historiographie allzu deutlich abgrenzen.*®
Die Geschichten Afrikas, Asiens und Lateinamerikas gehéren natiirlich zur
Globalgeschichte, aber es wiire fatal, wenn sich das eurozentrische Konstrukt
der ,,auBereuropiischen Geschichte* préigend auf diese auswirken wiirde.
Vielmehr geht es darum, auch Europa zum Gegenstand einer Regionalwis-
senschaft neben anderen zu machen. Und selbstverstindlich ist auch World

34 So z. B. bei Manning (wie Anm, 2) und bei J. M. Blaut, The Colonizer’s Model of the
World: Geographical Diffusionism and Eurocentric History, New York 1993; ders.,
Eight Eurocentric Historians, New York 2000.

35 M. Espagne, Sur les limites du comparatisme, in: Genéses (17) 1994, S, 112-121; M.
Middell, Kulturtransfer und Historische Komparatistik — Thesen zu ihrem Verhltnis,
in: Comparativ 10(2000), H. 1, S. 7- 41; H. Kaelble/J. Schriewer (Hrsg.), Transfer und
Vergleich, Frankfurt a. M./New York 2003.

36 Vgl. etwa das kiirzlich aus einer im Dezember 2005 vom DAAD veranstalteten Ta-
gung hervorgegangene , Freiburger Memorandum zur Zukunft der Regionalstudien in
Deutschland am Beispiel ausgewtihiter Weltregionen* (Freiburg 2006, Ms.)
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History ,,in a global age“ nicht perspektivenfrei. Dies trifft filr amerikanische
Entwiirfe von ,,Geschichte der einen Welt* oder von einem Zentrum, das auf
den beiden Lungenfliigeln (dem atlantischen und dem pazifischen) atmet®’,
ebenso wie fir die vielen Empire-Essays zu.

Worin aber konnte eine europiische Perspektive bestehen? Die inzwi-
schen rasch wachsende Zahl von Beitriigen zur historischen Erforschung von
Globalisierungsprozessen an europdischen Hochschulen und Forschungs-
instituten belegt die Attraktivitit der Frage.”® Europiische Perspektiven auf
die Globalgeschichte sind das Gegenteil des alten Eurozentrismus.”® Sie fol-
gen dem Gebot eines Provincializing Europe®, aber dieses nimmt eine neue
Gestalt an, wenn es von Europa aus betrieben wird: Welche Form nahm Eu-
ropa an, um auf die globale Herausforderung zu reagieren? Welche Ausein-
andersetzungen fanden beim machtvollen Versuch statt, européische Muster
des Umgangs mit Globalisierung zu universalisieren?

Globalgeschichte und Verrdumlichungsprozesse

Globalgeschichte ist weder die Summe aller Vergangenheiten (im Sinne einer
History of Mankind)," sie ist aber auch mehr als die Erfiillung einer partiku-
laren, westlichen Vergangenheit. Es geht also um AusmaB, Bedeutung und
Riickwirkungen der vielfiltigen Verflechtungen, die Europa (oder jeder ande-
re Teil der Welt) im Zuge der Globalisierung durch Marktbeziehungen, Mi-
gration oder Ideentransfer eingegangen ist.

37 Dies das Bild, das einem in den Sinn kommt nach Lektiire von A, Iriye, Global Com-
munity. The Role of International Organizations in the Making of the Contemporry
World, Berkeley/Los Angeles/London 2002.

38 Vgl. hierfir als Beleg die zahlreichen Beitrtige zum 1. Europdischen Kongress filr
Welt- und Globalgeschichte im September 2005 in Leipzig, der der Suche nach euro-
pdischen Perspektiven auf das Thema gewidmet war. www.uni-leipzig.de/zhs/ekwg
und die ausfihrlichen Berichte in Historical Social Research, H. 2-2006.

39 Zu den scharfen Auseinandersetzungen zwischen diesen beiden Richtungen, die sich
vielleicht am deutlichsten in den politisierten Konflikten um die Schulcurricula entla-
den, vgl. H. Schissler/Y. N. Soysal (Hrsg.), The Nation, Europe, and the World. Text-
books and Curricula in Transition, New York/Oxford 2005.

40 D. Chakrabarty, Provincialising Europe, Princeton 2000.

41 So noch das von der UNESCO betriebene Projekt in den 1950er Jahren, das eine lange
Tradition der positivistisch ausgerichteten Weltgeschichten fortsetzte, zu der als ein
spiter Hohepunkt Amold Toynbees vielb4ndige Darstellung gehdrt. Mit der Teilnah-
me von Historikern aus verschiedenen Weltregionen weist das UNESCO-Vorhaben
allerdings bereits Zilge der folgenden Periode auf, in der Perspektivenvielfalt zuneh-
mend an Gewicht gewann.
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Globalgeschichte wird durch das Zusammenspiel zweier Tendenzen ange-
trieben, erstens durch die unhintergehbare weltweite Vernetzung der Mirkte
und Gesellschaften sowie die wachsende Mobilisierung externer Ressourcen
fir die eigene Modemnitiit, und zweitens durch eine Integration der Herr-
schafts- und Verfijgungsbereiches als Basis fiir die mdglichst souvertine Ge-
staltung der Bedingungen, zu denen die Verflechtung eingegangen wird.

Hintergriinde dieser Doppelbewegung sind die dem Kapitalismus inhdren-
te Tendenz zur stindigen Erschlieung neuer Mérkte ebenso wie der Errich-
tung von Barrieren zur Absicherung bestehender Mirkte; zweitens die der
Politik inh4rente Tendenz zur Inklusion fremder Erfahrungen (Kulturtransfer)
und zur Grenzziehung bei der Organisation von Macht; sowie drittens die fiir
die Moderne typische Identifikation iiber Zugehdrigkeit zu Riumen bei
gleichzeitiger Zunahme von Mobilitit und kommunikativer Vernetzung, Auf
allen Ebenen der Gesellschaft, in Wirtschaft, Politik und Représentation so-
wie Kultur und Identifikation haben wir es jeweils mit einer dialektischen
Doppelbewegung zu tun, deren Dynamik mit voranschreitender Globalisie-
rung zunimmt.

Analytische Kategorien fiir die Untersuchung von Globalgeschichte

Um eine derart definierte Globalgeschichte zu analysieren, scheinen drei Ka-
tegorien besonders hilfreich, die in den jiingeren raumbezogenen Debatten
der Sozial- und Kulturwissenschaften figurieren oder sich aus ihnen ableiten
lassen: (1) Bruchzonen der Globalisierung, (2) globale Krisen und (3) Terri-
torialititsregimes.

Die Geschichte der Globalisierung ist gekennzeichnet durch eine rapide
Zunahme der Sequenz von Krisen, Kriegen, Reformen und Revolutionen,
Biirgerkriegen und Separatismen, Kulturkimpfen und Auseinandersetzungen
iiber Geschichts- und Gesellschaftsbilder, mithin vielfiltigen Versuchen, alte
durch neue Ordnungen zu ersetzen. Diese Erschiitterungen haben jeweils ei-
nen ausgeprigten riumlichen Bezug (,,Stadt*, ,Nation“, ,Staat“, ,Region“
etc.). Wir testen dafiir in einer Leipziger Arbeitsgruppe das Konzept der
Bruchzonen der Globalisierung und arbeiten mit diesem Konzept diachron
und synchron vergleichend.* Bruchzonen der Globalisierung werden dabei
als historischen Riiume, Momente und Arenen von Globalisierung verstan-
den, in denen um die Herstellung never Raumbeziige gerungen wird. Im

42 Vgl. DFG-Graduiertenkolleg ,,Bruchzonen der Globalisierung*; www.uni-leipzig.de/
zhs/bruchzonen.

43 Vgl. dazu die #hnlich gerichteten Uberlegungen bei S. Sassen, Globalization and Ist
Discontents. Essays on the New Mobility of People and Money, New York 1998.
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Hintergrund steht die Annahme, daB Globalisierung durch eine permanente
Dialektik von Defterritorialisierung einerseits (durch Verflechtung, Be-
schleunigung von Kommunikation und Mobilitit, etc.) und Reterritorialisie-
rung andererseits (durch das Streben nach moglichst souveriner Ausgestal-
tung von Handlungsméglichkeiten und Identifikationsprozessen) gekenn-
zeichnet ist.* Gemeinsam ist den Bruchzonen der Globalisierung, daB in
ihnen verschiedene Raumordnungen aufeinanderprallen. Oft sind diese Kon-
flikte gewaltformig, in jedem Fall schriinken sie die politische Steuerungsfi-
higkeit ein und erméglichen die Perforierung von ,,Grenzen“, in dem Male,
in dem die Inkongruenz von Mustern von Verrdumlichung Desorientierung
und konkurrierende Raumbeziige hervor treibt. Sie sind aber auch durch eine
Suchbewegung nach neuen Raumordnungen gekennzeichnet, die sowohl die
innere Organisation von Gesellschaften als auch das Verhiltnis zu Nachbarn
oder den Zugang zu externen Ressourcen betreffen.

In den Bruchzonen der Globalisierung wird {iber die Form entschieden, in
der eine Gesellschaft an der Vernetzung teilhat. Zweifellos bedarf diese Ka-
tegorie noch der weiteren empirischen Auffiillung, und dabei ergeben sich —
je nach Perspektive, aus der diese Bruchzonen betrachtet werden — unter-
schiedliche zeitliche und rdumliche Abmessungen, die von den Konflikten

44 Wir beziehen uns hier offensichtlich auf eine Vielzahl raumtheoretischer Beitriige, die
zuweilen auch als spatial turn apostrophiert werden, dessen Forschungsagenda von
Henri Lefebvre 1991 {1974] skizziert worden ist. Vgl. hierzu aus einer Vielzahl von
Beitrigen aus den Sozialwissenschaften die Diskussion der ,,neuen politischen Geo-
graphie* bei J. Agnew, The territorial trap: the geographical assumptions of intena-
tional relations theory, in: Review of International Political Economy | (1994), H. 1,
S. 53-80; A. Appadurai. Sovereignty without Territoriality: Notes for a Postnational
Geography, in: S. M. Low/D. Lawrence-Ziniga (Hrsg.), The Anthropology of Space
and Place. Locating Culture, Oxford u. a. 2003, S. 337-349; A. Hudson, Beyond the
Borders: Globalisation, Sovereignty and Extra-Territoriality, in: D. Newman (Hrsg.),

. Boundaries, Territory and Postmodermnity, London 1999, S. 89-105; R. Little, Recon-
figuring International Political Space: The Significance of World History, in: Y. H.
Ferguson/R. J. Barry Jones (Hrsg.), Political Space. Frontiers of Change and Govern-
ance in a Globalizing World, Albany 2002, S. 45-60; G. O. O’Tuathail, Postmodem
geopolitics? The modern geopolitical imagination and beyond, in: ders./S. Dalby
(Hrsg.), Rethinking Geopolitics, London/New York 1999, S. 16-38 sowie P. J. Taylor,
Embedded statism and the social sciences: opening up to new spaces, Environment
Planning A 28, 11 (1996), S. 1917-1928. Fir politikwissenschafiliche Reflexionen
siche M. Barnett, Authority, intervention, and the outer limits of international relations
theory, in: Th. Callaghy u. a. (Hrsg.), Intervention and Transnationalism in Affica.
Global-Local Networks of Power, Cambridge 2001, S. 47-65 und N. Brenner, Beyond
state-centrism? Space, territoriality, and geographical scale in globalization studies, in:
Theory and Society 28 (1999), S. 39-78; S. Sassen, Spatialities and temporalities of
the global: elements for a theoritization, Public Culture 12 (2000), H. 1, S. 215-232.
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um eine Moschee im Vorort westlicher Metropolen bis zu Birgerkriegen mit
millionenfachen Opfern reichen k8nnen.

Gemeinsam ist ihnen zunéichst in der hier angenommenen Hierarchie von
Kategorien, daf} sich die Akteure, die innerhalb einer Bruchzone um neue
Konstellationen der Raumbeziige gesellschaftlichen Handelns ringen, auf ei-
nen gesellschaftlichen Zusammenhang und seine grenziiberschreitenden Ver-
netzungen beziehen und insoweit nach einer (emeuerten bzw. stabilisierten)
Relationierung von Teil (einzelne Gesellschaft) zu Ganzem (globaler Vernet-
zungskontext) suchen. In der Vergangenheit haben Gesellschafistheoretiker
sich h#ufig darauf beschriinkt, solche Erschiitterungen nur fiir relevant zu hal-
ten, wenn sie von national(staatlich)er Reichweite waren und dagegen lokale
und regionale Konflikte als Vor- oder Schwundstufen solcher nationalisierter
Konflikte abzuwerten.

In jiingerer Zeit ist jedoch eine solch eindeutige Hierarchiebeziehung zwi-
schen dem Ortsgebundenen und dem Nationalen immer zweifelhafter gewor-
den. Dies hiingt mit einer grundlegenden Verschiebung in den Erfahrungen
mit Globalisierungseffekten zusammen. Fiir lange Zeit hatte man sich daran
gewthnt, daB die Wirkungen globaler Vemetzung an bestimmten Orten zu-
erst zu spiiren waren und es demzufolge auch geniigte, an diesen Orten (meist
Metropolen, Hafenstidte, Umschlagplitze fir Waren, Menschen und Ideen)
die entsprechenden kulturellen Kompetenzen zum Umgang mit der Dialektik
von De- und Reterritorialisierung bereit zu halten. Dies 148t sich beispiels-
weise an einer Geschichte der Techniken nachvollziehen, die fiir die Behand-
lung des Immigrationsgeschehens entwickelt wurden, aber auch an einer
Standortverteilung jener diplomatischen und akademischen Einrichtungen
ablesen, die sich bevorzugt mit dem kulturell Fremden befassen. Diese Por-
talfunktion tiben zwar historisch gewachsene Standorte der interkontinentalen
Begegnung auch weiterhin aus, aber sie wird zunehmend in Frage gestellt
durch die Verallgemeinerung und Beschleunigung des interkulturellen Kon-
takts, die dazu fihrt, daf} heute die Biirgermeister kleiner Stidte relativ un-
vorbereitet den Vertretern von GroBinvestoren gegeniibertreten, die langfri-
stige Entscheidungen durchsetzen wollen, wie diese bislang nur indirekt (d. h.
durch staatliche Vermittlung) mit dem globalen Zusammenhang verbundene
Orte neu vernetzt werden.

Wie die seit Mitte der 1990er Jahre laufende Diskussion um die sog. Glo-
kalisierung zeigt, besteht jedoch die Gefahr, daB3 zwar eine gréBere Aufmerk-
samkeit fiir die Dialektik von Lokalem und Globalem entsteht, die konkrete
Erfahrungen ,vor Ort’ mit Wirkungen scheinbar weit entfernt verursachter
Prozesse verkniipft, aber dieses Bemilhen im Befund einer verwirrenden
Vielfalt der Phéinomene stecken bleibt. Die hiufige Nutzung des Schlagwor-
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tes Glokalisierung verweist eher auf das Unbefriedigende dieser Situation
und weniger auf einen bevorstehenden Durchbruch zu mehr Klarheit.

Das Konzept der ,,Bruchzonen der Globalisierung* fiigt sich (4hnlich wie
der Ansatz der ,transnational spaces®, der seine Inspiration der Migrations-
forschung verdankt’), der intellektuellen Suchbewegung ein, die Ereignis,
Prozess und Struktur im Zeitalter der Globalisierung neu zu denken sich be-
miiht. Hierflir mlissen die ,,Bruchzonen der Globalisierung” einerseits im
Einzelnen beschrieben und analysiert und andererseits in einen grifieren Zu-
sammenhang gestellt werden.

Uber die Frage, wie dieser Zusammenhang beschaffen ist, welches seine
determinierenden Faktoren (wenn es denn iiberhaupt solche gibt) waren
und/oder sind, wird nicht erst gestritten seit der Terminus Globalisierung wei-
te Verbreitung gefunden hat. Die Diskussion, was die verschiedenen Orte und
Situationen unter den Bedingungen der modemen kapitalistischen Vernet-
zung verbindet, verlduft mindestens seit der Mitte des 19. Jahrhunderts in
wellenformiger Stimulierung der Grundlagendebatten in den Gesellschafts-
wissenschaften, die hier nicht im Detail nachgezeichnet werden soll. Verwie-
sen sei nur auf die Beschiftigung der Okonomen um Ricardo mit den Han-
delskrisen und die von Marx favorisierte Idee der Weltwirtschaftskrise. Marx
verband damit die Annahme, die Wirkung solcher weltweit zu beobachten-
den Krisen des Mechanismus von Angebot und Nachfrage auf die einzelnen
Gesellschaften nehme rasant zu und lasse sich nicht mehr im Rahmen natio-
naler Geldpolitik 16sen. Wihrend die ersten Symptome eines weltweiten Kri-
senzusammenhangs in der Mitte der 1820er Jahre nur punktuelle politische
Effekte wie die Erschiitterung des franzdsischen Restaurationsregimes unter
Karl X. zeitigte, wurde die Krise von 1846 ff. zum Explanandum der Aufse-
hen erregenden Instabilitit politischer Regime in West- und Zentraleuropa.*s
Aus der Sicht der Modernisierungstheorie der Mitte des 20. Jahrhunderts in-
teressierte der Ubergang zur Moderne, sei es im Zuge einer ,,Great Transfor-
mation“ (K. Polanyi) und wihrend einer ,Sattelzeit (R. Koselleck). Spielte
im 19. Jahrhundert die Stirke der westeuropéischen Okonomien bei der Er-
zeugung von Massengiitern eine entscheidende Rolle fiir die Erklirung von
Uberfiillungskrisen auf den Weltmirkten, so war der konzeptionelle Aus-
gangspunkt der Modernisierungstheorie ebenfalls ein eurozentrischer, indem
nach den Griinden fiir den Vorsprung wiederum Westeuropas bei der Aus-

45 L. Pries, Transnationale Soziale Riume. Theoretisch-empirische Skizze am Beispiel
der Arbeitswanderungen Mexiko-USA, in: Zeitschrift fiir Soziologie 25 (1996), H. 2,
S. 437453,

46 K. Marx, Zur Kritik der Politischen Okonomie, in: K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 13,
Berlin 1961, S. 156-158 und 6fter.
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formung ,modemer* Formen von Politik,, Wirtschaft, Kultur und sozialen
Konfigurationen oder andersherum nach Griinden fiir den Riickstand anderer
Weltteile gesucht wurde. Am Ende des 20. Jahrhunderts traten deshalb ande-
re Ansiitze in den Vordergrund, die weniger nach der Ungleichzeitigkeit ver-
schiedener Gesellschafiszustéinde, als nach der Gleichzeitigkeit von Globali-
sierungserfahrungen fragen. Diese Frage nach Synchronisierungen und ihren
verstirkenden Effekten in und fiir die einzelnen Bruchzonen scheint uns eine
wichtige Spur zu sein, auf der eine zweite Kategorie fiir die Analyse von glo-
balgeschichtlichen Zusammenhéingen gewonnen werden kann.

Christopher Bayly hat seiner Darstellung iiber die Geburt der modernen
Welt den Begriff der ,,World Crisis* zugrunde gelegt, die er von 1720 bis
1820 datiert. Er bemiiht sich, ein Gleichgewicht zwischen drei verschiedenen
Beobachtungen herzustellen: An erster Stelle steht das ,,Age of Revoluti-
on“*’, das aber offenkundig eng verbunden war mit einem globalen Wettlauf
zwischen Briten und Franzosen, der bereits mit dem Wechsel der Allianzen
in den 1750er Jahren eingeleitet wurde und sich iiber den amerikanischen
Unabhangigkeitskrieg bis Waterloo und den Wiener KongreB hinzog.*® Als
dritte Dimension behandelt Bayly schlieilich die Riickwirkungen der Trans-
formationen, die der transatlantische Zyklus von Revolutionen und Kriegen
in Asien und Afrika ausgeldst hatte, auf Europa. Formen des lokalen Wider-
standes verbanden sich nun mit Techniken der Universalisierung von Ideolo-
gien, wie sie mit den Menschenrechtserklirungen von Virginia und Frank-
reich erprobt worden waren, und nutzten diese im Kampf gegen
Unterdriickung und Ausbeutung im Rahmen der globalen Reiche.*” Wahrend
Bayly die ,,world crisis* im engeren Sinne auf die Jahre 1780-1820 fixiert,
greift er bei ihrer Gesamtbeschreibung doch auf den Anfang des 18. Jahrhun-
derts zuriick und benutzt dafiir zwei Argumente: Um 1720 ging eine seit ca.

47 So schon der Titel einer einschligigen Darstellung von Eric Hobsbawm aus dem Jahre
1961. In den darauf folgenden drei Jahrzehnten hat es zahlreiche Versuche gegeben,
die Revolutionskette zwischen Nordamerika 1776, West- und Mitteleuropa 1789-
1808 und Stidamerika 1810-1826 mehr oder minder gelungen im Gesamtkontext zu

" analysieren.

48 Eine Zusammenfassung der Argumente zu diesem Wirkungsmechanismus gibt B.
Stone, Reinterpreting the French Revolution. A global-historical perspective, New
York 2002, der allerdings dahinter die innenpolitischen Dynamiken etwa der Franzs-
sischen Revolution v8llig verschwinden l4sst. Vgl. dazu M. Middell, Revolutionsge-
schichte und Globalgeschichte. Transatlantische Interaktionen in der zweiten Hilfte
des 18. Jahrhunderts, in: M. Grandner/A. Komlosy (Hrsg.), Vom Weltgeist beseelt.
Globalgeschichte 1700-1815, Wien 2004, S. 135-160.

49 C. A. Bayly, The Birth of the Modem World 1780-1914. Global Connections and
Comparisons, Malden/Oxford/Carlton 2004, S. 85.
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1660 anhaltende Periode relativer politischer Stabilitdt und dkonomischer
Prosperitit zu Ende, und die Effekte lieBen sich zuerst aulerhalb Europas im
Mittleren Osten und in Sildasien beim Niedergang des Safawiden-Reiches
und des Mo ul-Reiches besichtigen, bevor sich die Wirkungen des imperial
overstretch® auch 1m Zentrum des Systems warchaischer Globalisierung*
bemerkbar machten.’’ Andere Imperien, wie das Chinesische und das Osma-
nischen widerstanden besser, wihrend das Russische seinen Aufstieg unter
Peter 1. erst begann. Die world crisis des langen 18. Jahrhunderts war kei-
neswegs bereits die finale Krise imperialer Strukturen. Bayly unterstreicht
dagegen als gemeinsames globales Merkmal die von Geoffrey Parker vor
allem mit Bezug auf Europa konstatierte ,militéirische Revolution®, d.h. die
explosionsartige Zunahme der Kosten fiir die Kriegsfithrung zum Erhalt und
Ausbau territorialer Macht.”? Da gleichzeitig die Ressourcen aufgrund der
relativ geringen Steigerung der Arbeltsproduktmtat knapper wurden und zu-
sitzlich die Zyklen der Edelmetallproduktion®® zu steigenden Preisen fiihrten,
verloren zahlreiche Imperien die Kontrolle iiber Gebiete, die sie als strate-
gisch wichtig ansahen. Uberlieferte Raumordnungen und hierarchische Be-
ziehungen zwischen Zentralregierung einerseits und lokalen/ regionalen
Machtanspriichen andererseits wurden massiv in Frage gestellt.

Wir erkennen in Baylys Darstellung einer ,,world crisis“ die (allerdings
noch schwach ausgepriigte) Synchronitiit verschiedener Bruchzonen, die
.nicht einfach nur zufillige Gleichzeitigkeit war, sondern durch die Wirkung
globaler Kriifte der Zirkulation von Wissen und Innovation, der Verfligbar-
keit von Edelmetall und anderen Waren sowie weltweit agierender Handels-
gesellschaften erzeugt und vertieft wurde. Synchronitit meint allerdings nicht
Glelchgenchtethelt der Wirkungen globaler Krifte oder der Losungen dieser
Krise. Dass wir es im 18, Jahrhundert mit einem Ubergangszustand zur mo- -
dernen Globalisierung zu tun haben, zeigt sich auch in der Tatsache, daB die
Synchronitiit noch sehr relativ war, oder anders gesagt: sie fillt nur ins Auge,
wenn wir relativ lange Zeitriume in den Blick nehmen, hingt also letztlich

50 Das Phinomen mit einer weitgehenden Konzentration auf die europdischen Rivalith-
ten prisentiert P. Kennedy, Aufstieg und Fall der groBen Michte. Okonomischer
Wandel und militdrischer Konflikt von 1500 bis 2000, Frankfurt a. M. 1989, S. 148 ff.

51 Bayly, The Birth of the Modern World 1780-1914 (wie Anm. 49), S. 89.

52 Ebenda, S. 91, siehe dazu G. Parker, The Military Revolution. Military Innovation and
the Rise of the West, 1500—1800, Cambridge 1988; J. Black, European Warfare 1660—
1815, London 1994; D. B. Balston, Importing the European Armmy. The Introduction
of European Military Techniques and Institutions into the extra-European World
1600-1914, Chicago 1990.

53 D. Flynn/A. Girdldez, Cycles of Silver: Global Economic Unity through the Mid-
Eighteenth Century, in: Journal of World History 13 (2002), H. 2, S. 391-427.



Bruchzonen der Globalisierung, globale Krisen und Termitorialitétsregimes 27

davon ab, ob wir sie als eine frithe Stufe eines spiter viel genauer zu sehen-
den Phinomens auffassen wollen, Wihrend die ,,Bruchzonen der Globalisie-
rung® am Beginn des 18, Jahrhunderts vor allem im westlichen und siidlichen
Teil Asiens lagen, verlagerte sich das Epizentrum der Erschiitterung nach
dem Siebenjihrigen Krieg in Richtung Atlantik. Ob sich Baylys Vorschlag,
beide Vorgtinge als Symptome ein und derselben ,,world crisis* aufzufassen,
durchsetzen kann, bleibt abzuwarten.

Konzentriert man die Betrachtung auf das letzte Drittel des 18. und das er-
ste Drittel des 19. Jahrhunderts, dann filit vor allem auf, daB hier ein kollek-
tiver Lemnprozess in Gang kam, mit der globalen Synchronitét von Bruchzo-
nen umzugehen, Techniken des Sturzes oder des Erhaltes von Ancien
Régimes zu iibernehmen.** Wir schlagen deshalb vor, zwischen Baylys von
1720 bis 1820 wihrender ,,world crisis* und einem engeren Begriff der ,,glo-
balen Krise* zu unterscheiden, der als Kategorie durch die den Akteuren auch
bewufte Synchronitéit von Bruchzonen der Globalisierung bestimmt wird.

Eine weitere auffillige Verdichtung von Erschiitterungen der politischen
und sozialen Stabilitiit in zahlreichen Weltregionen 148t sich um die Mitte des
19. Jahrhunderts feststellen:*® Vom Opiumkrieg und Taiping-Aufstand in
China {iber die Meiji-Ishi in Japan und den Sepoy-Aufstand 1857 in Indien,
den nordamerikanischen Biirgerkrieg 1861-1865 und die karibischen Revo-
lutionen, Kubas Unabhiingigkeitskampf ab 1868, Kanadas Teilselbstiindig-
keit ab 1867 und die europ#ischen Revolutionen 1848/49 sowie die Eini-
gungskriege in Italien und Deutschland nebst dem &sterreichisch-ungarischen
Ausgleich 1867 oder den Krimkrieg bis zur Beseitigung der Leibeigenschaft
in RuBland 1861. Wir haben es hier wiederum mit einer globalen Krise im
Sinne einer nunmehr wirklich weltweite Synchronisierung von Kimpfen um
die territoriale Gestalt von politischer Herrschaft, sozialer Kontrolle und kul-
tureller- Integration einerseits und mdglichst effizienter Interessenvertretung
in unhintergehbar vernetzten Okonomien und Kommunikationsriumen zu
tun.

54 Ob vergleichbare Kommunikationsprozesse in den west- und sildasiatischen Gesell-
schaften nach 1720 in Gang kamen, bleibt vorldufig eine empirisch offene Frage. P.
Parthasarathi, The Transition to a Colonial Economy. Weavers, Merchants, nd Kings
in South India, Cambridge 2000; C. A. Bayly, South Asia and the Great Divergence,
in: Itinerario 24 (2000), H. 34, S. 89-104; B. Stein, A History of India, London 1998;
A. G. Frank, ReOrient. Global Economy in the Asian Age, London 1998; J. F. Rich-
ards, The Mughal Empire, Cambridge 1995; K. N. Chaudhuri, Asia before Europe.
Economy and Civilisation of the Indian Ocean from the Rise of Islam to c. 1750,
Cambridge 1990.

55 Ch. Bright/M. Geyer, Globalgeschichte und die Einheit der Welt im 20. Jahrhundert
(wie Anm. 8).
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Es erhebt sich hieran anschlieBend die Frage, worum es gerade die Aus-
einandersetzung um die Verrdumlichung sozialer Beziehungen ist, die die
Synchronitit von Bruchzonen der Globalisierung steuert.

Wir kommen méglicherweise mit dieser Frage weiter, wenn wir den Be-
griff des Territorialitéitsregimes heranziehen.*® Er verweist auf Muster, die die
Wahmehmung einer als am stérksten geeignet erscheinenden Territorialisie-
rung steuern. Charles Maier schldgt zwei Zisuren vor: Die 1860er Jahre als
Ubergang zu einer in vielen Dimensionen beobachtbaren Nationalisierung
der Gesellschaften, welches auch immer ihre konkrete territoriale Gestalt und
ihre Eignung fiir diese Nationalisierung waren. Sowohl die imperialen Struk-
turen als auch die Regionen und sogar die Internationalisierungsprozesse
wurden hierarchisch der Nationalisierung nachgeordnet.”’ In hnlicher Weise
vollzieht sich seit den 1960er Jahren ein Ubergang zur Transnationalisierung
als dominantem Territorialitdtsregime. Das heifit wiederum nicht, daf nur
noch transnationale Strukturen existieren, aber die bestehende Vielfalt der
Territorialisierungen muss sich mit dem Ideal der Transnationalisierung und
der Wirkung transnationaler Riume auseinandersetzen: zuerst im Skonomi-
schen Bereich, inzwischen zunehmend auch im medialen und im politischen
Bereich.

Jedes der Territorialitéitsregime hat seine sozialen Trdgerschichten und
NutznieBer, aber entscheidend ist die globale Qualitit als hegemoniales Kon-
zept, das sich mit Gramsci oder Foucault auch als Herrschaft iber das Denk-
und Sagbare auffassen l46t. :

Mit den drei Kategorien der Bruchzonen, der globalen Krisen und der Ter-
ritorialitéitsregime scheint ein heuristischer Rahmen méglich, auf dem ein
langerfristiges komparatives Forschungsdesign aufbauen kann. Die theoreti-
sche und empirische Herausforderung besteht nun darin, die Verkniipfung
dieser drei Kategorien zu priifen. Dabei gilt es zunichst, die Kategorie der
Bruchzonen weiter typologisch aufzufiichern. Es zeichnet sich ab, daf
Bruchzonen sowohl aus der Perspektive der Stabilitdt von Governance-
Stukturen (von den Konfrontationen staatlicher Macht mit Sezessionismus
bis zur Verlagerung der Steuerung auf supra- oder subnationale Entschei-
dungsstrukturen) als auch aus dem Blickwinkel der Dauerhaftigkeit sozialer

56 Hierzu und im Folgenden C. Maier, Consigning the Twentieth Century to History:
Altenative Narratives for the Modern Era, American Historical Review 105 (2000),
S. 807-831.

57 Ahnlich argumentiert J. Osterhammel, Der europ#iische Nationalstaat des 20. Jahrhun-
derts. Eine globalhistorische Ann#herung, in: ders., Geschichtswissenschaft jenseits
des Nationalstaats. Studien zu Beziehungsgeschichte und Zivilisationsvergieich, Got-
tingen 2001, S. 322-341.
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Arrangements betrachtet werden kann. Eine dritte Dimension ist mit der Rol-

le kiinstlerischer Formen gegeben, die Wahrmehmung und Verhalten in

Bruchzonen ,,durchspielen” und mit diesen performativen Akten konstitutiv

auf nachfolgendes politisches oder soziales Geschehen i. e. S. einwirken.
Welche Ergebnisse mit den genannten drei Kategorien zu erreichen sind,

entscheidet sich zweifellos daran, inwieweit sie sich jenseits kleinerer Ar-
beitszusammenhénge als Pfeiler einer konsensfihigen Beschreibungssprache
erweisen und ihre Niitzlichkeit fiir die Darstellung globalgeschichtlicher Phi-
nomene belegt werden kann. Gehen wir von den Anregungen aus, die in den

Arbeiten von Bayly, Geyer/ Bright und Maier fiir die Konzeptualisierung von

Globalgeschichte formuliert sind, dann bietet sich eine Erdrterung der Phasen

an, die als globale Krisen aufgefaBt werden kénnen. Von hier aus ergibt sich

eine mittlere Abstraktionsstufe, die sowohl die weitere Bestimmung der

Bruchzonen als auch der Territorialititsregimes voranbringen kann. Wie

oben bereits kurz skizziert wurde, kann eine erste solche Verdichtungsphase

zwischen 1776 und 1826 ausmachen. Sie ist gekennzeichnet durch drei Pro-
zesse:

— die Politik der nordamerikanischen Unabhingigkeitsbewegung, der Fran-
z8sischen Revolution und der Independencia in Siidamerika mit ihrer
durch das Prinzip der Volkssouveranitjt legitimierten Nationalisierung der
politischen Repriisentation;

- die Integration der zunehmend monetarisierten, protoindustriell geprigten
Wirtschaften zu gréferen Einheiten und die darauf Bezug nehmende Su-
che nach optimalen Wirtschaftsriiumen in Form von ,,National6konomi-
en* sowie

— die weltweit ausgetragenen Konflikte zwischen dem maritim ausgerichte-
ten Empire-Anspruch Englands und der unentschieden zwischen konti-
nentaler Ausdehnung und Ubersee-Anspriichen schwankenden Politik
Frankreichs.

Eine zweite Phase 1840-1871/80 ist von Geyer und Bright beschrieben wor-

den. Ahnliche Verdichtungen lassen sich zwischen 1905 und 1920 (mit den

Revolutionen in der Tiirkei, in Mexiko und RuBland sowie den Lindemn der

Ritebewegung 1918/20, mit dem Ersten Weltkrieg), zwischen 1944 und

1961 (mit den Dekolonisierungsbewegungen, der chinesischen Revolution,

aber auch den Transformationen des &stlichen und von Teilen des siidlichen

Europa, die bald unter sowjetische bzw. amerikanische Kontrolle gerieten)

sowie fiir die Jahrzehnte 1964-1974 und 1981-1991, also um die Zisuren

von 1968% und 1989 herum, konstatieren. Davon abzuheben bleiben dagegen

58 C. Fink/Ph. Gassert/D. Junker (Hrsg.), 1968 — The World transformed, Cambridge
1998; E. Francois u. a. (Hrsg.), 1968 — ein européisches Jahr, Leipzig 1997.
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die europdische Kolonialexpansion 1885-1905 und die Expansion der Ach-
senmichte 1931 (mit dem Uberfall Japans auf die Mandschurei) bis 1943
(mit der Kriegswende im Kursker Bogen und bei Stalingrad): Hier handelt es
sich nicht in erster Linie um Phasen der synchronen Selbsterneuerung, son-
dern im Gegenteil, um deren massive Unterdriickung von auBlen. Die zuneh-
mend dichtere Folge von globalen Krisen geht einher mit einem immer eng-
maschigeren Netz von internationalen Organisationen und transnationalen
Praktiken, aber auch von massiven Bemiihungen, eine Weltordnung zu er-
richten, die jeweils den Spielraum flir Selbsterneuerungen im abgeschlosse-
nen Gebiet eines einzelnen Staates oder einer einzelnen Gesellschaft be-
schneiden.

Bruchzonen der Globalisierung: Europa in der Globalgeschichte

Neben der synchronen Betrachtung bietet sich die diachrone Untersuchung
einer Weltregion an. Blicken wir kurz auf Europa. Am Ende des englisch-
franzosischen Weltkrieges war die gewaltsame Einigung Europas unter fran-
z0sischer Hegemonie gescheitert. Um die nachfolgende Geschichte Europas
zu analysieren, reicht es daher nicht aus, einen unaufhaltsamen Siegeszug der
»Nation* zu postulieren und damit eine strukturelle Homogenisierung, aus
der nur einzelne Sonderwege unterschiedlich lang herausragen. Die krisen-
hafte Geschichte Europas in den letzten zwei Jahrhunderten ergibt sich viel-
mehr aus einer unabgeschlossenen Suche nach der fiir die Herausforderung
eines unvermeidlichen globalen Verflechtungszusammenhanges geeigneten
Organisationsform.

Der Wiener KongreB 1815 erreichte einen Kompromifi, aber nur, weil die
Mitte und der Siidosten Europas als Verfliigungsmasse der verschiedenen
Reiche einer Nationalisierung entzogen blieb, und weil Grofibritannien Hand-
lungsfreiheit in seinem Uberseeischen Empire behielt. Nota bene: Nicht Eu-
ropa folgte zunéchst Frankreichs Konzept der Nationalisierung, sondern
Frankreich beeilte sich 1830 mit der Expedition nach Algier und 1868 mit
dem (gescheiterten) Griff nach Mexiko um eine Anpassung an die Empire-
strukturen.

Schon Mitte des 19. Jahrhunderts verstirkte sich emeut der Druck zur An-
passung an die Vernetzung, der sich aus technologischen Innovationen,
Kommunikationsverdichtung und entstehenden Weltmérkten fiir agrarische
Produkte wie Fleisch, Reis und Getreide sowie Rohstoffe wie Baumwolle
ergab. Wiederum geriet Europa dort am meisten unter Druck, wo die Raum-
ordnungen der sich nationalisierenden Imperien und der Noch-Nicht-
Nationen aufeinander stieBen. Dies erklért, warum gerade die Mitte Europas
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1848/49 und einige Jahre spiter der Stidosten des Kontinents zu Schauplitzen
von Revolution bzw. des Krimkrieges wurden.

Die imperialen Strukturen blieben bestehen, aber ihre Metropolen unterla-
gen jetzt verstiirkt einer Nationalisierung der entstehenden Massengesell-
schaften. Der Imperialismus nach 1880 hatte seine Basis in der Ablésung des
freihéindlerischen Ideals der Briten und im Ubergang zu einem nationalzen-
trierten Verstéindnis von Weltpolitik, fiir das — so die iiberzeugende These
von Petersson — das Deutsche Reich erfolgreich die Muster entwickelte.* Die
Bruchzone an den Rindern des schrumpfenden Osmanischen Reiches blieb
bis zum Ersten Weltkrieg virulent und leitete den Niedergang jener Gebilde
ein, die man mit Christophe Chatle als nationalisierte sociétés impériales be-
zeichnen kann.* Wiederum ist die Zahl der Erschiltterungen zwischen 1905
und 1920 besonders hoch und reicht von der Tiirkei tiber RuBland bis nach
Deutschland (von Mexiko, Agypten und China hier ganz abgesehen). Wilson
und Lenin formulierten auf je eigene Weise den Grundgedanken einer
SchlieBung der Bruchzone durch Anwendung eines homogenen Prinzips des
Selbstbestimmungsrechts der Vélker. Bekanntlich gelang es nicht, dieses
friedlich durchzusetzen, statt dessen endete die Zwischenkriegszeit mit dem
morderischen ZusammenstoB einander ausschlieBender Raumordnungen.
Frankreich und Grofibritannien verloren ihre Kolonialbesitzungen. Zwischen
1944 und 1961 ist noch einmal eine H4ufung von Erschiitterungen weltweit
auszumachen, die zur formalen Unabhé#ingigkeit von Staaten, aber auch zu
deren Einordnung in die konkurrierenden Lager des Kalten Krieges fithrte.
Von Jugoslawien und Griechenland bis zur Teilung Deutschlands reicht der
Bogen in Europa. In ¢in ,,globales 1968* eingelassen, ergriff die Transforma-
tion der spiiten 1960er Jahre den Westen wie den Osten Europas — mit unter-
schiedlichem Ausgang: Entspannungspolitik als neue Raumordnung mit dem
Ziel durchlissigerer Grenzen, transnationale neue soziale Bewegungen, aber
auch der Befestigung des sowjetischen Imperiums. In diesen Kreis gehort
schlieflich auch die Nelkenrevolution Portugals 1974 mit ihren Auswirkun-
gen auf Angola und Mozambique. Tatséchlich post-imperial ist Europa dann
erst 1989/91 geworden — dies stellt denn auch eine wichtige Voraussetzung
fiir eine stirkere Homogenisierung regionaler, nationaler und transnationaler
Strukturen in der EU dar.

59 N. P. Petersson, Das Kaiserreich in Prozessen 8konomischer Globalisierung, in: S.
Conrad/J. Osterhammel (Hrsg.), Das Kaiserreich transnational. Deutschland in der
Welt 1871-1914, Gdttingen 2004, S. 49-67.

60 C. Charle, La crise des sociétés imperiales. Allemagne, France, Grande-Bretagne
1900-1940. Essai d’histoire sociale compareé. Paris 2002.
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Bruchzonen der Globalisierung: Das Beispiel Afrika

Bruchzonen der Globalisierung sind mithin in Europa immer wieder anzu-
treffen. Aber sie sind kein Spezifikum Europas. Die jiingeren Entwicklungen
in Afrika stidlich der Sahara, aber auch im post-sowjetischen Eurasien, waren
bislang weitaus wirkungsmiéchtiger. In den in diesen Weltregionen lokalisier-
ten Bruchzonen sind nach 1990 Ordnungen jenseits des Staates entstanden,
die einige Persistenz aufweisen. Aus der Perspektive lokaler Akteure wie
auch der internationalen Entwicklungspolitik stellen diese Bruchzonen der
Globalisierung eine massive Herausforderung des westfilischen Systems
souverdiner Nationalstaaten dar. Der Staat in Afrika hat sich seit Beginn der
1990er Jahre an einer critical juncture®' befunden, an der pfadabhingige Ent-
scheidungen seiner Eliten ausschlaggebend dafir waren, ob im Rahmen
meist fragiler Demokratisierungsprozesse eine Rekonfiguration des Staates
selbst sowie des Verhéltnisses zwischen Staat und Gesellschaft gelang oder
aber ein ProzeB der Desintegration einsetzte — bis hin zum kompletten Staats-
zerfall. #

Phénomenologisch sind in den 1990er Jahren zunichst einmal unter-
schiedliche und in ihren Konsequenzen nicht in jedem Fall vergleichbare
Prozesse von ,,Staatszerfall“ zu konstatieren.®® Als Ausgangspunkt einer Be-
schreibung dieser Prozesse scheint es sinnvoll, auf das zentrale Attribut von
Staatlichkeit zu fokussieren, das Gewaltmonopol. Wie ist es also um das Ge-
waltmonopol des Staats in Afrika bestellt? Ohne Anspruch auf Vollstindig-
keit ist festzustellen, daB eine Reihe von Staaten in Afrika ihr Gewaltmono-
pol in unterschiedlichem MaBe, auf ungleichen riumlichen Ebenen (national,
regional, subregional, usw.) und mit sehr unterschiedlichen Konsequenzen
fir die Sicherheit der dort lebenden Menschen verloren haben. Empirisch
sind diese Prozesse sowohl in solchen Staaten zu beobachten, die im Allge-
meinen als stabil eingeschiitzt werden, wie auch in solchen, die bereits als

61 Vgl L. A. Villalén/Ph. A. Huxtable (Hrsg.), The African State at a Critical Juncture.
Between Disintegration and Reconfiguration, Boulder 1998,

62 Zur Terminologie vgl. G. Erdmann, Apokalyptische Staatlichkeit: Staatsversagen,
Staatsverfall und Staatszerfall — strukturelle Probleme der Demokratie in Afrika, in: P.
Brendel et al. (Hrsg.) Demokratie und Staatlichkeit. Systemwechsel zwischen Staats-
reform und Staatskollaps, Opladen 2002, S. 267-292.

63 In unterschiedlicher Form wurden diese Prozesse beschrieben von W. I. Zartman
(Hrsg..), Collapsed States. The Disintegration and Restoration of Legitimate Author-
ity, Boulder/London 1995; J. B. Forrest, State Inversion and Nonstate Politics, in:
Villalén/Huxtable (wie Anm. 61), S. 45-56; L. Cliffe/R. Luckham, Complex political
emergencies and state: failure and the fate of the state, in: Third World Quarterly 20
(1999), H. 1, S. 27-50 und C. Allen. Warfare, Endemic Violence & State Collapse in
Africa, in: Review of African Political Economy 81 (1999), S. 367-384.
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fragil wahrgenommen werden. Die Beispiele Siidafrika und Nigeria illustrie-
ren dies.**

In Stidafrika hat das Apartheidregime Mitte der 1980er Jahre unter ande-
rem die Kontrolle iiber Teile des damaligen Homelands kwaZulu verloren,
als sich der African National Congress (ANC) und die Inkatha dort einen ge-
waltsamen Hegemonialkampf lieferten. Auch nach 1994, im ,,neuen Siidafri-
ka“, hielt die Gewalt in der neu begriindeten Provinz kwaZulu/Natal an. Vi-
gilantengruppen und dem ANC oder Inkatha zumindest urspriinglich
zugehdrige warlords hatten ldngst staatsfreie R4ume etabliert, in denen sich
auch neu gewachsene kriminelle Netzwerke bewegten, die im transnationalen
Drogen-, Elfenbein- oder Waffenhandel eine lukrative Parallelkonomie
entwickelten. Der, nunmehr demokratische, Staat konnte eine zentrale Funk-
tion, die Gew#hrung der Sicherheit seiner Biirger, in Teilen des Staatsgebiets
also auch weiterhin nicht wahrnehme. Allein in kwaZulu/Natal starben in
zwischen 1994 und 2000 mindestens 2.000 Menschen in diesem gewaltsa-
men Konflikt. In Nigeria, einer weiteren regionalen Hegemonialmacht in
Afrika, ist ein Verlust des staatlichen Gewaltmonopols auch fiir den ober-
flichlichen Beobachter evident: Nicht allein, aber besonders intensiv, zeigen
die Entwicklungen im Niger-Delta seit Ende der 1980er Jahre, daB der Staat
sein Gewaltmonopol nicht wahmehmen kann oder will und andere Gewaltak-
teure — Olgesellschaften, so genannte ethnische Milizen, private Sicherheits-
krifte, aber auch Teile der staatlichen Sicherheitskriifte sowie area boys und
warlords etc. — sich dieses Vakuums bemichtigt haben. Weder in Siidafrika
noch in Nigeria haben diese Prozesse bislang dazu gefilhrt, da3 der Zentral-
staat zerfallen wire (wobei Nigeria sich mehr und mehr als Kandidat fiir eine
solche Entwicklung anzubieten scheint). Andemorts sind unter dem Eindruck
delegierter, aufgegebener oder gewaltsam angefochtener Gewaltmonopole
langst soziale Riume gefestigt worden, denen die oben genannten hinrei-
chenden Attribute von Staatlichkeit fehlen. Die Entwicklungen in Liberia,
Sierra Leone, Somalia oder der Demokratischen Republik Kongo (DRC) un-
terstreichen dies nachdriicklich.

_Afrikas ,zerfallende Staaten“ kénnen also auch als eine Bruchzone der
Globalisierung gedeutet werden: Innerhalb ansonsten vielfiltiger Globalisie-
rungsprozesse stellen sie eine Arena dar, in der etablierte Raumordnungen,

64 Hierzu und im Folgenden vgl. U. Engel/A. Mehler, ‘Under construction’: Govemn-
ances in Africa’s new violent social spaces. In U. Engel/G.R. Olsen (Hrsg.), The Afii-
can Exception, London 2005, S. 87-102. Der Kem des folgenden Arguments findet
sich auch in U. Engel. Afrikas zerfaliende Staaten — eine Bruchzone der Globalisie-
rung, in: U. Engel u. a. (Hrsg.), Navigieren in der Weltgesellschaft. Festschrift fur
Rainer Tetzlaff, Milnster 2005, S. 86-98,
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die unabhingig ihres empirischen Gehalts bislang gemeinhin als ,,Staat* ge-
dacht worden sind, in Frage gestellt und zumeist gewaltsam abgeldst wer-
den.”® Der Verlust des staatlichen Gewaltmonopols (bzw. des entsprechenden
Anspruchs darauf) geht einher mit der Etablierung neuer Raumordnungen.
Sie werden, teilweise gedacht als ,konzentrische Ordnungen® (von Trotha),
durch die Praxis von traditionalen Autorititen, area boys, Vigilanten und
warlords, aber auch multinationalen Firmen oder internationalen Organisa-
tionen etabliert.® Gleichzeitig werden neue Herrschaftsdiskurse produziert,
deren Materialisierung die Handlungsarenen sowohl lokaler wie auch interna-

* tionaler Akteure priigt. Gewalt spielt bei der Konstituierung neuer Raumord-
nungen als Handlungsressource eine entscheidende Rolle in Afrika, wobei
die These der ,,neuen Kriege* hier nur bedingt tauglich ist.5’

In vergleichender und historisierender Perspektive erscheint der Staat in
Afrika dabei weniger als eine Anniiherung oder gar als eine Verkérperung
des westeuropdischen Ideals im Rahmen des Westfilischen Systems als
vielmehr als eine fragile gesellschaftliche Organisationsform, die ihre Exi-
stenz stark kontingenter Faktoren — Kolonialherrschaft bzw. post-koloniale
bipolare Ordnung — verdankt.®®

UngewiB ist dabei die Frage, ob und unter welchen Umsttinden es welchen
Akteuren gelingen kann, die aktuellen Bruchzonen der Globalisierung in
Afrika wieder in stabile Raummuster zu transformieren, in denen die konsti-
tuierende Ressource nicht wiederum Gewalt darstellt. Gerade die internatio-
nale Entwicklungszusammenarbeit zieht sich hier groflen Herausforderungen
entgegen, zumal dann, wenn sie an der Fiktion von Staatlichkeit festhlt.%

65 In diese Richtung argumentiert auch A. Mbembe, At the Edge of the World: Bounda-
ries, Territoriality, and Sovereignty in Africa, in M. R. Beissinger/C. Young (Hrsg.),
Beyond State Crisis? Postcolonial Africa and Post-Soviet Eurasia in Comparative Per-
spective, Washington 2002, S. 53-79.

66 Vgl. D. Bangoura, Etat et sécurité en Afrique, in: Politique Africaine 61, Besoin
d’Etat, 1996, S. 39-53; T. von Trotha, Die Zukunft liegt in Afrika. Vom Zerfall des
Staates, von der Vorherrschaft der konzentrischen Ordnung und vom Aufstieg der Pa-
rastaatlichkeit, in: Leviathan 28 (2000), H. 2, S. 253-279.

67 Vgl. M. Kaldor, New and Old Wars: Organized Violence in a Global Era. Stanford
1999 und das Gegenargument unter anderem von S. Ellis. The Old Roots of Aftica’s

-New Wars, in; Internationale Politik und Gesellschaft 2 (2003), S. 29-43.

68 A. G. Hopkins, Quasi-states, weak states and the partition of Africa, in: Review of
International Studies 26 (2000), H.2, S. 311-320; R. H. Jackson/C. G. Rosberg, Sover-
eignty and Underdevelopment: Juridical Statehood in the African Crisis, in: Journal of
Modern African Studies 24 (1986), H.1, S. 1-31 oder C. Clapham, Degrees of State-
hood, in: Review of International Studies 24 (1998), A, S. 143-157.

69 Zu den strategischen Reaktionen vgl. L. Andersen, International Engagement in Failed
States. Choices and Trade-Offs, Copenhagen: DIIS Working Paper 20, 2005.
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Aktuell jedenfalls ist in Afrika siidlich der Sahara ein Zustand zu konsta-
tieren, in dem die Bruchzonen der Globalisierung eine von nunmehr drei do-
minanten Erscheinungsformen des internationalen Systems darstellen: Sie
erglinzen die Ebene des Westfilischen Systems von souverénen Nationalstaa-
ten und koexistieren mit nur wenigen Verkniipfungen parallel zur hyperglo-
balisierten Ebene der transnationalen Biirokratien und Okonomien.” Die
Bruchzonen der Globalisierung in Afrika stellen deshalb noch keineswegs die
Zukunft des internationalen Systems insgesamt dar,”' aber mdglicherweise
sind sie zu einem integralen Bestandteil eines de facto stiirker differenzierten
internationalen Systems unterschiedlicher Territorialisierungsregime gewor-
den.

Derart verstandene Bruchzonen der Globalisierung erlauben es, die Ana-
lyse aktueller Prozesse in Afrika regional und historisch vergleichend zu re-
kontextualisieren. Die Kategorie vermag es ebenso, einen verstehenden Zu-
gang zu erbffnen wie auch unmittelbar politikrelevante Einsichten zu
erzeugen.

Bruchzonen der Globalisierung: Das Beispiel der Frankophonie

Eine zweite, erfolgreiche Bruchzone der Globalisierung stellt die Frankopho-
nie dar.”® Sie hilft, den Bezug zwischen Bruchzonen, globalen Krisen und
Territorialitiitsregimes zu verstehen. Frankophonie begegnet uns mit kleinem
f (als von franzdsischer Kultur und Sprache gepriigte Gemeinschaft) und mit
groflem F (als internationale Organisation). Dementsprechend unklar ist,
wann die Geschichte der Frankophonie beginnt: 1534 mit der Uberfahrt Jean
Cartiers nach Nordamerika, 1608 mit der Grilndung von Québec, mit Riche-
lieus systematischen Versuchen einer franzdsischen Kolonialpolitik oder erst
mit der Griindung der institutionellen Frankophonie auf dem Kongrefl von
Niamey 1969? Die Bedeutung der Frankophonie ist nur bei gleichzeitiger
Betrachtung ihrer longue durée und der aktuellen Transformationen zu ver-

70 Siehe U. Engel/G. R. Olsen, Conclusion. Africa and the North: Between Marginalisa-
tion and Globalisation, in: dies., Africa and the North: Between Marginalisation and
Globalisation, London/New York 2005, S.162-171.

71 So im Prinzip von Trotha, Die Zukunft liegt in Afrika (wie Anm. 66).

72 Einen weit iber das engere Feld der Sprachwissenschaft, die das Thema lange domi-
niert hat, hinausgehenden Uberblick zur Literatur bietet J. Erfurt, Frankophonie: Spra-
che-Diskurs-Politik, Tilbingen/Basel 2005; die verschiedenen territorialen Konfigura-
tionen, in denen die Frankophonie anzutreffen ist, analysiert das Themenheft Nr. 19
(2003) der Zeitschrifi Grenzgénge. Beitriige zu einer modernen Romanistik. Siehe
auch M. Middell, Francophonia as a World Region, in: European Review of History,
no 2, S. 202-220.
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stehen. Die friihneuzeitlichen Aspekte sollen hier libergangen werden, ob-
wohl sie fiir eine Geschichte der frithen globalen Vernetzung im 17. und 18.
Jahrhundert interessant sind. Von der erfolgreichen Sklavenrevolution Saint
Domingues, die Frankreichs imperiale Ambitionen diimpfte und zugleich das
Modell der Nationalisierung auf die Antillen trug — hier zusétzlich kompli-
ziert durch die ethnischen Spaltungen und die Zwiinge der exportabhéngigen
Monokultur —, iiber die Abschaffung der Sklaverei im Kontext der 1848er
Revolution und die Krisen der Dekolonisierung (von Dien Bien Phu und Al-
gier bis Guinea) bis zur révolution tranquille in Kanada und zum separatisme
québecois lassen sich die Interferenzen zwischen verschiedenen Bruchzonen
in Asien, Afrika, Nordamerika und Europa nachvollziehen. Die Beispiele fiir
solche synchronen Krisen sind gerade im Rahmen der francophonie zahl-
reich. Doch dariiber hinaus zeigt der Formwandel von der francophonie zur
Francophonie den Bruch der Territorialitéitsregimes: Nach 1860 unterlag das
(nun wieder wachsende) franzosische Empire einer Nationalisierung, die in
die vielfiltigen Konstellationen der Assimilation und Integration fiihrte, denn
der Status der nicht-franzdsischen Bewohner des Empire muBite geklért wer-
den. Dies hinterlieB seine Spuren auch im Jahrzehnt nach der formalen Deko-
lonisierung. Nicht de Gaulle (der sich nach der Niederlage in Algerien fiir die
europdische Karte entschieden hatte), sondern die Prisidenten Tunesiens
(Habib Bourguiba), Nigers (Hamani Diori) und Senegals (Leopold Sédar
Senghor) dringten auf die Griindung einer internationalen Organisation:
Wirtschaftshilfe und militérische Sicherung der Regimestabilitit in Afrika
gegen den Status einer puissance écoutée fiir Frankreich. Dieser erste Ver-
such der Transnationalisierung des Empire, der dem Modell des Common-
wealth of Nations manches abgeschaut hatte, blieb aber geprigt von Frank-
reichs kultureller und zivilisatorischer Mission. Der Wandel von expansiver
Nationalisierung im Gewand des Kolonialismus zu tatséchlicher Transnatio-
nalisierung trat nicht am Ende der 1960er Jahre auf einen Schlag ein, sondemn
verdankt sich im Fall der Frankophonie der Weltverinderung von 1989. Ein
Blick auf die Mitgliederliste belegt: Erst in den letzten Jahren entwickelt sich
die Frankophonie zu einer Organisation, die die Spezialbeziehungen der
chemaligen Metropole zu ihren Ex-Kolonien ibersteigt. Ob sie dabei ihre
Krifte tiberspannt, wie Kritiker mutmafen, bleibt abzuwarten, immerhin ge-
héren 23 ihrer 63 Mitgliedslinder zu den least developed countries der Erde.
Gegeniiber der Anglophonie und auch gegeniiber dem Commonwealth
(mit seinen 53 Staaten und 1,6 Mrd. Bewohnern) — gegen deren globale Pri-
senz sich die Frankophonie in manchen franzosischen Augen mobilisieren
sollte — ist die 6konomische Schwiiche ein klarer Nachteil. Fiir das, was uns
hier theoretisch interessiert, nimlich der Ubergang zu neuen Territorialitéits-
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regimes, kann sie ebenso wie die Lusophonie (mit der Besonderheit eines
gewaltigen Ubergewichts Brasiliens mit 155 Mio. Portugiesischsprechern
gegeniiber gerade mal 10 Mio. in der einstigen Metropole) oder die arabische
Liga (mit rund 300 Mio. Sprechern), die 1992 von den Staatschefs Aser-
baidshans, Kasachstans, Kirgisistans, Turkmenistans, der Tiirkei und Usbeki-
stans begriindeten Turkophonie bzw. die 285 Mio. Sprecher umfassende Rus-
sophonie sowie die Gemeinschaft der Chinesischsprecher mit der milliarden-
starken Metropole und der globalen Diaspora, genauso Aufmerksamkeit be-
anspruchen wie die Zusammenschliisse der EU, der NAFTA, der ASEAN,
des Mercosur usw.

Aktuelle Veriinderungen

Die hier ausgew#hlten Beispiele mégen geniigen um anzudeuten, da8 es sich
bei den vorgeschlagenen Kategorien um eine Mischung aus Anregungen aus
der Grundlagendebatte der Geschichts- und Politikwissenschaft einerseits
und Inspirationen aus konkreten empirischen Untersuchungsfeldern anderer-
seits handelt. Dies ist mdglicherweise ihrer theoretischen Rigorositit abtrig-
lich, gibt ihnen aber u. U. eine Eignung als Einladung zu einem kollektiven
Reflexionsproze, wie systematische und historische Wissenschaften ge-
meinsam daran gehen kbnnen, die Geschichtlichkeit von Globalitéit erfaBbar
zu machen. Diese Einladung bezieht sich auf die Vermehrung der genauen
(,,dichten*) Beschreibungen von Bruchzonen der Globalisierung, die es uns
erst ermdglichen, typologische Schlulfolgerungen zu ziehen. Sie bezieht sich
gleichermaBen auf die Zusammenfiihrung von Regionalexpertise und konkre-
ten Forschungen iiber die Beziehungsgeschichte gleichzeitiger Erschiitterun-
gen von Stabilitit tiberlieferter Ordnungen. All diese Aufgaben sind nicht aus
der Vogelschau einzelner Theoretiker und virtuoser Stilisten der Weltge-
schichte als Roman zu leisten, sondern nur durch die zunehmend kollektive
und transnationale Praxis transnationaler Forschung, die (nicht zuletzt wegen

- der so unterschiedlichen Konfigurationen zwischen den beteiligten Fichern
in den verschiedenen Liindern) die Grenzen zwischen den Disziplinen immer
pordser macht.

Das beinahe tligliche Aufeinanderstoen von neuen Ordnungsentwiirfen
wird wahrscheinlich auch in Zukunft immer wieder Bruchzonen der Globali-
sierung hervor treiben. Es zeichnet sich aber immer deutlicher ab, daf} diese
Ordnungsentwiirfe nicht mehr in erster Linie das Ergebnis gesellschafisinter-
ner Aushandlungsprozesse und inter-nationaler Auseinandersetzungen sind,
sondern nun immer hiufiger transnationalen Zuschnitt haben. Die Ver#inde-
rung des zugrunde liegenden Territorialit4tsregimes verschiebt nicht nur die
Wahmehmung der Bruchzonen, sondern auch die Chancen einer Bewidilti-
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gung der damit einhergehenden gesellschafilichen Erschiitterungen. Die im
Laufe des 18. und der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts hergestelite Syn-
chronitiit von relativ separaten Konfliktherden wird am Beginn des 21. Jahr-
hunderts abgelst durch eine beinahe unauflssbar gewordene Verflechtung
mehrerer Krisenherde, durch ein weit verbreitetes Gefiihl, alles sei mit allem
verbunden. Globale Krisen haben ihren Charakter im Laufe der letzten zwei-
einhalb Jahrhunderte erheblich veriindert. Jedenfalls spricht vieles fiir die
Vermutung, da8 wir uns aktuell in einer Ubergangsphase befinden, die friihe-
re Formen der Globalisierung von kiinftigen trennt. Strategien, die in der
Vergangenheit wegen ihres Beharrens auf Souveriinitdt und Autonomie als
Kehrseite von globaler Vernetzung eine groBe Anziehungskraft entfalteten,
stehen deshalb heute auf dem Priifstand ihrer Plausibilitéit und Durchsetzbar-
keit. Parteien, in deren Innerem die Konflikte zwischen Kosmopoliten und
Protektionisten schiirfer sind als die Abgrenzung gegen politische Konkurren-
ten, kénnen davon ebenso ein Lied singen wie soziale Interessenvertretungen,
die auf die fehlende Wirksamkeit gewohnter Schutzmechanismen mit Souve-
rinitétspaniken reagieren. Die rhetorische Wiederbelebung von starren Zivili-
sationsgrenzen fiihrt im Zeitalter wachsender Mobilitéit und wechselseitiger
Abhingigkeiten nur noch in radikale, gewaltfsrmiger Abwehrmechanismen,
die gesellschafilich auf lingere Sicht kaum mehrheitsfiihig erscheinen, weil
ihre Kosten hoher sind als der vermutete Autonomiegewinn.

Mit der Verschiebung im Verhiltnis der drei hier dargestellten Kategorien
und insbesondere in der Art, wie sich globale Krisen konstituieren, zeichnen
sich qualitative Anderungen ab, die intellektuell und politisch zu bewiltigen
sind. Eine historisch informierte Globalisierungsforschung kann vielleicht
helfen, das ProzeBhafte der aktuellen Transformation zu verdeutlichen und
damit die GréBe der zu bewiltigenden Aufgabe verdeutlichen und zugleich
zu Gelassenheit gegeniiber allzu schrillem Alarmismus fithren.



