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Zum Tod von Andre Gunder Frank (1929-2005)

Andre Gunder Frank ist verstorben. Mit ihm ist eine der groBen Stimmen des
Fachs verstummt. Er gehdrt zu den Initiatoren der Wiederbelebung von Ge-
schichtsphilosophie und Gesellschaftstheorie, diesmal im 20. Jahrhundert,
und hat damit die groen Wellen von Aufkldrung der biirgerlichen Revoluti-
on und der Arbeiterbewegung (Sozialstaat, Marxismus) fortgefiihrt.

In der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts erschiitterten er und einige mit
ihm befreundete Autoren die Resignation iiber den biirgerlichen Staat und
dessen marktwirtschaftliche Orientierung und bek#mpfien die Enttiuschung
iiber die biirokratische Alternative des real existierenden Sozialismus und
seiner verkriippelten Rezeption von Marxismus. Beide behaupteten, alterna-
tivlos zu sein, und stabilisierten sich dazu wechselseitig.

Frank hat an fithrender Stelle daran mitgewirkt, neue Hoffnung und Auf-
bruch zu schaffen. Im Westen wurde das Denken aus den Fesseln der Ver-
krustungen des Kalten Kriegs geltst, und das von einem Autor, der wie
Frank gerade bei einem fithrenden Vertreter der monetaristischen Neoklassik
promoviert hatte. Milton Friedman, sein Doktorvater, war theoretischer Be-
zugspunkt fiir den ,konterrevolutiontiren“ Roll-back gegen den Keynesia-
nismus ab Ende der siebziger Jahre.

Im Westen wurde anders als im Osten iiber Marxismus und seine Gegner
diskutiert. Frank hatte deshalb auch mit den Intellektuellen im Osten, einer
Art organischer Intellektueller des Sozialismus, seine Schwierigkeiten. Diese
Intellektuellen wurden zwei Jahrzehnte nach der Oktoberrevolution nirgends
mehr als Kilnder der Utopien wahrgenommen, durch die eine neue Welt ge-
dacht werden konnte. Der Marxismus des real existierenden Sozialismus
verlor zu Franks Zeiten sogar selbst, dort wo er Botschaft der organischen
Intellektuellen der Staatsmacht war, ideologische Hegemonie. Im Westen
kam es zur Renaissance der Kritik der politischen Okonomie, und gerade
deshalb waren die daran beteiligten Autoren den organischen Intellektuellen
des Ostens suspekt, behaupteten sie doch, dass man Marx nicht rezitieren
miisse, um etwas Neues zu denken. Frank gehdrt zu den hervorragenden
Vertretern dieser Renaissance, der die neuen Ansitze auch auf die real exi-
stierenden osteuropsischen Wirtschaften anwandte. In kritischer Solidaritit
wies er auf die Gefahr einer ,,Entgleisung® des realen Sozialismus hin.
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Mexiko und Sao Paolo waren geeignetere Orte fiir eine lebendige kapita-
lismuskritische Diskussion als die ,Metropolen* Osteuropas. Die Zentren
der Emigration der systemkritischen Intellektuellen waren New York und
Paris. Der reale Sozialismus hat es nicht einmal geschafft, Riickzugsbasis
der revolutiondren Vorhut des Westens zu werden, wenn diese politisch ver-
folgt wurde.

Auch Frank ging nicht nach Osteuropa, sondern nach Deutschland, wo er
der fein dosierten repressiven Toleranz der Politik ausgesetzt war: Um ihm
keine Professur zu geben, wurden ihm Projekte an feinen, seine Stellung
aber nicht verfestigenden Instituten eingeriiumt. Es war sicher nicht der Mi-
nister selbst, den Frank in der von ihm autorisierten Lebensbeschreibung zi-
tiert, der seine Schriften als nicht tragbar ablehnte, sondern Kollegen, viel-
leicht sogar ihm viel niher stehende, als er geglaubt hat. Ich war zu dieser
Zeit im gleichen Bundesland beschiftigt und begriiBite es, dass der Minister
allmahlich groBere Offentlichkeit bei Auseinandersetzungen iiber Berufun-
gen von den Universititen einforderte.

Frank war nicht einen Sprung voraus oder einen Sprung zuriick, aber er
passte nicht in die groBen Lager. Das war auch eine Chance: Er gehdrte zu
den Mitgriindern einer neuen Freiheit des Denkens. Der Aufenthalt in Chile
war dafiir ein Ausldser. Die Sprache und Diktion der Beitréige verindern sich
in der ersten Hilfte der sechziger Jahre, ein zweites Mal im Spétwerk. Fiir
die erste Veriinderung, eine Radikalisierung, war der Kontakt zu Lateiname-
rika und die Dependencia-Theorie entscheidend. Deren theoretische Bot-
schaft war in vieler Hinsicht Verpflichtung fiir ihn. Wahrscheinlich war fiir
die zweite Vertinderung, nimlich eine Enteuropdisierung des weltgeschicht-
lichen Diskurses der Kontakt zu Asien wichtig, insbesondere Indien, und
von den Interessen her China.

Andre Gunder Frank war fiir mich ein personlicher Freund. Ich gehdrte zu
seinem extrem kleinen Klub der Kollegen, denen er sich freundschaftlich
verbunden fiihlte und die immer gefihrlich Falsches schrieben. Die personli-
che Zuneigung war grof}, insbesondere weil wir beide zur gleichen Zeit un-
sere Partnerinnen durch schreckliche Krankheiten verloren. Andre Gunder
gab mir viel Trost. Er war mir im Leiden und der Verarbeitung voraus. Die
Freundschaft hatte jedoch Anfang der 70er Jahre begonnen. Beide waren wir
keine gldubigen Exegeten heiliger Texte. Uns wurden deshalb von den ,,Bes-
seren” vielfiltige Fehler nachgewiesen. Kleinbiirgerliche Bewusstseinslage
als Ursache fiir Betonung der Zirkulation gegentiber der Produktion war
noch einer der geringeren Vorwiirfe, enthielt er doch keine moralische Gei-
Belung von Verrat.
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Andre Gunder Frank wurde wenigstens dem groBen Strom kritischer
Theorie zugerechnet. Diese Ehre wurde mir erst zuteil, als die marxistische
Linke so nachhaltig von der Biihne der Machtpolitik verschwunden war,
dass sich ihre verbliebenen Reste einen Renegaten wie mich leisten konnten.
Die iibergrofie Mehrheit der organischen Intellektuellen des realen Sozialis-
mus im Osten und des erhofften Sozialismus im Westen hatten damals so gut
wie méglich das rettende Schiff neoliberaler Orthodoxie erreicht und verbo-
ten den zuriickbleibenden Resten die Zuneigung zu mir nicht.

Mein Vorwurf der Strukturgleichheit zwischen marxistischer Interpretati-
on des kapitalistischen Wachstumsprozesses als Nullsummenspiel zwischen
Lohn und Kapital, Innovation und Konsum mit der neoliberalen Eindeutig-
keit und Gewissheit optimaler Gleichgewichte im Gegensatz zu keynesiani-
schen Theorien mehrfacher Gleichgewichte wurde sogar allmshlich akzep-
tiert, wenn auch selten intellektuell bearbeitet: Geschichte konnte jetzt
wieder offen gedacht werden, ein Hoffnungsschimmer fiir die vom weltge-
schichtlichen Prozess so stark Gebeutelten, und war machbar, weil anstelle
des Skonomischen orthodoxen Marxismus und der orthodoxen Neoklassik
Multidisziplinaritit Handlungsspielriume signalisierte. Es gab im Kapitalis-
mus gewisse Strukturen, die Wachstum befrderten, andere, die Wachstum
behinderten, und zwar unabhiingig von der Ausbeutungsrate, mit der Konse-
quenz, dass — ganz im Sinne von Marx — im SchoBe des Kapitalismus schon
sich Strukturen der zukiinftigen Zeit vorbereiten lieflen, auch im Abwehr-
kampf gegen eine (leider meist missverstandene) Globalisierung.

An der Frage der Auswirkungen von internen Strukturen auf das Wirt-
schaftswachstum unterschieden sich die Auffassungen von Andre Gunder
Frank und mir. Das war nicht Folge einer unterschiedlichen Einschitzung
der Relevanz der inneren Faktoren, die auch bei Frank vorkommen, sondem
Folge von Unterschieden in der Einschétzung von Kapitalismus und Kapita-
listen. Selbstverstéindlich hat Frank nie die Mbglichkeit einer progressiven
Rolle der Bourgeoisie geleugnet. In einer Bemerkung iiber die Entwicklung
von Mexiko hat er gerade den positiven Beitrag in der Form der Agrarreform
gewlirdigt.

Er hat aber zu Recht stets an zwei Argumenten festgehalten: Die Bour-
geoisie ist zum einen nie aus eigenem Interesse progressiv. Wo sie auf pro-
gressive Verdnderungen in der Gesellschaft verzichten kann, weil die frithe-
ren Herren ihr Teilhabe anbieten, wird sie sich mit Arrangements begniigen.
Zum anderen wird die Bourgeoisie der Satelliten unter den Bedingungen des
20. Jahrhunderts als Mittlerin zwischen Metropole und Satelliten stets das
Biindnis mit der Metropole und noch nicht so ganz kapitalistischen Klassen
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einer nachhaltigen Umgestaltung ihrer eigenen Gesellschaft in den Satelliten
vorziehen. Es entsteht dabei ein Biindnis zwischen Bourgeoisie der Satelliten
und Metropole, gegen das die widerstrebenden ausgebeuteten, zum Teil so-
gar noch nicht proletarisierten Klassen der Satelliten viel weniger als die vo-
gelfreien Proletarier der Metropole vorgehen kdnnen. Auch die noch nicht so
ganz kapitalistischen Ausbeuterklassen der Satelliten wollen Kapitalisten
werden, um ihre vorkapitalistischen Eigentumstitel kapitalistisch optimal zu
verwerten.

Es gibt hier keine Abfolge von Produktionsweisen in historischer Ent-
wicklung, wo in jedem Land je nach Entwicklungsstand aus historischer Zeit
schon bekannte ausbeutende Klassen als Triiger des Fortschritts aufiriiten, Es
gibt vielmehr im Jetzt und Heute einen Kampf um Befreiung, den die Be-
nachteiligten, Fanons Verdammte dieser Erde, im Namen der Gerechtigkeit
gegen all jene fithren, die Freiheit, Gleichheit und Solidaritiit deshalb ein-
schrinken, weil sie von Privilegien profitieren. Das kann das Eigentum des
kapitalistischen Unternehmens, aber auch das Landgut eines GroBgrundbe-
sitzers, das dieser unabhiingig von seiner Herkunft moglichst effizient ver-
wertet, sein, auch wenn er dabei auf ererbte ,feudale Rechtstitel zuriickgrei-
fen wird.

Bekdmpft werden die Privilegierten zu Zeiten von Lohnarbeitern: Schon
Marx hatte den Lohnarbeitern die Rolle zugeschrieben, sie wiirden als erste
ausgebeutete Klasse der Geschichte alle Ausgebeuteten befreien, weil sie
schon alle Sonderrechte verloren hitten. Sie kdnnten also nur noch ihre Fes-
seln abstreifen. Aber auch diese Lohnarbeiter kénnen mehr als ihre Fesseln
besitzen.

Wenn die Privilegierten ihre Herrschaft dadurch sichern, dass sie Teile
der Lohnarbeit kooptieren, haben diese mehr als ihre Fesseln zu verlieren.
Sie haben etwas zu verteidigen, was andere nicht haben. Sie werden dieses
»etwas“ auch gegen die anderen verteidigen und durchaus Biindnisse schlie-
Ben mit anderen, Besitzstinde Verteidigenden. Wer konnte ausschlieen,
dass sie dabei noch grofere Besitzstinde derer schiitzen, die ihnen bei der
Verteidigung der eigenen kleinen Vorteile helfen. Wer kénnte ausschlieen,
dass das metropolitane Proletariat seine Privilegien verteidigt, auch wenn
diese — seiner Produktivititsentwicklung entsprechend — berechtigt sind,
auch wenn dabei ganz andere Privilegien der metropolitanen Bourgeoisie
verteidigt werden. Wer ist dann der Feind? Das war Franks klassische Frage.

Kemn des Weltsystemansatzes ist es nicht, dass irgendwelche mehr oder
weniger enge Beziehungen iiber weite Entfemungen bestehen. In einem
Weltsystem kann die Qualitéit eines Teils nur durch die Bestimmung seiner

Funktion fiir das Gesamtsystem beschrieben werden. Es sind nicht die Be- -
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ziehungen, sondern die komplementiire oder dialektisch entgegengesetzte
Isomorphie der Teile mit dem Gesamten. Arbeiter in der Metropole stabili-
sieren die Herrschaft der Metropole iiber die Satelliten, sobald die Metropole
durchsetzt, weitere Teile der Welt zu Satelliten zu machen und diese den ei-
genen Interessen zu unterwerfen. Bourgeoisie verliert ihre Progressivitiit,
sobald sie als Biindnispartner der Etablierten eher selbst von Marktzutritts-
barrieren profitiert, als fiir sich selbst vollstindigen Wettbewerb zu akzeptie-
ren.

Von der zeitgendssischen Globalisierungsdiskussion unterscheidet sich
die Weltsystemtheorie wohltuend: Es wird nicht so sehr im Allgemeinen
dariiber geschwitzt, was alles voneinander abh#ngt, sondern wie im einzel-
nen Teil des Systems die Wirkung des Weltsystems als Konditionierung
sichtbar wird. Man hat der Weltsystemtheorie manchmal vorgeworfen, sie
sei so allgemein. Frank erinnert sich an seine Frankfurter Zeit an wissen-
schaftliche Ansttze, die von der inneren, im Gegensatz zur #uferen Deter-
mination der Zusammenh#inge ausgeht. Im Riickblick wird man heute fest-
stellen miissen, dass zehn Jahre Konstruktivismus der Zeitschrift fiir
internationale Beziehungen nicht erkennen lassen, dass die spezifisch west-
deutsche Auspriigung des Zusammenhanges zwischen Innenpolitik und Au-
Benpolitik — im Unterschied zur Berliner, die durchaus auch empirische Er-
gebnisse zeitigte — stirker Alternativen der Erklirung — und das ist der
Zweck jeder Theorie — herausgearbeitet hitte als die Frank’sche Weltsystem-
theorie.

Im Riickblick wird man auch darauf verweisen miissen, dass Frank im
Unterschied zu dem eher unverbindlichen Diskurs heutiger dominanter An-
sitze mit einer sehr konkreten Analyse eines Teilsystems des internationalen
Systems begonnen hat und nicht undifferenzierte ,,Globalisierungs“- und
Risikozusammenhénge als Erstes thematisiert hat.

Weltsystemanalyse und Globalisierungsdiskussion drehen sich um #hnliche,
wenn auch nicht um dieselben Probleme. Um Weltsystem zu denken, miis-
sen nicht bestimmte Verflechtungsgrade erreicht sein: Auch die durch Ab-
schottungen gekennzeichnete Welt zwischen den beiden Weltkriegen war
Weltsystem. Die durch Abschottung vom Weltmarkt gekennzeichnete im-
portsubstituierende Industrialisierung war durch das Weltsystem konditio-
niert. Abschottung und Offnung sind Strategien, die soziale Klassen und in-
nerhalb von ihnen Fiihrungsgruppen einsetzen, um ihren Einfluss zu mehren,
und zwar unter den Bedingungen ihrer manipulativen Verkniipfung mit dem
Weltsystem.
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War die Welt der dreiBiger Jahre globalisierter als die heutige Welt?
Beim Anteil von Handel und Kapitalexport an der Weltproduktion und
weltweiter Kapitalbildung nicht. Aber die Welt der dreiBiger Jahre war durch
eine die ganze Welt umspannende Uberzeugung gekennzeichnet, dass un-
kontrollierter Kapitalismus versagt habe, dass die Weltwirtschaft nur durch
eine Kombination von Markt und Regulierung wieder in Gang gesetzt wer-
den konne, dass der Staat eine wirtschaftliche Aufgabe habe, die seine de-
mokratische Legitimation, reprisentativ oder totalitir, erfordere. Die Anhén-
ger des planwirtschaftlichen Modells in der UdSSR unterschieden sich in
diesem Punkt nicht von den GroBunternehmen in den USA, die wie Lenin
die Zentralverwaltungswirtschaften des Ersten Weltkriegs als Blaupause fiir
einen eigenen Entwurf staatlicher Wirtschaftssteuerung nahmen.

Haben wir heute eine der Situation zwischen 1935 und 1946 vergleichba-
re Gemeinsamkeit in der Analyse der Krise des kapitalistischen Weltsy-
stems? Wir haben sie nicht, wie der Aufstieg neuer kulturell identitéirer Be-
wegungen in der Dritten Welt zeigt. Hier fithrt nicht die Dominanz des
westlichen Kapitalismus, wohl aber die Irrelevanz seiner Aussagen fiir die
tatséichlich vor Ort zu losenden Probleme zum Aufstieg neuer kulturell iden-
titirer Bewegungen, die in der Theorie das Ziel wirtschaftlicher Entwicklung
weitgehend negieren, in der politischen Praxis, auch um mehrheitsféhig zu
werden, dieses Ziel mit dem Instrument eklektizistischer Kombination von
Staat und Markt verbinden.

In der Kommunikation globaler mag die heutige Zeit erscheinen, wenn
wir Jugendliche nach Namen von Badeorten in der Dritten Welt fragen.
Welche politischen Bewegungen der heutigen Dritten Welt sind aber bei uns
so bekannt wie die indische Kongresspartei, KMT und Kommunistische Par-
tei Chinas seit den 30er Jahren oder die algerische FLN in den 50er Jahren.
Zu Beginn dieses Jahrtausends war es moglich, dass in einem der groBeren
deutschen Fernsehsender aus einer schweren humanitiren Krise in einem
islamischen Land berichtet wurde und das dortige Rote Kreuz, selbstver-
stindlich der Rote Halbmond, wegen Fehlen des Kreuzes als eine nebul6se
und geheimnisvolle GroBe dargestellt wurde.

Nicht die Globalisierung hat zugenommen. Abgenommen hat die Kon-
fliktfihigkeit der Benachteiligten der Peripherie des Weltsystems.

Die Gleichgewichte im Weltsystem haben sich auch dadurch verschoben,
dass in einer falschen Opposition gegen globale Verflechtung von den
Machtstrukturen im Weltsystem benachteiligte Gruppen der Versuchung
nicht widerstanden, vorrangig auf nationaler Ebene den Teufelskreis von
Andre Gunder Franks Entwicklung von Unterentwicklung zu zerbrechen.
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In einem Weltsystem, in dem sich die Lehrbuchannahmen der Neoklassik
aus vielfiitigen Griinden nicht durchsetzen kdnnen oder wenigstens bisher
nicht durchsetzten, zerstdren politische Krifte permanent Marktunvollkom-
menheiten und setzen deren neue. Der politische Kampf fiir giinstige und
unvorteilhafte Marktunvollkommenbheiten ist Kern des politischen Kampfes.
Der Kampf um die Kontrolle sogenannter nationaler Verfligungsinstanzen ist
ein Element dieses Kampfes ebenso wie Prozesse der regionalen Integration.
Das Weltsystem besteht nicht aus Nationen. Nationen sind — im europ#i-
schen Raum zugegebenerweise von Massen kontrollierte, iiber lange Klas-
senkimpfe der Emanzipation der Unterschichten verfestigte — politische
Verbindungen, um den vollstindigen Wettbewerb einzuschrinken. Oft dien-
te diese Solidaritit der Absicherung von Unterschichten. Auch heute: Kapi-
tal ist vaterlandslos. Ebenso konnte Nation der Entmachung der Unterschich-
ten dienen — in der imperialistischen Expansion werden die Krifte
ausgebildet, mit denen man anschlieBend in der Metropole die aufmiipfigen
Arbeiter niederkartiitscht. Weltsystem heiflt weltweiter Klassenkampf. Die
transnationalen Wirtschafisbeziehungen und die globalen Kommunikati-
onsmuster sind Elemente dieses weltweiten Kampfes von sozialen Gruppen
um Selbstbehauptung. Der Kampf der Nationen oder der Kampf der Kultu-
ren sind nur Ausprigungen. Nicht nur Kriege werden genutzt, um zugunsten
einer bestimmten sozialen Gruppe nationale Geschlossenheit zu praktizieren.
Auch Friede und Friedfertigkeit kénnen instrumentalisiert werden. Friedfer-
tig in den 30er Jahren waren die franzdsischen Eliten, die glaubten, ange-
sichts der inneren Zerrissenheit Frankreichs jeden #ufleren Konflikt mit an-
deren Michten vermeiden zu milssen, um ihren politischen
Fiihrungsanspruch nicht zu verlieren. Friedfertig waren auch die Anhinger
des Wilhelminismus bis 1914, weil sie trotz ihres Sibelrasselns wussten,
dass eine massive Aufriistung unter Mobilisierung auch nicht politisch koop-
tierter Schichten fiir den Offiziersberuf das Machtmonopol des Ancien Re-
gime einschriinken musste.

Andere Identititen kénnen heute bedeutsam werden. Sie werden zu Ba-
sen von politischer Organisation nicht, weil der globalisierte Markt den Na-
tionalstaat aushdhlte, sondern weil mit anderen Formen kollektiver Organi-
sation unter den derzeitigen technischen Bedingungen fir interessierte
Gruppen besser Marktunvollkommenbheiten organisiert werden konnen als
im Rahmen des Nationalstaats. Werden Multis nicht durch Marktunvoll-
kommenheiten begiinstigt, die der Nationalstaat mit seinen Regulierungen
einschrinkte?
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Weltsystem als Arena des Kampfes um Marktunvollkommenheiten belegt —
im Unterschied zu Globalisierung als einem zielgerichteten Prozess der all-
mihlichen Durchdringung der Weltwirtschaft — Defizite der Globalisie-
rungsdiskussion. Wo ist die Analyse der zunehmenden Vermachtung durch
Oligopole? Ist Wettbewerbspolitik nur ein Anliegen von Globalisierungsver-
lierern? Wie kommt es zum Bedeutungswandel des Worts Reform? Warum
wird damit nur noch Anpassung an bestplatzierte Monopole, nicht aber die
Herstellung von Chancengleichheit gegeniiber Oligopolen gefordert? Wel-
che Gesellschaft nehmen wir noch wahr? Wo ist die Publizitét fiir Kritiker?

Bei Marx kommen die Globalisierungsverlierer, die indischen Weber,
noch als Produkt des Weltsystems vor. In den heutigen Diskursen handelt es
sich um von produktiver Beschiftigung Ausgeschlossene. Aber sind die fiir
kapitalistischen Unternehmen wertlose Menschen nicht nur deshalb wertlos,
weil das System unter dem Einfluss des historisch offenen Siegs einer be-
stimmten Klassenkonstellation einen bestimmten Mechanismus der Bestim-
mung des Wertes durchsetzt? Wer sprach 1890-1914 von Imperialismus als
Jobkiller? Sogar Lenins Arbeiteraristokratie war fiir imperialistische Expan-
sion.

Franks Ansatz wird hier fruchtbar: Sein Bild des Kapitalismus ist stets
politisch geprigt. Das Beispiel der vollstindigen Konkurrenz sagt ihm we-
nig. Kapitalisten sind ,,Machtmenschen®. Das mag zu 6konomischen Unge-
nauigkeiten fithren, schirft aber den Blick fiir die Instrumentalisierung aller
wirtschaftlichen Titigkeiten durch die jeweils politisch Méchtigeren. Die
Unternehmer sind nicht an der Frage interessiert, ob ihre Einkiinfte neoklas-
sisch als Profit oder als Rente anzusehen sind. Sie interessieren sich fiir die
Hohe dieser Einkiinfte. Wenn sie die Einkiinfte mit Marktunvollkommenhei-
ten steigern konnen, werden sie die Marktunvollkommenheiten fordem.
Franks Metropole-Satellit-Modell spiegelt dieses Verhaltensmuster wider.

Franks moralisches Argumentieren iiber die Benachteiligung — nicht zu-
fillig hat sich Frank nicht an der Ausarbeitung quantifizierender Modelle
zum ungleichen Tausch beteiligt — spiegelt die politische Determinierung der
Preise wider. Die fiir kapitalistische Unternehmen wertlosen Menschen sind
wertlos, weil sie wertlos gemacht wurden, z. B. weil es fiir ihre Produkte
keine Nachfrage gibt.

Weltsystem von der Grenze her zu denken, das ist der ,,rote” Faden in Andre
Gunder Franks Werk. Kein anderer zeitgendssischer angelstchsischer Den-
ker ist so hiufig in der Dritten Welt selbst publiziert worden. Regelm#Big
erschienen Beitriige von ihm im hdchst renommierten indischen ,,Economic
and Political Weekly*“. Weltsystem von der Grenze her zu denken, ist Vor-
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aussetzung fir Frieden. Wenn die Widerspriiche von Systemen nicht mehr
bezeichnet werden kdnnen, bleibt nur noch die Sprache der Gewalt.

Man hat Andre Gunder Frank vorgeworfen, sich auf die Zirkulations-
sphiire zu beschriinken. Aber gerade gegeniiber dem Argument, dass die Me-
tropole ihren Reichtum selbst erwirtschafie und die Satelliten aus vielerlei
Griinden verelendet seien, vielleicht sogar wegen Ausbeutung, aber keines-
falls dadurch in Ausbeutung gehalten zu werden, fiihrt er ein implizit morali-
sches Argument an, das er nie genannt hat: Der Friseur in den Satelliten pro-
duziert dasselbe physische Produkt wie in der Metropole, niimlich einen
Haarschnitt. Er erhdlt in den Satelliten einen sehr viel niedrigeren Preis,
nicht weil der Friseur weniger produziert als hier, sondern weil dort andere
weniger produzieren als hier, nimlich andere Arbeiter in anderen Geschifts-
zweigen. Marx hatte eine oberflichliche Antwort: Gleich intensive Arbeit
gleicher Menge des technisch weniger fortgeschrittenen Landes tausche sich
gegen gleich intensive Arbeit gleicher Menge des technisch fortgeschrittene-
ren Landes ungleich, also als ob sie weniger wert wire. Es gibt keine inter-
nationalen Werte, wenn Arbeit nicht mobil ist, schlecht bezahlte Arbeitskrif-
te nicht so lange wandern kénnen, bis sie den weltweit fiir sie besten Lohn
auch verdienen.

Die Zirkulation gehort also zur gesellschaftlichen Strukturierung: Wie er-
hilt Arbeit Zugriff auf Produkte? Offenbar dadurch, dass sie knapp wird.
Das wichtigste Instrument ist die Abwanderung von Arbeitskraft aus Teilar-
beitsmirkten, wo sie reichlich vorhanden ist, zu Teilarbeitsmérkten, wo die-
se Arbeitskraft knapp ist. Im riickstindigen Land liegt entsprechend der
durchschnittlichen Produktivitit der durchschnittliche Lohn unter dem
durchschnittlichen Lohn des fortgeschrittenen Landes. Die produktivere Ar-
beit kann die héheren Lohne des fortgeschrittenen Landes nicht erreichen,
weil sie nicht in das fortgeschrittenere Land einwandern kann, sondern im
Heimatland so lange die Produktion ausweitet, bis iiber Sittigung des Mark-
tes in der betreffenden Branche der Lohn auf die produktivitéitsgerecht nied-
rigen Léhne des Heimatlandes in anderen Beschéftigungsverhéltnissen sinkt.
Marx bleibt auf der Addition nationaler Volkswirtschaften stehen. Frank
sieht hier Ausbeutung. Wiirden die Hemmnisse fliir Wanderungen beseitigt,
k#me es zum Anstieg der Lohne in den Satelliten und zu Lohnsenkungen in
der Metropole. Die Organisation der Metropole in Staaten dient also dem
Schutz von durchaus ehrbaren Sonderinteressen. Ohne die einfachen Model-
le der Marx-Epigonen zu verlassen, ldsst sich das Ineinandergreifen von
Markt und permanent sich verindernden Marktunvollkommenheiten zum
Schutz von Partikularinteressen im Weltsystem nicht begreifen.
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Andre Gunder Franks Fiirsprache verlieh den Opfern des Systems Stimme.
Seinen Analysen mag man Kritik entgegensetzen. Sein Anliegen war immer
relevant. Es ging um Aufdecken von Widerspriichen. Das System produzier-
te Situationen, die den humanistischen Werten widersprachen.

Andre Gunder Franks Werk wird dort am eindringlichsten, wo es sich auf
diese Werte bezieht, in der Denunzierung der Entwicklung von Unterent-
wicklung, also der scheinheiligen Behauptung, Entwicklung anzustreben,
allerdings mit Mitteln oder im Rahmen von ilbergeordneten Strategien, die
nur Unterentwicklung, nicht aber Entwicklung produzieren konnten. Hier
schwingt der moralische Protest mit, der die Studentenbewegung geprigt
hat. Er und seine Generation waren Erbe des Sieges dieses weltumspannen-
den Biindnisses der Demokraten iiber den Faschismus,

Der Sieg war so nachhaltig, dass niemand mehr die Menschenrechte, ins-
besondere die grundlegende Gleichheit aller Menschen bestreiten konnte.
Das war neu: Noch wihrend des Zweiten Weltkriegs hatte der britische
Premier geglaubt, man miisste Indien die Unabhiingigkeit vorenthalten, weil
sich das Land nicht selbst regieren kénne. Fillt uns heute eigentlich auf, wie
rasch wir diese Freiheit der Selbstbestimmung nach dem Fall der Berliner
Mauer schon wieder aufgegeben haben? Welche Linder in Afrika bestim-
men noch iiber ihre Okonomie selbst? Wie weit ist schon der Diskurs vorge-
drungen, nach dem gesellschafiliche und wirtschaftliche Ungleichheiten
notwendig seien, damit die Armen iiberhaupt arbeiteten. Hartz lasst hier grii-
Ben, Im WeltmaBstab steuern wir auf ein sehr viel ,,nachhaltigeres* Hartz
hin. :

Die Studentenbewegung war der letzte scheiternde Nachhall des Konsen-
ses iiber die Gleichheit aller Menschen. Sie deckte, ausgehend vom Beispiel
der Kolonialkriege (Algerien fiir Frankreich, Vietnam fiir die USA, NS-
Vergangenheit der Viter fiir die 1968er in Westdeutschland) den Gegensatz
zwischen einer Welt von Freiheit, Gleichheit und Solidaritiit und einer realen
Welt von Ausbeutung und Repression auf.

Franks Werk spiegelt diesen Widerspruch. Dem Widerspruch ist eine Be-
findlichkeit und eine Analyse zuzuordnen. Die Befindlichkeit driickt sich in
Protest und oft Klage liber unannehmbare Zustiinde aus, die Andre Gunder
Frank aufdeckt und beschreibt. Die Analyse beruht auf einer Interpretation
von Wachstum und Verweigerung von Wachstum: Wachstum erfordert In-
vestitionen und damit Geld. Wer die Satelliten ausbeutet, beraubt sie ihrer
Wachstumschancen.

Vielleicht hat Andre Gunder Frank seinen Gegnem den Widerspruch
durch diese Konzeption von Wachstum erleichtert. Der aufsteigende Ferne
Osten entwickelte sich, weil er sich ausbeuten lie. Vielleicht wéren die
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Strategieempfehlungen mit einer Anpassung des wachstumstheoretischen
Grundmodells an wesentliche Zusammenh#inge anders gewesen, die seit
Keynes zum wirtschaftswissenschaftlichen Allgemeingut geworden sind,
und von Friedmann und den Marxisten gleichermaBen nicht anerkannt wur-
den. Es handelt sich um die geringe Bedeutung der Kapitalakkumulation flir
Wachstum. Sinnvoll werden solche Kritiken erst durch ihren Einbau in die
Perspektive von Weltsystem. Andre Gunder Frank hat fiir die Entwicklung
dieser Perspektive ganz wesentliche Arbeit geleistet. Hier liegt die bleibende
Bedeutung seines Werks.





