Hartmut Kaelble

Herausforderungen an die Transfergeschichte

Das Themenheft , Transfer lokalisiert” enthidlt ethnologische und ge-
schichtswissenschaftliche Artikel, die innerhalb des Sonderforschungs-
bereichs ,Reprisentationen sozialer Ordnungen im Wandel” an der
Humboldt-Universitit zu Berlin entstanden. Der SFB macht es sich zur
Aufgabe, europiische, ostasiatische, nahdstliche, afrikanische und la-
teinamerikanische Gesellschaften in ihren Reprisentationen und wech-
selseitigen Beziehungen zu untersuchen. Deshalb behandeln die Beitrage
dieses Bandes ganz unterschiedliche Regionen der Welt, ostasiatische,
zentralasiatische, siidostasiatische, lateinamerikanische, osteuropdische
und westeuropdische Fille. [m Rahmen dieses SFB wurde eine Arbeits-
gruppe ,,Transfer” gegriindet. Auf einem Studientag dieser Arbeitsgrup-
pe am 9. Dezember 2005 in Berlin wurden die Beitrdge dieses von Bar-
bara Schulte herausgegebenen Themenhefts erstmals vorgetragen.

Transfers werden auf dieser Tagung verstanden als Austauschpro-
zesse, die reziprok sind, nicht nur in einer Richtung verlaufen und durch
unterschiedliche Akteure und iiber unterschiedliche Medien betrieben
werden. Transfers kénnen in verschiedener Weise, durch Waren, Perso-
nen, Texte, Geschenke getragen werden. Dieses Themenheft konzent-
riert sich auf die Transfers von Représentationen, von Bedeutungen und
Konzepten. Mit lokalisierten Transfers, dem Titel des Themenhefts, ist
bewusst Verschiedenes angesprochen. Es soll damit deutlich gemacht
werden, dass es sich nicht um ein Methodenheft, sondern um empirische
Untersuchungen handelt. Mit diesem Ausdruck soll auch daran erinnert
werden, dass Transfers in der Regel an bestimmten Orten, in bestimmten
Institutionen, und dort durch bestimmte Akteure stattfinden. Es soll auch
festgehalten werden, dass Transfers nie blofe Imitationen, sondern im-
mer Aneignungen und Verdnderungen im Kontext der Lokalitit sind, an
dem sich Transfers ereignen, manchmal eher Indigenisierungen,
manchmal eher Hybridisierungen. Mitgedacht ist allerdings, dass man-
che Transfers ganz im Gegenteil auch zu einer Entraumlichung, zu einer
Kosmopolitisierung fithren kénnen.

In dieser kurzen Einleitung sollen die Situation der Transferfor-
schung in einer der beiden an diesem Themenheft beteiligten Diszipli-
nen, in der Geschichtswissenschaft, skizziert und gleichzeitig die Bei-
trige dieses Themenhefts eingeordnet werden. Die Situation in der
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anderen beteiligten Disziplin, in der Ethnologie, behandelt Stefan Beck
in seinem Beitrag.

Wie sicht die Situation in der Geschichtswissenschaft aus? Trans-
fergeschichte ist in keiner Weise ein {ibersehenes, weggedriicktes oder
missverstandenes Thema der Geschichtswissenschaft. Ganz im Gegen-
teil drehten sich wichtige Kontroversen, attraktive Themenfelder und
methodische Debatten um die Geschichte von Transfers.

Die grofie Kontroverse, in deren Mittelpunkt eine sehr umstrittene
Transferthese stand, war der Historikerstreit am Ende der 1980e¢r Jahre.
Er drehte sich um die Behauptung, der NS-Genozid habe sich an den
sowjetischen Massenmorden orientiert und sei ein Transfer von Liqui-
dierungsideen aus der UdSSR in das NS-Deutschland.

Seit langem und bis heute hochst attraktive Themenfelder haben e-
benfalls Transfers im Zentrum. Nur wenige seien genannt: die Amerika-
nisierung Europas nach dem Zweiten Weltkrieg und die Transfers von
amerikanischen Konsumstilen, Managementmethoden, Wissenschafts-
ansdtzen, Wahlkampfmethoden und Politikstilen nach Europa; oder die
Reform der franzgsischen Hochschulen seit 1870/71 und die Rolle des
deutschen Universitdtsmodells, wiederum ein Transfer; oder die intensi-
ve Debatte {iber den Postkolonialismus, iiber die Transfers von liberalen
Konzepten aus Europa in die auBereuropdischen Kolonien durch die
Kolonisierten, denen die Transfers von Konzepten der Menschenrechte,
der nationalen Souverdnitit, der wirtschaftlichen Entwicklung durch die
Kolonialherren nicht weit genug gingen. In allen diesen Beispielen, zu
denen man viele andere hinzufiigen konnte, ging es um Transfers im
Sinne von Umwandlungen von Konzepten, Bedeutungen, Mentalititen,
Institutionen bei der Ubertragung von einem Land in ein anderes Land.'

SchlieBlich steht die Transfergeschichte schon seit einer Reihe von
Jahren im Mittelpunkt einer methodischen Debatte um die Vorziige von
Vergleich und von Transfer, die entweder als gegensétzliche, sich aus-
schlieBende, bessere oder schlechtere Methoden oder als eine neue Me-
thodenkombination der Geschichtswissenschaft angesehen und disku-
tiert werden. Diese Debatte findet allerdings bisher nur in Frankreich
und Deutschland und dort auch nur zwischen Literaturwissenschaftlern
und Historikern statt.”

1 Vgl als Publikationen, tiber die sich die weitere Literatur erschliefien lasst: V. de
Grazia, Irresistible Empire. America’s Advance through 20th-Century Europe,
Cambridge/Mass. 2005; C. Charle, La république des universitaires 1870-1914,
Paris 1994; D. Chakrabarty, Provincialising Europe. Postcolonial Thought and
Historical Difference, Princeton 2000.
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Gleichzeitig sieht sich die Transferforschung heute in der Ge-
schichtswissenschaft vor eine ganze Reihe neuer Herausforderungen
gestellt. Tch sehe sechs solcher Herausforderungen:

Eine erste Herausforderung ist die Forderung nach einer grundle-
gend verdnderten Perspektive der historischen Analyse. Es wird gefor-
dert, dass das Primat des Inneren in der Analyse von historischen Um-
briichen, Wandlungen, Ereignissen aufgegeben wird. Sie sollen nicht
mehr primdr aus den inneren Bedingungen eines Landes, einer Region
oder eines Kontinents erklirt werden. Die AuBenbeziehungen und dabei
vor allem die Transfers sollen als entscheidende Faktoren von Verinde-
rungen verfolgt werden. Das Primat des Inneren soll durch ein Primat
der Transfers ersetzt oder zumindest erginzt werden. Dies ist keine
Riickkehr zum Primat der AuBenpolitik, die oft als Bedrohung, als dau-
erhafter Konflikt zwischen Nationen, als Zusammenstof8 von nationalen
Interessen aufgefasst wurde. Ganz im Gegenteil werden Transfers als
Verbindungen zwischen Nationen, Regionen oder Kontinenten gesehen,
sei es zwischen Gleichrangigen, sei es in imperialen Beziehungen, sei es
in der Suche nach Modemisierungsmodellen. Bisher fehlen noch exem-
plarische, modellartige Untersuchungen zu diesem neuen Ansatz. Aber
die Herausforderungen sind formuliert und erste Skizzen liegen vor.’

Eine zweite Herausforderung: Bisher wurden Transfers iiberwie-
gend zwischen zwei Lindern untersucht, sei es zwischen Kolonisatoren
und Kolonisierten, sei es zwischen modernen und modernisierenden
Lindern, sei es zwischen konkurrierenden Léndern. Dagegen wurden
multilaterale Transfers nur wenig erforscht. Multilaterale Transfers
verlangen andere Methoden, da die Akteure, der Wandel von Reprisen-
tationen und Bedeutungen viel komplexer sind. Gleichzeitig kommen
multilaterale Transfers in der Geschichte viel hdufiger vor als bilaterale
Transfers. Sie sind fast das tdgliche Brot der Historiker. Alle Untersu-

2 Vgl M. Werner/B. Zimmermann, Vergleich, Transfer, Verflechtung, Der Ansatz
der histoire croisée und die Herausforderung des Transnationalen, in: Geschichte
und Gesellschaft 28 (2002), H. 4, S. 607-636; S. Conrad/S. Randeria (Hrsg.),
Jenseits des Eurozentrismus. Postkoloniale Perspektiven in den Geschichts- und
Kulturwissenschaften, Frankfurt a. M. 2002; H. Kaelble/J. Schriewer (Hrsg.),
Vergleich und Transfer. Komparatistik in den Sozial-, Geschichts- und Kultur-
wissenschaften, Frankfurt a. M. 2003.

3 Vgl. G. Budde/S. Conrad/O. Janz (Hrsg.), Transnationale Geschichte. Themen,
Tendenzen und Theorien, Goéttingen 2006; S. Conrad/J. Osterhammel (Hrsg.),
Das Kaiserreich transnational. Deutschland in der Welt 1871-1914, Goéttingen
2004; demnichst: S. Conrad, Globalisierung und Nation im Deutschen Kaiser-
reich, Miinchen 2006.
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chungen dieses Themenhefts befassen sich mit multilateralen Transfers
und verwenden Methoden, die den Zugang zur Multilateralitét eréffnen.
Eine dritte Herausforderung: Transferuntersuchungen zwischen Na-
tionen und zwischen Zivilisationen laufen Gefahr, zu abstrakt zu werden
und den Transferprozess zu sehr zu entriumlichen. An welchem Ort
genau in Europa seit 1945 Amerikanisierung stattfand, wo das deutsche
Universitdtsmodell nach 1871 in Frankreich iibertragen wurde oder wo
liberale europiische Konzepte in fritheren européischen Kolonien iiber-
nommen wurden, bleibt oft im Vagen. Um Transfers genauer zu verste-
hen und zu erkldren, muss man wissen, an welchen Orten und durch
welche Akteure Transfers stattfinden. Die Amerikanisierung Europas
fand an ganz bestimmten Orten statt, an anderen dagegen nicht. Das
deutsche Universititsmodell wurde vor allem an der Sorbonne {iber-
nommer, an anderen franzdsischen Universititen weit weniger. Liberale
europdische Konzepte wurden in bestimmten Stidten Indiens von be-
stimmten Akteuren {ibernommnen, in anderen Teilen und von anderen
Akteuren Indiens dagegen nicht. Dieser Herausforderung nach einer
Lokalisierung der Transfers folgen alle Beitriige dieses Themenheftes.
Daran schlie3t sich eine vierte Herausforderung an. Man sollte ge-
rade in einer Welt des Uberflusses und der Leichtigkeit der Transfers
zwischen Nationen und Kontinenten die ebenso gewichtige Geschichte
der ausgebliebenen, verpassten, abgelehnten oder verbotenen Transfers
nicht vergessen. Die Geschichte von Transfers kann nicht einfach als
eine Geschichte von kontinuierlichen Zuwichsen, von immer stirkeren
Verflechtungen, einer immer stirkeren Anndherung an ein globales Dorf
geschrieben werden, in dem die Distanzen bedeutungslos werden und
jeder von jedem weill und mit ihm kommuniziert. Auch in der Geschich-
te der jlingsten Globalisierung wurden Transfers abgelehnt, unterbro-
chen, verboten. Die Geschichte der Teilung Europas in das westliche
und &stliche Europa zwischen 1947/48 und 1989/90 war ein Geschichte
des massiven Abbruchs von Transfers, die iiber Jahrhunderte an be-
stimmten Orten und durch bestimmte Akteure zwischen diesen beiden
Teilen Europas stattgefunden hatten. Die Geschichte der Amerikanisie-
rung Europaps seit 1945 ist immer auch eine Geschichte der Verweige-
rung von Transfers aus den USA nach Europa, teils durch Regierungen
vor allem im 6stlichen Europa, teils durch Intellektuelle iiberall in Euro-
pa, teils durch Unternchmer im westlichen Europa, die andere Manage-
mentmodelle bevorzugten. Transfers lassen sich nicht einfach als anth-
ropologische Grundkonstante des menschlichen Lebens auffassen. Sie
werden gemacht und gewollt, aber auch verweigert, abgebrochen und
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verboten. Dieses Themenheft versucht, auch auf diese Herausforderung
Antworten zu geben.

Eine flinfte Herausforderung: Jede Transferuntersuchung steht vor
der Entscheidung, bis zu welchem Grad sie gleichzeitig auch ein Ver-
gleich sein soll. Ob sich Transferuntersuchungen und Vergleiche ver-
binden lassen und verbunden werden sollen, ist in den letzten Jahren
kontrovers diskutiert worden. Die Entwicklung dieser Debatte habe ich
an anderer Stelle vorgestellt.* Aus dieser intensiven Debatte iiber Trans-
fer und Vergleich ziehe ich persénlich den Schluss, dass historische
Transferuntersuchungen und Vergleiche verbunden werden sollten.
Sicher kdnnen aus ganz praktischen Griinden nicht in jeder empirischen
Untersuchung Transfers und Unterschiede mit der gleichen Quellendich-
te verfolgt werden. Aber grundsétzlich hat eine Kombination beider
Ansitze Vorteile. Transferuntersuchungen brauchen den Vergleich, um
zu verfolgen, wie stark die Verinderungen, die Aneignungen oder
Hybridisierungen waren. Umgekehrt brauchen auch Vergleiche die
Transferuntersuchung, da Transfers oft wichtige Ursachen fiir Konver-
genzen, manchmal aber auch fiir Divergenzen gewesen sein kénnen. Es
ist deshalb nicht iiberraschend, dass jeder Beitrag des Themenheftes
diese Frage unterschiedlich 16st.

Eine sechste Herausforderung: Haben wir die richtigen Begrifte ge-
funden? Der Ausdruck , Transfer” ist in Frankreich und Deutschland
eingefiihrt und vergleichsweise prézise, ist allerdings in den angelsichsi-
schen Lindern weitgehend unbekannt. Er hat auch den Nachteil, dass er
nur den Wandel von Bedeutungen und Reprisentationen beim Ubergang
von einer Gesellschaft zur anderen erfasst und nicht die Verflechtungen
zweier Gesellschaft in ihrer ganzen Breite behandelt. Man kann sich
deshalb fragen, ob man nicht besser von historischen Verflechtungen
sprechen sollte. Dagegen wiederum kann man anfiihren, dass nur man-
che Lander eng miteinander verflochten sind, aber begrenzte Transfers
zwischen vielen, auch nicht verflochtenen Lindern und Kontinenten
stattfinden. Man kann auch {iberlegen, ob man einen neutraleren Aus-
druck wie Beziehungsgeschichte benutzen soll. Aber auch mit diesem
Ausdruck wird eine wichtige Entwicklung jeder transnationalen Ge-
schichte nicht erfasst: transnationale Offentlichkeiten, transnationale
soziale Milieus, transnationale soziale Bewegungen, Entscheidungen
von internationalen und supranationalen Organisationen, wie etwa der
UNO oder der Europiischen Gemeinschaft, in die viele Transfers aus
Nationen eingehen, umgedeutet werden und wiederum auf Nationen

4 H. Kaelble, Die Debatte iiber Vergleich und Transfer und was jetzt? In: Ge-
schichte transnational (geschichte-transnational.clio-online.net).
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zuriickwirken. Im Einzelnen kann meist {iberhaupt nicht mehr verfolgt
werden, welche Transfers auf diesem Umweg von einem Land zum
anderen gingen. Es gibt bisher auch keinen wissenschaftlichen Begriff
dafiir. Diese offene Situation hat auch in der Arbeitsgruppe ,,Transfer*
zu intensiven Debatten iiber Begriffe gefithrt und erklirt, warum in die-
sem Themenheft keine vollig einheitliche Sprache herrscht.



