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Gesandte in Fesseln?
Kulturtransfer in Kriegsgefangenenlagern des
Zweiten Weltkrieges

Die Besatzungszeit gilt gemeinhin als wichtiger, wenn nicht als entschei-
dender Katalysator der so genannten ,,Amerikanisierung® oder ,,Westerni-
sierung* Westdeutschlands. Denn mit dem Kriegsende kamen nicht nur
die Mitarbeiter der amerikanischen Militdrregierung nach Deutschland,
welche die Entnazifizierung und Umerziehung der Deutschen gezielt zu
gestalten versuchten, sondern auch die zahlreichen GlIs, die allein durch
ihre Prisenz einen lebensweltlichen Wandel einleiteten, der von der Besat-
zungsmacht nicht organisiert war und doch Kleidungsstil, Umgangsfor-
men, Freizeitgebaren und Konsumverhalten der Deutschen nachhaltig ver-
dnderte.' So konstatiert etwa Doering-Manteuffel: , US-amerikanischer
Einflu ging in Deutschland zuerst von der Armee aus.’ Eine solche
Sichtweise verdeckt nicht nur die Kontinuitdt amerikanischer Einfliisse
seit der Jahrhundertwende (wie sie etwa Egbert Klautke und Philipp Gas-
sert in ihren Arbeiten nachgewiesen haben)’, sie reduziert die Deutschen
auch auf blofie ,,Rezipienten” eines Kulturtransfers — sieht sie nicht als ak-
tive Mittler zwischen ihrem Gewahrsams- und ihrem Heimatland oder als
mdgliche Triger eines Kulturtransfers. Allenfalls einem Teil der Remi-
granten wird eine gewisse Mittlerrolle zugestanden. Als ,berufenef...]
Vermiittler{...] und Interpreten zwischen den ehemaligen Landsleuten und
ihren Befreiern hitten sie ihren Teil zur Modemisierung der deutschen
Gesellschaft beitragen kénnen. Dass aber mit den Remigranten auch ca.
380.000 deutsche Kriegsgefangene nach mehrjihriger Kriegsgefangen-
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schaft in den USA den Atlantik tiberquerten und ihr — mitunter sehr diffe-
renziertes — Bild von der Weltmacht auf der anderen Seite des Meeres in
die sich formierende Nachkriegsgesellschaft einbrachten, gerdt immer
noch zu oft aus dem Blickfeld. Dies erstaunt umso mehr, da die heimkeh-
renden Kriegsgefangenen im Gegensatz zu weiten Teilen der restlichen
Nachkriegsgesellschaft — und im Gegensatz auch zu den drei bis vier Mil-
lionen Kriegsgefangenen, die von den USA auf dem europiischen Fest-
land interniert worden sind und deren génzlich unterschiedlichen Ameri-
kaerfahrungen einer anderen Untersuchung vorbehalten bleiben missen —
die amerikanische Gesellschaft konkret hatten kennenlernen kénnen.

Dass die Kriegsgefangenen anders als die Emigranten als Kulturmittler
bislang kaum Beachtung gefunden haben, hingt zum einen damit zusam-
men, dass allzu viele Gefangene die Zeit hinter Stacheldraht als ,,verlorene
Jahre*® empfanden und sich dies auch in einer Forschung niederschlug,
die sich allzu oft mit den ereignis- und politikgeschichtlichen Rahmenbe-
dingungen der Kriegsgefangenschaft befasste, das Alltagsleben, die kultu-
relle Vielfalt und die Kontakte zur Bevolkerung aber oftmals ausblendete.®
Zum anderen erheben sich, will man wesentliche kulturelle Prigungen und
Erfahrungen tatsdchlich auf die Zeit in der Kriegsgefangenschaft zuriick-
fiihren, methodische Hiirden, etwa weil zahlreiche Kriegsgefangene nach
ihrer Gefangenschaft als Touristen oder Austauschstudenten erneut nach
Amerika reisten und deshalb ihre Geisteshaltung nicht monokausal auf
ihre Zeit in Gefangenschaft zuriickzufiihren ist, oder weil es fiir die Zeit
nach der Repatriierung der Gefangenen schlicht an Quellen fehlt, die den
Akt des Transfers zu belegen vermogen. Der vorliegende Beitrag will den-
noch einen ersten Versuch wagen, diese Gruppe niher zu beleuchten, die
Situation der Gefangenschaft als Rahmenbedingung fiir den Kulturtransfer
zu skizzieren und schlieBlich Transfermoglichkeiten anzudeuten.

*  W. Hemsing, Verlorene Jahre? Vom Sinn der Kriegsgefangenschaft, in: Ders.,

Kriegsgefangenschaft und Heimkehr. Gedanken und Vorschlige zu Néten dieser
Zeit. Hrsg. vom Ausschuf} fiir Kriegsgefangenenfragen beim Linderrat der ame-
rikanischen Besatzungszone, Stuttgart, und der Schriftleitung der Zeitschrift
,Caritas", Freiburg i. Br./Stuttgart 1948, S. 22-24.

Vgl. etwa R. Overmans, ,,In der Hand des Feindes“. Geschichtsschreibung zur
Kriegsgefangenschaft von der Antike bis zum Zweiten Weltkrieg, in: Ders.
(Hrsg.), In der Hand des Feindes. Kriegsgefangenschaft von der Antike bis zum
Zweiten Weltkrieg, Koln/Weimar/Wien 1999, S. 1-39,S. 37 f.
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Kriegsgefangene als mégliche Mittlergruppe

Was also lisst sich iiber die Kriegsgefangenen als Kulturmittler sagen, und
wie bestimmte die besondere Situation der Kriegsgefangenschaft den Kul-
turkontakt und den Kulturtransfer? Will man ein Profil der Mittlergruppe
erstellen, fillt zunichst ins Auge, dass es sich bei den Kriegsgefangenen
um eine zutiefst inhomogene Gruppe handelte. In den Lagern waren nicht
nur die verschiedensten Altersgruppen oder, wie es Karl-Dietrich Bracher
riickblickend einmal ausgedriickt hat, ,,alle Schichten der deutschen Ge-
schichte*’” mit ihren unterschiedlichen Erfahrungshorizonten versammelt,
sondern auch Menschen mit den unterschiedlichsten beruflichen, politi-
schen und sozialen Erfahrungen und Einstellungen. Anders als die meisten
Emigranten oder spétere Austauschstudenten hatten sie sich als Kriegsge-
fangene ihr Aufenthaltsland iiberdies nicht aussuchen kénnen, sondern
waren zufillig und unfreiwillig nach Amerika gekommen, so dass man
auch keinen gemeinsamen Willensakt, kein besonderes, sie verbindendes
Interesse an der Weltmacht jenseits des Atlantiks ausmachen kann.® Gera-
de dies macht sie fiir die Geschichte des Kulturtransfers so interessant —
gewissermallen als Querschnitt der deutschen Gesellschaft in einer, wenn
auch sehr spezifischen, Laborsituation.

Gemeinsam blieb den bunt zusammengewiirfelten Kriegsgefangenen
in all jenen Jahren das Gefangenschafiserlebnis an sich. Das ,,ewige War-
ten, die Ungewissheit iiber die Dauer der Gefangenschaft, die politische
und militdrische Lage, die Angehdrigen und die eigene Zukuntft bei gleich-
zeitiger Ohnmacht sowie das enge Zusammenleben iiber Jahre hinweg
ohne Privatleben in einer Zwangs- und reinen Méannergemeinschaft fiihr-
ten nicht selten — wohl in weitaus grofierem Ausmal als wihrend des
Ersten Weltkrieges'® — zur so genannten ,,Stacheldraht-Krankheit“'!, die
sich unter anderem in Unvertréiglichkeit, Reizbarkeit, Verfolgungswahn,

Gesprich mit Karl Dietrich Bracher, Juni 2001.

®  Vgl. Overmans, In der Hand des Feindes (Anm 6), S. 31.

H. Porzgen, Theater ohne Frau. Das Biihnenleben der kriegsgefangenen Deut-
schen 1914-1920. Konigsberg 1933, S. 3.

Vegl. J. Gottschick, Psychatrie der Kriegsgefangenschaft. Dargestellt auf Grund
von Beobachtungen in den USA an deutschen Kriegsgefangenen aus dem letzten
Weltkrieg, Stuttgart 1963, S. 8.

1 A. L. Vischer, Die Stacheldraht-Krankheit, Ziirich 1918. Zu einer kritischen Ein-
schitzung dieses zeitgenbssischen Begriffs vgl. H. Neumann, Uber reaktive
Seelenstorungen in der Kriegsgefangenschaft. Psychologische und pychopatho-
logische Erfahrungen in englischer Kriegsgefangenschaft unter Beriicksichtigung
der Heimkehrersituation. Ein Beitrag zur Psychopathologie der Massenhaft,
Med. Diss. Géttingen 1953, S, 114, S. 125.
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Melancholie, Widerspruchsgeist, Querulantentum und Misstrauen duflerte.
Selbst dort, wo der Aufenthalt hinter Stacheldraht nicht von krankhaften
Verhaltensstorungen begleitet war, ist mit zunehmender Dauer der Gefan-
genschaft ein stirkeres Heraustreten des Egoismus, eine ,Kriegsgefange-
nenmentalitit*'?, feststellbar. Eine psychiatrische Untersuchung kommt zu
dem Schluss:

,Die Folge einer solchen Uberbewertung der eigenen Neigungen und Be-
diirfnisse, fiir die auf Verlangen eine moralische Begriindung jederzeit in der
Tatsache des eigenen Leidens durch die Gefangenschaft gefunden wird, ist
gar bald Kleinlichkeit und Riicksichtslosigkeit gegeniiber anderen, Missgunst
und Verleumdungssucht, Streitsucht und Rechthaberei, Unvertriglichkeit
und Hass gegeniiber der ganzen Welt.“'

Selbst bei einer duBerlich guten Versorgungslage, wie sie in den Lagem in
den Vereinigten Staaten anders etwa als in den Rheinwiesenlagem gege-
ben war, bedeutete die Gefangenschaft eine nicht zu unterschitzende seeli-
sche Belastung, durch die sich die gefangenen Soldaten allerdings auch re-
flexartig und zwangsléufig fiir neue Eindriicke und neues Wissen 6ffne-
ten. Im ,,Goldenen Kifig*'* der gut versorgten Kriegsgefangenenlager auf
dem amerikanischen Kontinent fliichteten sich die Gefangenen im Kampf
gegen die Langeweile in sportliche und kulturelle Aktivititen: Theater-
abende, Orchesterauffiihrungen und ,Bunte Abende* wurden organisiert,
Filme vorgefiihrt, Lagerzeitungen herausgegeben, Biichereien zusammen-
gestellt und Gesprichsgruppen gebildet.'” In den Offizierslagern, deren In-

2 Gottschick, Psychatrie der Kriegsgefangenschaft (Anm. 10), S. 13. Zu Reinte-

grations- und Behandlungsversuchen vgl. etwa B. Shephard, A War of Nerves.
Soldiers and Psychiatrists in the Twentieth Century, Cambridge, M.A., 2001, S.
313-325.
" Gottschick, Psychatrie der Kriegsgefangenschaft (Anm. 10), S. 13.
4 Alfred Andersch, zit. nach: K.-H. Schoeps, The ,,Golden Cage* and the Re-
education of German Writers in American POW Camps. Hans Werner Richter
and Alfred Andersch, in: H. D. Osterle (Hrsg.), Amerika! New lmages in
German Literature, New York 1989, S. 29-42, S. 29.
Eine umfangreiche tabellarische Auflistung von Theaterauffiihrungen und musi-
kalischen Darbietungen in westlichen Lagern findet sich in: BA/MA MSG
205/1364. Vgl. zu Kultur, Kunst und Kriegsgefangenenzeitschriften noch immer
K. W. Béhme, Geist und Kultur der deutschen Kriegsgefangenen im Westen.
Miinchen 1968, S. 172-260. Unbefriedigend hingegen: Ch. Walker, German
Creative Activities in Camp Aliceville, 1943-1946, in: The Alabama Review. A
quarterly journal of Alabama History 38 (January 1985), S. 19-37. Die identitits-
stiftende Funktion der Kriegsgefangenen-Zeitungen betonen R. B. Speed, Pri-
soners, Diplomats, and the Great War. A Study in the Diplomacy of Captivity.
New York 1990, S. 119, und in einer schénen Fallstudie R. Poppinghege, Leben
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genen entspringen, hat Winston Churchill, der als Kriegsberichterstatter
wihrend des Burenkrieges in Gefangenschaft geriet, in seinen Memoiren
anschaulich beschrieben:

“Prisoner of War! That is the least unfortunate kind of prisoner to be, but it
is nevertheless a melancholy state. You are in the power of your enemy.
You owe your life to his humanity, and your daily bread to his compassion.
You must obey his orders, go where he tells you, stay where you are bid,
await his pleasure, possess your soul in patience.”"’

Dieses Unterlegenheitsgefiihl ging nicht selten mit einem gewissen Trotz
einher, der den Gruppenzusammenhalt der Gefangenen stirkte, so dass
auch Demonstrationen nationalsozialistischer Verbundenheit als Teil eines
natiirlichen Schulterschlusses gegen die Gewahrsamsmacht verstanden
werden miissen: ,,The psychological strains of captivity, in particular the
unrelenting burden of shame, could be softened by maintaining solidarity
and avoiding, at all costs, a loss of faith.“%° Es ist deshalb kein Zufall, dass
Kriegsgefangene, die Englisch-Unterricht nahmen oder amerikanische
Zeitschriften lasen und iibersetzten, {iberproportional hiufig mit Repressa-
lien und Handgreiflichkeiten ihrer Mitgefangenen rechnen mussten®'; oder
dass der deutsche Lagerfiihrer eines groBlen Offizierslagers den Bezug
amerikanischer Tageszeitungen und Zeitschriften, auch in deutscher Spra-
che, aus ,,Griinden seelischer Belastung“22 ablehnte.?

Gleichzeitig aber waren die Gefangenen ,;meist jung, politisch uner-
fahren, ohne sicheres, gefestigtes Urteil, deprimiert, physisch und mora-

¥ W. S. Churchill, My early life. A roving commission, London 1930, Reprint

1947, S. 256 f.

»  R. Robin, The Barbed-Wire College. Reeducating German POWs in the United

States during World War 11, Princeton/New Jersey 1995, S. 40.

Vgl. etwa R. S. Warner, Barbed Wire and Nazilagers. PW Camps in Oklahoma,

in: The Chronicles of Oklahoma 64 (Spring 1986), S. 37-67, S. 40, und Th. R.

Buecker, Nazi Influence at the Fort Robinson Prisoner of War camp during

World War 11, in: Nebraska History (1992), S. 32-41, S. 35.

R. Fischer, ,Bericht des Schutzmachtvertreters iiber den 1. Besuch im POW

Camp Concordia am 18./19. September 1943“, 11. Oktober 1943, S. 7, in:

Politisches Archiv des Auswirtigen Amt (PA/AA), Gesandtschaft Bern 5168.

2 Ahnlich der deutsche Lagerfiihrer in Fort Robinson/Nebraska, vgl. Buecker, Nazi
Influence (Anm. 21}, 8. 37. Vgl. auch C. N. Jones, Views of America and Views
of Germany in German POW Newspapers of World War II, in: Yearbook of
German American Studies 17 (1982), S. 63-70, S. 63, und R. Pabel, Feinde sind
auch Menschen. Sieben Jahre in Chikago untergetaucht. Flucht und Abenteuer
eines deutschen Kriegsgefangenen, Oldenburg/Hamburg 1957, S. 134.
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lisch geschwicht, losgelost von jeder Stiitze*** und damit durchaus offen
fiir amerikanische Einfliisse und Lebenswelten, zumal der ,,‘westlichen’
Lagergesellschaft“*® der Zugang zur Kultur ihres Gewahrsamslandes in
der Regel ohnehin leichter fiel als den Kameraden im Osten, die nicht nur
mit ungleich schwereren Lebensbedingungen, sondern auch mit héheren
Sprachbarrieren und einer groBeren Fremdheit gegeniiber dem politisch-
sozialen System in der Sowjetunion zu kiimpfen hatten.”® Hinzu kam, dass
die weile Zivilbevslkerung die Deutschen, und insbesondere die erste Ge-
neration deutscher Gefangener in den USA, die kampferprobten Soldaten
des deutschen Afrikakorps, bereitwillig als ihresgleichen betrachtete und
sie hdufig den eigenen ,,schwarzen“ (oder auch japanischen) Mitbiirgern
vorzog. So kommt Matthias Reiss in seiner Studie iiber die deutschen
Kriegsgefangenen in der amerikanischen Gesellschaft zu dem Ergebnis:
,,»Wo Stacheldraht und Wachen fehlten, entwickelten sich zwischen POWs
und weilen Amerikanern zum Teil fast familiiire Verhiltnisse, die darauf
beruhten, dass die Gefangenen in den Worten einer Amerikanerin ,just
like Kansas farm boys’ waren.**’

Amerikabilder der Kriegsgefangenen:
Stereotype oder unvoreingenommene Beobachtung?

In den Berichten der Kriegsgefangenen finden sich neben traditionellen
und von der NS-Propaganda beschworenen Stereotypen wie Gigantoma-
nie, Dekadenz und Kulturlosigkeit der Vereinigten Staaten auch durchaus
eigenstiindige Beobachtungen, die vom langen Aufenthalt, persénlichen —
ja familisren — Kontakten und einer unvoreingenommenen Beobachtungs-
gabe der Kriegsgefangenen zeugen und Uber die Stereotype hinausweisen.
Unmittelbar nach der Landung beeindruckten die Pullman-Ziige, die
Automassen, die Weite des Landes und die Beleuchtung der Grofstidte,
die im vom Bombenangriffen geschiittelten, verdunkelten Europa undenk-
bar gewesen wire.?® Der Kriegsgefangene Reinhold Pabel, der durch seine
Flucht aus einem Lager und sein langjihriges Untertauchen in Chicago

¥ F. Scheidl, Die Kriegsgefangenschaft von der iltesten Zeit bis zur Gegenwart.

Eine vélkerrechtliche Monographie, Ebering/Berlin 1943, S. 286.

Bohme, Geist und Kultur der deutschen Kriegsgefangenen (Anm. 15), S. 1.

Vgl. E. Maschke, Einleitung, in: W. Schwarz, Die deutschen Kriegsgefangenen
in der Sowjetunion. Aus dem kulturellen Leben. Miinchen 1969, S. xii f., und
Bohme, Geist und Kultur der deutschen Kriegsgefangenen (Anm. 15), S. 1 f.

M. Reif}, Die Schwarzen waren unsere Freunde. Deutsche Kriegsgefangene in
der amerikanischen Gesellschaft 1942—-1946. Paderborn 2002, S. 322.

% vgl. ebenda, S. 89 f.
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Bekanntheit erlangte, erinnert sich an seine Ankunft in Norfolk, Virginia,
s0:

»Als wir befehlsgemil die Wagen eines wartenden Zuges bestiegen, trauten
wir unseren Augen kaum. ,Mensch, was sagst du nun?’ und ,Hast du T6ne?’
so klang es iiberall auf. Die meisten von uns hatten [wahrend ihrer Militér-
zeit] Truppentransporte nur in Viehwagen mitgemacht. Diese modemen, ge-
polsterten Wagen, dhnlich denen unserer 2. Klasse, nur ohne abgetrennte
Abteile, waren eine angenchme Uberraschung fiir uns alle. Und als nun gar
noch ein schwarzer Kellner mit Kaffee und belegten Brotchen durchkam
und uns den Segen mit freundlichem Zureden anbot, als ob wir wirklich
menschliche Wesen und keine Kriegsgefangenen wiren — da vergaflen die
meisten von uns ihre angestaute Wut gegen die Amerikaner, die sich wih-
rend der afrikanischen Phase unseres POW-Daseins auf Grund der vielerlei
unerfreulichen Erlebnisse angesammelt hatte. [...] Wir Gefangene waren
iiber Amerika geteilter Meinung, aber ohne Riicksicht auf unsere grundsitz-
liche Einstellung fieberten wir alle gespannt darauf, das Land nun persénlich
kennenzulernen. [...] Auf der Fahrt durch Virginia und Kentucky prefiten
wir unsere Nasen gegen die Scheiben, um Amerika ,zu besichtigen’, soweit
das von einem Bahnfenster aus moglich war. Als erstes fiel uns die Unmasse
von Autos auf: selbst die Bettler sollten ja hierzulande in Autos herum-
fahren.“?

Doch auch einige Schattenseiten Amerikas wurden auf diesen Fahrten re-
gistriert — etwa der Holzhausbau, den die Kriegsgefangenen als minder-
wertig ablehnten. So meinte ein Kriegsgefangener: ,,I did not see a single
house made of stone. Even Russia looked better than that.*° Auch Rein-
hold Pabel fiel der scharfe Gegensatz zwischen dem offenbaren Wohl-
stand und dem Zustand der Hduser ins Auge: ,,Zahlreiche Holzhiuser, be-
sonders in Kentucky, schienen primitiv zusammengenagelt zu sein, und
viele waren schrecklich verwahrlost.*®' In diesem Punkt #hneln die
AuBerungen der Kriegsgefangenen wieder den Reiseberichten von Ameri-
kafahrern zwischen 1919 und 1939, die wie die Kriegsgefangenen die Be-
handlung der Schwarzen beanstandeten, auf die grofie Kluft zwischen
Amm und Reich hinwiesen und ganz allgemein ihre Vorbehalte gegen das
angeblich kulturlose und oberflichliche Amerika in die Beschreibung
einfliessen liessen, um das ,,Land der unbegrenzten Moglichkeiten* ein
wenig seines Glanzes zu berauben.*

»  Ppabel, Feinde sind auch Menschen (Anm. 23), S. 121-123.

% Richard S., zit. nach J. M. Gansberg, Stalag USA. The Remarkable Story of
German POWs in America, New York 1977, S. 20.

' Pabel, Feinde sind auch Menschen (Anm. 23), S. 123.
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Wie schwierig es fur das Gewahrsamsland war, diesen Prozess der
Meinungsbildung zu kontrollieren oder gar zu lenken, verdeutlicht der
Versuch, im Rahmen der Umerziehungsprogramme verschiedene Wander-
ausstellungen auf den Weg zu bringen, die den Kriegsgefangenen anhand
ausgewdhlter Photographien den ,,American Way of Life* vorstellen soll-
ten. Zu den ausgestellten Photoserien gehorten solche iiber die alliierten
Erfolge im Krieg wie die Serien ,,Allied Bombers Blast Jap Installations®
und ,,Battle of France* oder aber auch solche iiber den amerikanischen
Alltag wie ,,American Types“, ,,American Life”, ,,Towns and Cities",
,»America on the Move“ und — ganz klassisch — ,,New York City“.33 Nach
einem Pilotversuch im September 1945 jedoch musste das Projekt zuriick-
genommen und einer vollstindigen Revision unterzogen werden, zu ne-
gativ waren die Reaktionen der Kriegsgefangenen gewesen:

»The photographs were displayed at a representative prisoner of war camp
and the reaction was generally unfavorable. There were such comments
from prisoners of war as ,See, Americans live in slums... They do not have
electricity in their homes... They teach their children militarism...Their
homes are not up-to-date... They have dirty water wells... The soldier has
no insignias ... His uniform is torn... Are most people in America like
these ... We do not like war pictures.”

Man befiirchtete, dass die Ausstellung das Umerziehungsprogramm nach-
haltig behindern kénnte.

Tatséchlich litt das gesamte amerikanische Umerziehungsprogramm an
einer gewissen Oberflichlichkeit und Fliichtigkeit der vermittelten Infor-
mationen und wurde nicht zuletzt dadurch ad absurdum gefiihrt, dass den
Kriegsgefangenen mit der Ungleichbehandlung der Schwarzen, der ,.co-
lour line“, die sie bei ihrer Arbeit auf den Feldern der Siidstaaten Tag fiir
Tag vor Augen hatten, ein schlagkriiftiges Argument in die Hand gegeben
wurde, um dem amerikanischen Versuch, als moralisch {iberlegene Macht
das Dritte Reich zu diskreditieren, argumentativ zu begegnen.** Die Mehr-

2 vgl. Gassert, Amerika im Dritten Reich (Anm. 3), S. 144-147, und ReiB, Die
Schwarzen waren unsere Freunde (Anm. 27), S. 319 f.

Vgl. R. F. Richards (Chief, Review Branch): Memorandum for the Director,
Subject: Photograph Exhibits, 25. August 1945, in: National Archives and Re-
cords Administration (NARA), RG 389.459A Box 1604.

C. H. Palmer (Director, Security and Intelligence Division) an Commanding
General, Army Service Forces, Subject: Photographic Exhibits, 24, Oktober
1945, in: NARA, RG 389.459A Box 1604.

Vgl. Reif}, Die Schwarzen waren unsere Freunde (Anm 27), S. 317, sowie
exemplarisch R. D. Billinger Jr., With the Wehrmacht in Florida. The German
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heit der Gefangenen, so scheint es, war von dem Bild, dass Amerika gerne
von sich vermitteln wollte, nicht ohne weiteres zu iiberzeugen.

Noch im Friihjahr 1946, als die Gefangenen nach einem mehrjihrigen
Zwangsaufenthalt in den USA nach und nach in ihre Heimat zuriickge-
schickt wurden, fithrten sie duflerst unterschiedliche und gar widerspriich-
liche Eindriicke von der amerikanischen Gesellschaft mit sich. Dies belegt
ein anonymer Fragebogen, den die Gewahrsamsmacht einer reprisentati-
ven Auswahl von Kriegsgefangenen aus den verschiedensten Lagern vor
ihrer Abreise im Durchgangslager Camp Shanks, beim Hafen von New
York, in die Hinde driickte. Mit Hilfe dieser Erhebung, die auf der Befra-
gung von 22.153 und damit immerhin 17% aller in Amerika internierten
Kriegsgefangenen basierte und von einem methodischen Kommentar be-
gleitet wurde, wollten die USA zum einen das Umerziehungsprogramm
evaluieren und zum anderen den militirischen Behérden ein Bild von der
politischen Einstellung der Kriegsgefangenen geben konnen.*® Auf zwei
Fragen, die die Haltung der Kriegsgefangenen gegeniiber Amerika ergriin-
den sollten (Zum einen ,,Sie sind mit dem Lande, mit Amerikanern, Zei-
tungen, Magazinen, Kino, Biichern, Radio, usw. in Beriihrung gekommen.
Was hat sie am meisten beeindruckt, von dem, was sie gehort, gelesen und
gesehen haben?“ Zum anderen ,,Was erscheint Ihnen als das Wichtigste,
das sie wihrend ihrer Kriegsgefangenschaft in Amerika gelernt haben?)
krtisierten einige von ihnen freimiitig die Kulturlosigkeit, die exzessive
Propaganda und die in ihren Augen allzu grofle Meinungs- und Pressefrei-
heit in den Vereinigten Staaten. Andere wiederum bezeichneten ebendiese
Pressefreiheit als ,,beeindruckendste” Erfahrung ihrer Internierung, lobten
den hohen Lebensstandard und die Qualitit der amerikanischen Unterhal-
tungsindustrie und zeigten sich beeindruckt von den Selbstverwirkli-
chungsmoglichkeiten in den USA®? — so beeindruckt offenbar, dass viele
von ihnen gleich ganz dort bleiben wollten, wie der franzgsische Botschaf-
ter in Washington etwas erstaunt iiber die ,,I’attraction qu’exerce sur les
Allemands la vie américaine**® nach Paris zu berichten wusste. Wihrend

POW Facility at Camp Blanding, 1942-1946, in: Florida Historical Review 58
(October 1979), S. 160-173, hier S. 172.

Vgl. Office of the Provost Marshal General: Poll of German Prisoner of War
Opinion, in: NARA RG 389.459A Box 1655. Zum methodischen Vorgehen vgl.
ebd,, S. 1-5.

Vgl. Office of the Provost Marshal General: Poll of German Prisoner of War
Opinion, in: NARA RG 389.459A Box 1655, S. 19f.

H. Bonnet (Ambassadeur de France aux Etat-Unis) an Georges Bidault (Ministre
des Affaires étrangéres a Paris), 27. Mai 1946, in: MAE, Europe 1944-1960, Al-
lemagne, Vol. 22, fol. 410-414.
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die meisten Kriegsgefangenen als wichtigste Lehre neben einer positiven
Demokratie-Erfahrung die erworbenen Kenntnisse tiber Land und Leute
angaben, erklirte nur ein Prozent der Deutschen, Amerika im Hass zu ver-
lassen®, so dass sich die amerikanische Regierung mit den Umfrageergeb-
nissen alles in allem zufrieden zeigte und darauf hoffte, ein Teil der
Kriegsgefangenen werde nach seiner Riickkehr ,.als eine Art demokrati-
scher Sauerteig“*® wirken und dariiber hinaus fiir die Freundschaft ihres
Landes mit den USA werben.

Positive wie negative Amerikabilder und -stereotype weisen eine ge-
wisse Kontinuitiit zu solchen aus den zwanziger und dreiBiger Jahren auf.
Ausschlaggebend fiir die Antworten der Kriegsgefangenen scheint aber
zumindest zu gleichen Teilen die Bekanntschaft mit einzelnen Amerika-
nern gewesen zu sein, die es ihnen erméglichte, zu erweiterten und mitun-
ter sehr differenzierten Bildern zu kommen, sowie die Erfahrung mit
Amerika als Gewahrsamsland. Dazu gehort die grofBziigige und auch
menschlich bereichernde Behandlung zu Kriegszeiten ebenso wie die Ent-
tduschung dariiber, dass das demokratische Amerika allen Beteuerungen
zum Trotz unmittelbar nach der Befreiung der letzten amerikanischen
Kriegsgefangenen die (lippigen) Lebensmittelrationen fiir die deutschen
Kriegsgefangenen reduzierte, oder die Verbitterung dariiber, dass die
Mehrzahl der Gefangenen nicht direkt nach Deutschland repatriiert, son-
dern an Grofibritannien und Frankreich tiberstellt und dort fiir weitere ein
bis zwei Jahre zum Wiederaufbau eingesetzt wurde.’’ Dass Amerika mit
diesen Aktionen viele der eben erst neu gewonnenen Sympathien wieder
verspielte, stand schon damals den Verantwortlichen klar vor Augen.*’

% Vgl. Office of the Provost Marshal General: Poll of German Prisoner of War

Opinion, in: NARA RG 389.459A Box 1655, S. 22. Da es sich bei diesen beiden
Fragen nicht um Multiple Choice, sondern um offene Fragen handelte, war die
Bandbreite der gegebenen Antworten allerdings sehr groB, eine Zusammen-
fassung in Kategorien schwierig. Die Prozentzahlen bei allen hier aufgefiihrten
Antworten sind dementsprechend klein.

H. Jung, Die deutschen Kriegsgefangenen in amerikanischer Hand - USA.
Miinchen 1972, S. 208.

*l vgl. A. P. Krammer, Deutsche Kriegsgefangene in Amerika 19421946, 2. erw.
Aufl. der 1982 unter dem Titel ,,PW. Gefangen in Amerika“ erschienenen deut-
schen Erstveréffentlichung, Tiibingen 1995, S. 261-268, und E. J. Pluth, The
Administration and Operation of German prisoner of War Camps in the United
States during World War II. PhD Thesis Ball State University, Indiana 1970, S.
405-413.

Vgl. Office of the Provost Marshal General: Poll of German Prisoner of War
Opinion, in: NARA RG 389.459A Box 1655, S. 4f, sowie Krammer, Deutsche
Kriegsgefangene (Anm. 41), S. 267 f.
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Dennoch haben, sicht man von den unausweichlichen Belastungen einer
mehrjihrigen Gefangenschaft ab, die positiven die negativen Amerikaer-
fahrungen wohl liberwogen. Den Ergebnissen der Umfrage zufolge ver-
lieBen 74 Prozent der Deutschen die USA mit einem positiven Amerika-
bild” ~ und wiinschten sich mitunter, sie konnten gleich ganz dort
bleiben.**

Zwischen Adaption und Ablehnung: Objekte des Transfers

Die Frage allerdings, ob und gegebenenfalls welche amerikanischen Ge-
pflogenheiten sich die Kriegsgefangenen vollstindig oder selektiv ange-
eignet und ins Nachkriegsdeutschland eingebracht haben, ist mit der Un-
tersuchung der Amerikabilder natiirlich noch nicht geklart. Anhand einiger
weniger Beispiele ldsst sich zumindest das Spektrum der Reaktions- und
Adaptionsméglichkeiten aufzeigen.

Da wiren zundchst einmal Kontakte aus dem Alltagsbereich. Obwohl
das Lagerleben vor allem der Pflege der deutschen Kultur und Heimatlie-
be verpflichtet war, also vorwiegend deutsche Theaterstiicke und deutsche
Orchesterstiicke gespielt wurden, erlebte die Jazzmusik im Lager einen
Aufschwung.* Im Sport dominierte — das zeigt eine Durchsicht der Sport-
berichterstattung in den Lagerzeitschriften — ganz eindeutig der Fufiball,
doch ,.even at the most Nazi-oriented segregation camps, all-American
sports like baseball and horse-shoe-pitching became popular pastimes.”*®
Bei der Emihrung wiederum sah die Sache ganz anders aus. Offensicht-
lich wollten die Kriegsgefangenen von ihren deutschen Emihrungsge-
wohnheiten nicht ablassen und waren — anders als spéter die von den
CARE-Paketen abhingigen deutschen Zivilisten — auch in der privilegier-
ten Situation, angesichts der gefiillten amerikanischen Kantinen wihle-
risch sein zu kénnen. So opferte das War Department im Juni 1944 sechs
volle Seiten eines Rundschreibens, um den Lagerkommandanten nahezu-
legen, von nun an die ,,national eating habits* der Deutschen zu respektie-

# vgl. Office of the Provost Marshal General: Poll of German Prisoner of War

Opinion, in: NARA RG 389.459A Box 1655.

Leider fehlen gesicherte Angaben dariiber, wie viele deutsche Kriegsgefangene
unmittelbar nach ihrer Repatriierung in die USA emigirierten. Schiitzungen be-
wegen sich ,,from 3000 to several times that number*, so M. Sosna, Stalag Dixie,
in: Stanford Humanities Review 2 (1991), S. 38-64, S. 60. Fiir Grofibritannien
werden mehr als 25.000 genannt, vgl. M. B. Sullivan, Auf der Schwelle zum
Frieden. Deutsche Kriegsgefangene in Grossbritannien 1944—1948, Wien/ Ham-
burg 1981, S. 421.

“ Vgl. Gansberg, Stalag USA (Anm. 30), S. 108,

“ Ebd.,S.112.
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ren. Zu den ,,unpopular food items which should be eliminated completely
from the menu“, gehdrten u. a. ,,com meal”, ,cereal, dry (except comn
flakes)”, ,,pumpkins®, , peanut butter* sowie ,,all canned fruit juices* — Le-
bensmittel, die sich heute in Deutschland lingst eingebiirgert haben. Hin-
gegen sollte die Zufuhr von Frankfurter Wiirstchen und Salami um 20-
25 %, die von Spinat um 50 % und die von Sauerkraut gar um 100 % ge-
steigert werden, auch Brot, Kartoffeln und Kohl sollten verstirkt zur Ver-
fiigung gestellt werden. Die einzige Gewohnheit der Deutschen, die man
nicht tolerieren konne, seien deren ,,poor roasting techniques®. Diese wiir-
den nicht nur zu einer extremen Schrumpfung des Fleisches fiihren, also
gute Lebensmittel verschwenden, sondern auch schwer verdaulich sein
und trichingse Beschwerden verursachen. Folgerichtig erging die Anwei-
sung an die Kantinenchefs, die Kriegsgefangenen in anstindiges, amerika-
nisches Barbecue einzuweisen.

Mehr Anklang fand die amerikanische Presse und Literatur. Schrift-
steller wie Alfred Andersch und Hans Werner Richter holten sich literari-
sche Anregungen bei den short storys Hemingways und Steinbecks*, spi-
tere Wissenschaftler wie Karl-Dietrich Bracher fanden Gefallen an unge-
wohnt debattierfreudigen Zeitungen wie der ,,New York Times" oder der
,»Chicago Daily Tribune* und lobten die amerikanischen Lehrbiicher als
»sehr praktisch, sehr ‘to the point” und eindrucksvoll*.** Und Walter Hall-
stein, der spitere Staatssekretdr im Auswirtigen Amt, setzte sich, um die-
ses Schriftgut allen Deutschen zuginglich machen zu kdénnen, gleich fiir
die Uberfiihrung der englischsprachigen Bestinde seiner juristischen La-
gerbibliothek an die Universitit Frankfurt a. M. ein. Sein Argument:
»|Wle must modestly begin acquiring foreign books, and every single one
is importan[t] for us.«*°

47 Vgl. War Department: Prisoner of War Circular No. 35 (1 July 1944), in: NARA
RG 389.439A Box 38.
“ gl V. Christian Wehdeking, Der Nullpunkt. Uber die Konstituierung der deut-
schen Nachkriegsliteratur (1945-1948) in den amerikanischen Kriegsgefange-
nenlagern, Stuttgart 1971, S. 138 und S. 142.
K. D. Bracher, Zwischen Geschichte und Politik. Ein Gesprich mit Werner Link,
in: Ders., Geschichte als Erfahrung. Betrachtungen zum 20. Jahrhundert, Stutt-
gart/Miinchen 2001, S. 273-301, S. 278.
Hallstein an Dean of the University of Chicago Law School, 31. Juli 1945, in:
Bundesarchiv Koblenz (BA Koblenz), N 1266/1620, Fiche 3. In der Heidelber-
ger Universititsbibliothek finden sich noch heute Bicher aus der Bibliothek des
Kriegsgefangenenlagers Trinidad, vgl. GruB aus Trinidad. Lesefreude im Gefan-
genenlager, in: Ruprecht. Heidelberger Student(inn)enzeitung 50 (3. November
1997).
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Dass mit den Biichern auch Inhalte den Weg iiber den Atlantik fanden,
zeigt wiederum das Beispiel Hallsteins: Noch in Kriegsgefangenschaft
machte er sich mit dem amerikanischen Rechtssystem vertraut und hielt in
englischer Sprache Vorlesungen tiber ,,Outlines of Anglo-American Pri-
vate Law®, ,,Anti-Trust Law* und ,,American Law* sowie rechtsverglei-
chende Seminare. Nach seiner Riickkehr aus der Gefangenschaft setzte er
sich dann an der Universitit Frankfurt fiir den Ausbau des Rechtsver-
gleichs ein. Uberzeugt davon, ,,daB die gesamte abendlindische Welt Tri-
ger einer einheitlichen Kultur ist, von der die einzelnen Kulturen nur
Spielarten darstellen*', wollte er in Deutschland das Bewusstsein dafiir
wecken und schirfen,

»daB eine isolierte Betrachtung der Rechtsordnung eines Volkes unfruchtbar
ist, weil jede von diesen das Ergebnis eines immerwihrenden Austauschs
von Problemen und Lésungen mit den anderen Rechtsordnungen ist.“

Einen wissenschaftlichen Schwerpunkt sah er in der ,,vergleichenden Er-
forschung des immer mehr zu einer beherrschenden Rolle in Europa auf-
steigenden anglo-amerikanischen Rechts*>® — und er trieb sie in Frankfurt,
am Sitz des amerikanischen Hauptquartiers, voran. Wihrend er aus seinen
personlichen ,,Amerika“-Erfahrungen heraus den personnellen Austausch
zwischen seinem Frankfurter Institut fiir Rechtsvergleichung und der
amerikanischen Rechtswelt forderte, leisteten kriegsgefangene Anglisten
wie Gustav Blanke, Kurt Wichtler und Heinrich Stammler nach ihrer
Riickkehr Schrittmacherdienste fir die Amerikastudien in Deutschland;
Gustav Blanke etwa als einer der Griinderviter der Deutschen Gesellschaft
fiir Amerikastudien,>*

Kulturtransfer und Kriegsgefangenschaft

Es ist schwer genug, den Transfer dieser literarischen und wissenschaftli-
chen Anregungen nachzuweisen. Es gelingt nur deshalb hin und wieder,
weil Hallstein ebenso wie Andersch und Richter einer intellektuellen (und

' Zit. nach M. Schonwald, Hinter Stacheldraht — vor Studenten. Die ,,amerikani-

schen Jahre" Walter Hallsteins, 1944-1949, in: R. DietVF. Knipping (Hrsg.),
Begegnung zweier Kontinente. Die Vereinigten Staaten und Europa seit dem
Ersten Weltkrieg. Trier 1999, S. 31-54, S. 45.

2 Ebd.

> Ebd.

* Vgl. G. Strunz, American Studies oder Amerikanistik? Die deutsche Amerika-
wissenschaft und die Hoffnung auf Emeuerung der Hochschulen und der politi-
schen Kultur nach 1945, Opladen 1999, S. 102 £. und 276.
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schreibenden) Elite angehorten, die hinreichend Schriftzeugnisse hinter-
lassen hat, um fiir diesen Teilbereich entsprechende Schlussfolgerungen
zuzulassen. Adaptionen im Alltagsbereich — etwa von Nahrungsmitteln,
Kleidungsstilen und Sportarten — sind anhand der Kriegsgefangenenzei-
tungen, der Briefe der Kriegsgefangenen an ihre Angehsrigen® und der
Berichte der amerikanischen Behorden allenfalls noch fiir die Zeit der
Kriegsgefangenschaft nachzuweisen, will man hingegen ihren Transfer
nach Deutschland dokumentieren, steht man vor Quellenproblemen, ge-
rade wenn eine reprisentative Aussage angestrebt wird, die Transferakte
der arbeitenden Mannschaftsgrade verstirkt ins Blickfeld nimmt. Eine
problemorientierte, aber nicht unproblematische Zeitzeugenbefragung
konnte hier Abhilfe schaffen; das Zeitfenster fiir solche Studien schlieBt
sich jedoch in naher Zukunft. Besonders beklagenswert ist, dass sich die
Literatur bislang oftmals damit begniigt, auf freundschaftliche Kontakte
zwischen Kriegsgefangenen und der Zivilbevolkerung des Gewahrsams-
landes hinzuweisen, ohne sie auf Austausch- und Transferakte zu priifen.
So finden sich am Ende nahezu aller Aufsitze und Monographien zur
westlichen Kriegsgefangenschaft Hinweise auf Freundschaften zwischen
Gefangenen und Arbeitgebem, die die Kriegszeit iiberdauerten, auf Ehen,
die nach der Gefangenschaft geschlossen wurden, und auf Bemiihungen
der Gefangenen, auch nach Ende der Gefangenschaft in ihrem Gewahr-
samsland verbleiben zu konnen.”® Obwohl diese Arbeiten anfingliche
deutschfeindliche Ressentiments der Bevolkerung oder Diskussionen er-
wihnen, die etwa in Amerika um eine vermeintliche Verhétschelung der

5 Aufgrund dieser Briefe, in denen die Kriegsgefangenen iiber die gegnerische Ge-

sellschaft nach Hause berichteten, bezeichnet Overmans die Kriegsgefangenen
als ,,Kommunikationsbriicken“ zwischen Gewahrsams- und Heimatland, vgl.
Overmans, In der Hand des Feindes (Anm. 6), S. 29 f. Ausschnitte aus den Brie-
fen finden sich in den Akten der Zensurstellen der jeweiligen Gewahrsams-
linder, so z. B. in Papieren des amerikanischen Office of Censorship, in: Hoover
Institution Archives, Stephen M., Farrand Papers, Box 2.

Fiir deutsche Kriegsgefangene in den USA vgl. etwa Sosna (Anm. 44), S. 60; A.
Buck, Behind Barbed Wire. German Prisoner of War Camps in Minnesota. St.
Cloud 1998, S. 117-119; P. G. O’Brien/Th. D. Isern/D. R Lumley, Stalag Sun-
flower. German Prisoners of War in Kansas, in: Kansas History 7 (1984), S. 182-
198, S. 197 f; J. H. Moore, Nazi Troopers in South Carolina, 1944-1946, in:
South Carolina Historical Magazine (1980), S. 306-315, S. 311. Fiir Beispiele
aus anderen Lindern vgl. beispielsweise Sullivan, Auf der Schwelle zum Frieden
(Anm. 44), S. 419-423, sowie Y. Durand, La captivité. Historie des prisonniers
de guerre francais 1939-1945. Préface d’Armand Lanoux de 1’Académie
Goncourt, Paris 21982, S. 414-420.
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Kriegsgefangenen entbrannten®’, enden sie durch den Verweis auf die
kaum zu tiberschitzende Wirkung zwischenmenschlicher Kontakte mit ei-
ner versbhnenden, ja volkerverstindigenden Note: Je mehr die deutschen
Kriegsgefangenen bei ihren Arbeitseinsidtzen mit Amerikanern, Franzosen
oder Briten in Beriihrung gekommen seien, desto mehr hitten sie die Rolle
von ,,Gesandte[n] in Ketten“*®, von ,,good ambassadors**® und , best en-
voys for peace and understanding“®® angenommen und sich auch ihrerseits
von den zwischenmenschlichen Kontakten tief beeindruckt gezeigt.' Der
Wert dieser Freundschaften fiir die Biographien einzelner Kriegsgefang-
ener diirfte in der Tat kaum zu iiberschétzen sein. Nicht selten entstanden
in diesen Jahren Bindungen, von denen noch die nichste Generation profi-
tierte — etwa indem die Kinder der ehemaligen Kriegsgefangenen die Fe-
rien bei den Freunden im fritheren Feindesland verbrachten.” Sie begiins-
tigten — ghnlich wie im Ubrigen auch die hinter Stacheldraht verbesserten
Fremdsprachenkenntnisse — einen interkulturelten Dialog und schufen mit
der Begegnung oft liberhaupt erst die Gelegenheiten fiir Kulturaustausch
und -transfer. Gleichwohl ist diesen Bindungen, betrachtet man sie unter
dem Aspekt eines moglichen Kulturtransfers, mit Vorsicht zu begegnen:
Denn nicht jeder Kontakt mit einer anderen Kultur muss zu einer Aneig-
nung derselben fithren — so wenig wie eine personliche Beziehung zu ein-

7 Vgl. etwa Gansberg, Stalag USA (Anm. 30), S. 37-39.

%8 So der Titel eines Artikels iiber deutsche Kriegsgefangene in GroBbritannien,
vgl. Gesandte in Ketten, in: Church Times, 7. Mirz 1947, zit. nach J. Rieger, Das
6kumenische Problem in der Gefangenschafiskirche (I), in: Fir Arbeit und
Besinnung. Kirchlich-theologische Halbmonatsschrift Nr. 20 (1951), S. 402413,
S.411.

*  O’Brien u. a., Stalag Sunflower (Anm. 56), S. 194.

% H. Sulzbach, Inside Featherstone Park, in: R. Breitenstein, (Hrsg.), Total War to

Total Trust. Personal Accounts of 30 Years of Anglo-German Relations. The Vi-

tal Role of Non-Governmental Organisations. Introduced by L. Kettenacker,

London 1976, S. 10-32, hier S. 27. Ahnlich: Sullivan, Auf der Schwelle zum

Frieden (Anm. 44), S. 419: Die deutschen Kriegsgefangenen seien ,,die besten

Botschafter ihres Landes* gewesen.

So lieB sich denn auch Frankreich dazu hinreien, unter den deutschen Kriegsge-

fangenen fir ein freiwilliges Arbeitsjahr in Frankreich damit zu werben, dass ei-

ne solche Arbeitsverpflichtung den Kriegsgefangenen ,,eine engere Fiihlungname
mit den franzdsischen Arbeitern und den franzésischen Arbeitsmethoden” er-
mogliche: ,,Sie tragen somit zur Verstindigung beider Volker bei.”, vgl. Com-
missariat Général aux Affaires Allemandes et Autrichiennes, Service des

Affaires Economiques & Sociales: ,,Appel aux prisonniers de guerre allemands®,

18. April 1947, in: MAE, Europe 1944-1960, Allemagne, No. 23: Questions Mi-

litaires: Prisonniers de guerre (Septembre 1946-Septembre 1947), fol. 334-336.

Fiir diese Information danke ich Ursula Schmitz, Bonn.
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zelnen Menschen bedeuten muss, dass man auch deren Kulturkreis schét-
zen und adaptieren mag. Die Kriegsgefangenen sind in dieser Hinsicht den
zahlreichen deutsch-amerikanischen Austauschstudenten der Nachkriegs-
zeit vergleichbar: ,,Visible results, such as direct personal actions taken or
opinions voiced by participants upon their return home® sind nur selten
nachzuweisen®, und die Hoffhung der Stiftungen und Organisationen,
Austauschprogramme und internationale Begegnungen wiirden per se ge-
genseitiges Verstindnis fordern, klingen bisweilen ebenso vage wie
hilflos.*

Viel versprechende Ansitze, Transfer konkret nachzuweisen, sind in
der Kriegsgefangenenforschung selten. Zu den wenigen Fundstellen, die
es zu dieser Fragestellung abseits der Untersuchungen zu den Auswir-
kungen der politischen Umerziehung gibt®, zihlt ein kurzer Hinweis dar-
auf, dass kriegsgefangene Franzosen in Deutschland Kenntnisse und
Fertigkeiten erwarben, die sie nach Kriegsende in ihrer Heimat zu nutzen
wussten:

»La découverte du mode de vie du pays de leur détention et de ses techni-

ques de production enrichit les captifs, incitant meme certains d’entre eux &

importer en France, & leur retour, les méthodes apprises chez I’employer en-
)

nemi.*

¢ H. J. Kellermann, Cultural Relations as an Instrument of U.S. Foreign Policy.

The Educational Exchange Program Between the United States and Germany
1945-1954, Washington D.C. 1978 (Cultural Relations Program of the U.S. De-
partment of State, Historical Studies 3), S. 209.

Eine Ausnahme: das Engagement ehemaliger franzésischer Kriegsgefangener bei
der Entstehung deutsch-franzésischer Stidtepartnerschaften, vgl. Durand, La
captivité (Anm. 56), S. 420, sowie kritischer: F. Cochet, La captivité de 1939-
1945 et les jumelages des villes. Du reve au réveil, in: S. Caucanas/R. Cazals/P.
Payen (Hrsg.), Contacts entre peuples et cultures. Les prisonniers de guerre dans
I"histoire. Toulouse Cedex 2003, S. 293-304.

Ahnlich kritisch bereits J. Paulmann, Internationaler Vergleich und interkulturel-
ler Transfer. Zwei Forschungsansiitze zur europiischen Geschichte des 18. bis
20. Jahrhunderts, in: HZ 267 (1998), S. 649-685, S. 649.

% Vgl zuletzt R. Robin, The Barbed-Wire College. Reeducating German POWs in
the United States during World War IL. Princeton, New Jersey 1995, S. 128-144.
In diesem Rahmen spannnend auch H. Leidinger/V. Moritz, Gefangenschaft,
Revolution, Heimkehr. Die Bedeutung der Kriegsgefangenenproblematik fiir die
Geschichte des Kommunismus in Mittel- und Osteuropa 1917-1920. Wien/Kéln/
Weimar 2003.

Ch. Lewin, Le retour des prisonniers de guerre francais — naissance et dévelop-
pement de la FN.P.G., 1944-1952. Paris 1987, S. 105. Die ,,berufliche Weiter-
bildung stand auch bei den deutschen Kriegsgefangenen in den USA an immer-
hin dritter Stelle, als sie danach gefragt wurden, was sie wahrend ihrer amerika-
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Doch steht auch fiir diese interessante Beobachtung die empirische
Uberpriifung noch aus.®® Immerhin aber wurde der Themenkomplex
jungst auf die Tagesordnung einer Konferenz zur Kriegsgefangenenfor-
schung gesetzt: Als sich im Mai 2002 unter franzésischer Agide zahlrei-
che Historiker in Carcassone zusammenfanden, um die Kriegsgefangen-
schaft unter dem Aspekt ,,Contacts entre peuples et cultures” zu betrach-
ten, widmeten sie dem Austausch zwischen den Vélkern und Kulturen ei-
ne eigene Sektion.”® Auf dieser Konferenz stellte Adam J. Kosto eine
Mittlergruppe ins Zentrum seiner Uberlegungen, deren Analyse Erkennt-
nisgewinn fiir unsere Fragestellung verspricht, obwohl sie den Kriegsge-
fangenen nicht ohne weiteres zuzuordnen ist: die Geiseln des Mittelalters.
Fiir diese Gruppe arbeitete er vier Merkmale heraus, die eine Geisel zu ei-
nem besonders guten Kulturmittler machen: ,,son age, son statut social, ses
conditions de captivité et le contexte meme de 1’accord pour lequel il est
donné“.” Will sagen: Geiseln waren in dieser Zeit iiberlicherweise jung
und folglich leicht zu beeindrucken; sie entstammten normalerweise ein-
flussreichen, wenn nicht den herrschenden Familien und waren nach ihrer
Freilassung in der Lage, die kulturelle Entwicklung ihres Landes (von
oben) zu beeinflussen; sie wurden in der Regel von ihrem Gastland stan-
desgemif behandelt und hatten deshalb Zugang zu den héchsten Kreisen:
»Dans de telles conditions, I’otage n’est pas isolé des courants culturels du
pays qui ’accueille, mais en est plutot au centre*’"; und auBerdem musste
das Gastland Interesse daran haben, die Geisel in ihrem Sinne zu beein-
flussen und freundschaftliche Gefiihle fiir das eigene Land in ihm zu
wecken, um spiter iiber die freigegebene Geisel Einfluss auf die Politik
des ehemaligen Feindstaates nehmen zu konnen.

Zweifelsohne waren solch exzellente Rahmenbedingungen fiir einen
Kulturtransfer bei der breiten Masse der Kriegsgefangenen nicht gegeben;
letzteren fehlte es in der Regel nicht nur an Einfluss in der eigenen Gesell-

nischen Kriegsgefangenschaft gelernt hitten. Technologie- und Wissenstransfer
durch die Kriegsgefangenen ins Nachkriegsdeutschland scheint also zumindest
denkbar. Vgl. Office of the Provost Marshal General: Poll of German Prisoner of
War Opinion, in: NARA RG 389.459A Box 1655, S. 22.

Vgl. F. Boudot, Le retour des prisonniers de guerre, in: Comité d’histoire de la
deuxiéme guerre mondiale (Hrsg.), La libération de la France. Actes du Colloque
International tenu a Paris du 28 au 31 octobre 1974. Paris 1976, S. 705-719, S.
717.

Vgl. Caucanas/Cazals/Payen (Anm. 64), Contacts entre peuples et cultures.
Adam J. Kosto, L’otage comme vecteur d’échange culturel du IV au XV° siécle,
in: Caucanas/Cazals/Payen, Contacts entre peuples et cultures (Anm. 64), S. 171-
182, hier S. 179.

" Ebd., S. 180.
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schaft, sondern auch an einem mehr oder minder ungehemmten Zugang zu
der fremden. Zu hohe Erwartungen, das wird durch den Vergleich mit den
Geiseln des Mittelalters deutlich, wird man an die Kriegsgefangenen als
Kulturmittler nicht stellen diirfen. Anders als die Geiseln waren sie eben
nicht ,un intermédiaire culturel particuliérement bon*’?, Und doch be-
stechen die Kriegsgefangenen durch ihre blofle Anzahl — deutsche Sol-
daten verbrachten im Zweiten Weltkrieg mehr Mannjahre in Gefangen-
schaft als im Kriegseinsatz’”® und lebten bei Kriegsende im Gewahrsam
von rund zwanzig Nationen auf allen Kontinenten’* ~ ebenso wie durch
ihre soziale Inhomogenitiit, die Zufilligkeit ihrer Landerkontakte und die
Dauer ihres Aufenthaltes. Schon der Krieg hatte fiir viele Soldaten ,,nolens
volens zuniichst einmal die Méglichkeit zum Kennenlernen der Welt“’” er-
6ffnet und sie mit fremden Sprachen, Sitten und Kulturen in Kontakt ge-
bracht; die Kriegsgefangenschaft hielt sie nun tiber Monate und Jahre in
fremden Lindem fest. Dass Reinhold Pabel seine Gefangenschaft deshalb
gleich ,,als eine Art ,Studienreise’ in ein fremdes Land*“’® bezeichnet und
eine englische Arbeit feststellt, die Erlebnisse deutscher Kriegsgefangener
in Grofibritannien hitten eine ,,Erweiterung ihres Horizontes“ bewirkt,
,»wie sie der moderne Massentourismus niemals bewerkstelligen kann“”’,
mag angesichts der Leiden manch weniger gliicklicher Leidgenossen fri-
vol erscheinen. Und doch ist mit Ute Frevert festzustellen: ,,Wars held the
potential, in a positive as well as in a negative way, to forge relationships
across national borders. What makes these relationships special for histo-
rians is the fact that they were not restricted to social elites.””®

” Ebd,S. 179.

™ vgl. Overmans, In der Hand des Feindes (Anm 6), S. 19f.

™ vgl. E. Maschke, Deutsche Kriegsgefangenensgeschichte. Der Gang der For-

schung, in: Ders. (Hrsg.), Die deutschen Kriegsgefangengen des Zweiten Welt-

krieges. Eine Zusammenfassung. Miinchen 1974 (Zur Geschichte der deutschen

Kriegsgefangenen des Zweiten Weltkrieges 15), S. 3-37, hier S. 3.

Bracher, Zwischen Geschichte und Politik (Anm, 49), S. 277: ,,Ich war ja zuvor

nicht weiter als von Stuttgart nach Heidelberg gekommen, nach Stiden bis zum

Bodensee.*

7S Pabel, Feinde sind auch Menschen (Anm. 23), S. 122.

" Sullivan, Auf der Schwelle zum Frieden (Anm. 44), S. 419.

™ U. Frevert, Europeanizing German History. Eighteenth Annual Lecture of the
GHI, November 18, 2004, in: Bulletin of the German Historical Institute Wash-
ington, DC (Spring 2005), No. 36, S. 9-24, S. 13,
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Ausblick

Dass der Kulturtransfer im Krieg, so wie er hier am Beispiel der deutschen
Kriegsgefangenen in amerikanischem Gewahrsam skizziert wurde, auch in
die entgegengesetzte Richtung verlaufen konnte, dass der Kontakt zu den
Kriegsgefangenen die Gesellschaft ihrer Gewahrsamsmacht punktuell zu
verdndern vermochte, kann hier nur angedeutet werden. So sollen etwa die
deutschen Kriegsgefangenen wihrend des Ersten Weltkriegs wegen ihres
landwirtschaftlichen Kénnens im ganzen Zarenreich sehr geschitzt gewe-
sen sein; auch von den modemen Behandlungsmethoden der deutschen
Lagerarzte sollen — nach Angaben eines deutschen Arztes — viele russische
Arzte profitiert haben.” Elsa Bréindstrom, die sich als germanophiler ,,En-
gel von Sibirien“ um die deutschen Kriegsgefangenen sorgte, ging sogar
so weit, die deutschen Gefangenen als , Kulturpioniere in Sibirien*® zu
preisen, auch wenn sie am Ende ihrer Darstellungen etwas betreten fest-
stellen musste:

»Wir konnen heute noch nicht bewerten, wie tief die germanische Kultur,
vertreten durch fast zwei Millionen Kriegsgefangene, in RuBland und Sibi-
rien, das russische Kultur- und Wirtschaftsleben beeinfluBit hat. Aber wenn
sich heute, nach 200 Jahren, noch die Spuren der Gefangenen schwedischer
Karolinen, der Soldaten Karl XII., in Sibirien feststellen lassen, so kann un-
moglich der EinfluB dieser groflen germanischen Kontingente aus der Zeit
des Weltkrieges an RuBland spurlos voriibergegangen sein.“®!

Auch hier tut sich also ein weites Untersuchungsfeld auf.

Es mag deutlich geworden sein, wie vielversprechend bei aller Proble-
matik die Fragestellung, wie fragmentarisch indes noch immer die For-
schungslage zum Kulturtransfer durch Kriegsgefangene ist. Hier war es

" vgl. G. H. Davis, Deutsche Kriegsgefangene im Ersten Weltkrieg in RuBland,

in: Militdrgeschichtliche Mitteilungen 31 (1982), Nr. 1, S. 37-49, S. 41 und 44.
Ahnlich K. Scharping, In russischer Gefangenschaft. Die kulturellen und wirt-
schaftlichen Leistungen der deutschen Kriegsgefangenen in RuBland. Dargestellt
nach den Akten des Elsa-Brindstrdm-Archivs und des Archivs und Museums der
Kriegsgefangenschaft. Berlin 1939, S. 53; problematisch hier allerdings die kul-
turelle Riickstindigkeit bzw. Unterlegenheit Russlands als Pramisse der 1939 pu-
blizierten Arbeit.

E. Brindstrom, Die deutschen Kriegsgefangenen als Kulturpioniere in Sibirien,
in: Bundesvereinigung der chemaligen sterreichischen Kriegsgefangenen
(Hrsg.), In Feindesland. Die Gefangenschaft im Weltkriege in Einzeldarstellun-
gen. Bd. 1. Zusammengestellt und eingerichtet von H. Weiland und L. Kern,
Wien 1931, S. 122 f.

* Ebd.
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nur méglich, einen ersten Blick auf die Kriegsgefangenen als Mittlergrup-
pe zu wagen und auf einige ihrer Eigenheiten hinzuweisen. Eine grofere
empirische Untersuchung kénnte im Detail zu kldren versuchen, inwiefern
sich die Amerikaerfahrungen und die Transferleistung der nach Deutsch-
land zuriickkehrenden Kriegsgefangenen von jener anderer Mittlergrup-
pen, vor allem der Remigranten, unterschied und welche Elemente der
amerikanischen Kultur sie unter den besonderen Umstinden der Gefan-
genschaft am ehesten zur Adaption reizten. Die Kriegsgefangenschaft
muss, die Literaturwissenschaft hat das bereits erkannt®, als Erfahrungs-
feld neben das des Exils gestellt und wie dieses auf Impulse, Neuansétze
und Kontinuititen gepriift werden.

8 Vgl etwa V. Ch. Wehdeking, Der Nullpunkt (Anm. 48), S. 136-142, sowie G.
Ackermann, Literatur und Kriegsgefangenschaft, in: Juni. Magazin fiir Kultur &
Politik am Niederrhein 4 (1990), S. 53-61, hier S. 55.





