Arne Heise

Von den Nachbarn lernen.

Zur komparativen Arbeitsmarkt- und
Beschiftigungspolitik in GroRbritannien und
Deutschland

1. Einleitung; Das ewige Interesse am Systemvergleich

Seit jeher hat Sozialwissenschaftler der Vergleich verschiedener Wirt-
schafts- und Gesellschaftssysteme gereizt: Lag in den sechziger und siebzi-
ger Jahren das Schwergewicht eindeutig auf Arbeiten, die sich mit dem
Vergleich der beiden Blocksysteme, deren Entwicklung und mdgliche
Konvergenz — ein ,,dritter Weg" — befaBte, so verschob sich der Fokus mit
den nicht mehr zu {ibersehenden dkonomischen Schwierigkeiten und dem
gleichfalls uniibersehbaren Demokratiedefizit in den Landern des Staatsso-
zialismus auf die Betrachtung und den Vergleich scheinbar besonders er-
folgreicher Modelle des westlichen Kapitalismus: In den achtziger Jahren
waren dies insbesondere Japan und die Bundesrepublik Deutschland.

Der Zusammenbruch des osteuropdischen Sozialismus hat nun aller-
dings keineswegs — wie Francis Fukuyama prognostizierte — zu einem ,,.En-
de der Geschichte™ im Sinne einer iiberdeutlichen und deshalb nicht weiter
hinterfragbaren Uberlegenheit einer ,liberalen Demokratie® gefihrt, deren
Evolution notwendig zu einer liberalen, marktgesteuerten Wirtschaftsver-
fassung bei demokratischem Selbstbestimmungsrecht filhren mufB: Mehr
denn je haben sich die Okonomen an die Arbeit von Andrew Shonfield'
erinnert, der erstmals die ganze Breite méglicher kapitalistischer Divergenz
aufzeigte — statt barmonischem , Ende der Geschichte® also — wie der ame-
rikanische Arbeitsokonom Richard Freeman es nannte — ein ,,Krieg der
Modelle".?

Kennzeichen dieses ,Krieges der Modelle” ist der besonders schnelle
Stellungswechsel: Schon wenige Jahre eimer iiberdurehschnittlichen Be-
schiftigungsperformanz — und dieses Kriterium ist es in erster Linie, wel-
ches am ,,Ende der Vollbeschiftigungsgesellschafi besondere Aufmerk-
samkeit genieBt —, geniigen, um ein Land in die Rolle eines ,Modelis“ zu
rticken: Das niederldndische ,,Polder-Modell®, das ,Modell Didnemark®,

'

1 A. Shonfield, Modem Capitalism. The Changing Balance of Public and Private Power,
Oxford 1965.

2 R. Freeman, War of the models: Which labor market institutfons for the 21st century, in:
Labour Economics, Vol. 5, 1998, S. 1-24.

COMPARATIV 10 (2000), Heft 3, S. 90-111.
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das ,,Modell USA“, das ,Modell Neuseeland” usw. Bei der Kiirze der Be-
trachtungszeitrdume bleibt natlirlich nicht aus, daB konjunkturelle (Sonder-)
Entwicklungen miBinterpretiert und — woméglich zufillige — strukturelle
Begleiterscheinungen zu vorbildlichen {oder, bei negativer Entwicklung, zu
besonders reformbediirfligen) Arrangements stilisiert werden.

Gemessen an der Arbeitsmarktperformanz kann auch GroBbritannien fiir
sich in Anspruch nehmen, als ,Modell* gehande}t zu werden: Sowohl iiber
die gesamten neunziger Jahre, besonders aber am aktuellen Zeitrand ist die
Beschiftipungsentwicklung deutlich giinstiger als im Durchschnitt der Eu-
ropdischen Union, vor allem aber als in der Bundesrepublik (vgl. Tab. 1).

Tabelle 1:
Enmtwicklungvon Beschdftigung und Arbeitslosigkeit in Grofibritannien,
Deutschland und der EU 1990-1997°

GroBibritannien T Deutschland | Européische Union
L 9497) 12 1,0 0,5
ALQ (94/97) 9,6/7,0 8,4/10,0 11,1/10,7
L.(90-97) 0.1 07 02
ALQOUST) | W0 48100 79107

I, = Verinderungsrate der Beschiftigung; AL.Q= standardisierte Arbeitslosen-
quote

Grofibritannien ist aber auch aus anderen Griinden ein besonders gut geeig-

neter Vergleichspartner:

1. In GroBbritannien hat in der Thatcher-Ara seit Beginn der achtziger Jah-
re jener institutionelle Wandel stattgefunden, der in der laufenden Be-
schiftigungs- und Standortdiskussion fir die Bundesrepublik allenthal-
ben gefordert wird: Deregulierung des Arbeitsmarkts, Dezentralisierung
und Verbetrieblichung des Kollektivvertrags- und Arbeitsbezichungssy-
stems, Abbau der sozialen Sicherung. Verfolgt man die wirtschaftspoli-
tischen Kontroversen insbesondere in einschlégigen Wirtschaftszeitun-
gen — z.B. der Wirtschafiswoche und dem Economist -, so gewinnt man
den Eindruck, die Bundesrepublik habe GroBbritannicn in der Rolle des
kranken Mannes Europas™ abg__geltist.4

3 Quelie: Europdische Kommission — Beschidftigung in Europa 1998, Luxemburg 1998.
4 Vgl Economist, The sick man of the euro, v. 5.-11.06.1999.
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2. Grofibritannien und Deutschland sind nach Grolle, Struktur und auBen-
wirtschaftlicher Exponiertheit, ebenso hinsichtlich ihrer industriesozio-
logischen Kultur einander bedeutend &hnlicher als andere Kandidaten
eines ,,Modellvergleichs”, namentlich die USA.

3. Interessanterweise hat in GroBbritannien unter dem Stichwort |, Stake-
holder-Society* eine Diebatte und — wie einige Beobachter glauben — mit
Tony Blairs ,,New Labour* auch ein regierungspolitisches Programm
das Licht der Welt erblickt, das mehr oder weniger starke Anleihen an
das ,,Modell Deutschland* macht.’*

Damit bieten sich Grofbritannien und die Bundesrepublik flir cinen ,,kou-

trastierenden Vergleich” an, wobei sich die , kontrastierenden Liader” nur

in den zu untersuchenden Spezifika — hier: Arbeitsmarktinstitutionen und

-regulierungen — wesentlich unterscheiden, ansonsten einander aber mdg-

lichst dhnlich sein sollten.’

Diese Ausfiihrungen legen bereits nahe, dafl wir uns bei der Betrachtung
des britischen ,,Flexi-Modells” und dessen vergleichende Entwicklung auf
die ,,Thatcher-Ara“ konzentrieren werden. Dies gebietet einerseits die Mo-
tivation der Untersuchung, andererseits wire der Untersuchungszeitraum
der ,,Blair-Ara® zu kurz, um gesicherte Erkenntnisse ableiten zu wollen.
SchlieBlich aber bleibt auch fraglich, ob es — abgesehen von den MabBnah-
men ciner aktiven Asbeitsmarktpolitik unter dem Programmtitel ,New
Deal* — tatséchlich erkennbare Veranderungen in den Strnkturen des briti-
schen Modells a la ,,New Labour* gibt, die es wert wéren, untersucht zu
werden.”

Der Untersuchungszeitraum wird einerseits von der Datenverfiigbarkeit
— was in der Komparatistik ein besonderes Problem darstellt —, andererseits
von der Fragestellung und Methodik diktiert. Der ,kontrastierende Ver-
gleich® erfordert es, einen Zeitraum zu wihlen, der méglichst wenig ver-
zerrende Einflisse durch unterschicdliche Rahmenbedingungen — Kon-
junktur, AuBenwirtschafi etc. — gewdhrieistet. Beides zusammen fithrt
dazu, daB die Wirkungsanalyse — also nicht nur die Phanomenbeschreibung
— mitunter mit Datenmaterial auskommen muB, das Anfang der neunziger
Jahre endet. Dies mag vor dem Hintergrund aktueller politischer Debatten

5 Vgl W. Humon, The State We're In, Londan 1995; N. Thompson, Supply Side Social-
ism: The Political Economy of New Labour, in: New Left Review, 216 (1996), S. 37-
54; P. Mandelson/R. Liddle, The Blair Revolution. Can New Labour Deliver?, London
1996; M. Barrett Brown, The New Orthodoxy, in: European Labaur Forum, Summer
1995, S. 5-10.

6 M. Dogan/D. Pelassy, How to Compare Nations. Strategies in Comparative Politics,
Chatham 1590, S. 144, B

7 Vgl. J. Edmonds, Dic Wahrheit des Traumes — Gewerkschaftspolitik im Ubergang von
Thatcher zu Blair, in: P. Scherrer/R. Simons/K. Westermann (Hrsg.}), Von den Nachbam
lernen. Wirtschafts- und Beschéftigungspolitik in Europa, Marburg 1998, S. 216-224,
hier 8. 216.
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beklagenswert sein, fiir die wissenschaftliche Analyse ergeben sich daraus
keine Probleme: Der Untersuchungszeitraum ist allemal lang genug, um
gesicherte Erkenntnisse ableiten zu kdnmen. Eine etwaige Zeitverzigerung,
der Effekte von mehr als einer Dekade — worauf eine Argumentation hm-
ausliefe, die Wirkungen erst am aktuellen Zeitrand auszumachen glaubt® —
miBte wahrlich begrtindet werden. Wo intmet es die Datenlage und Me-
thodik problemlos zuldBt (z.B. weil ,verzerrende Effekte™ beriicksichti
werden oder gerade Teil der Untersuchung sind), wird der Untersuchungs-
zeitraum — dem Aktualitétszwang letztlich doch nadhgeben — bis Mitte der
neunziger Jahre erweitert.

2. Stabilitidt versus Handel — Entwicklung der Arbeits(markt)-
beziehungen in GroBbritannien und Deutschland

Es kann hier nicht im einzelnen auf die sehr unterschiedlichen Arbeits-
marktregulierungen und Arbeitsbeziehungssysteme in Grofibritannien und
Deutschland eingegangen werden’ — vielmehr sollen die wesentlichen
Merkmale und ihre Entwicklungslinien seit Anfang der 80er Jahre kurz be-
schrieben werden.

Das deutsche Arbeitsmarkt- und Industriebeziehungssystem ist durch
seine Dualitit, Intermedialitdt und Zentralitat recht gut beschrieben, dessen
Grundlage ein hoher Grad der Verrechtlichung (ordnungspolitischer, insbe-
sondere aber auch prozeduraler Art) ist. Begleitet und unterstiitzt wird es
von einer — zumindest de jure — Bereitschaft zu wirtschaftspolitischer In-
tervention durch den Staat und kollektiver Sozialsicherung auf hohem Ni-
veau {dies wird gelegentlich als , Institutioneller Keynesianismus* bezeich-
net' )

Trotz ciniger Deregulierungsversuche (z.B. die Initiative der FDP zZu
massiven Einschnitten bei der Mltbestn|1mung€ge§etzgebung " und
-mafinahmen (vgl. Tabelle 2) kann eine erstaunliche institutionelle Stabili-

8 Vgl z.B. Bertelsmann Stiftung (Hrsg.), Internationales Beschiftigungs-Ranking 1996,
Giitersloh 1996, S. 135; H. Klodt, GroBbritannien: Die marktwirtschaftliche Strategie,
in: MittAB, H.2, 1998, 8. 277-293, hier §. 291.

9 Vgl dazu A. Heise, Grenzen der Deregulicrung. Institutioneller und strukturcller Wan-
del in GroBbritannien und Deutschland, Berlin 1999; W. Lecher/H.-W. Platzer (Hrsg.),
Europiische Union — Europiische Arbeitsbezishungen? Nationale Voraussetzungen und
internationaler Rahmen, K&ln 1994; R. Hyman, The Historical Evolution of British In-
dustrial Relations, in: P. Edwards (Hrsg.), Industrial Relations. Theory and Practice in
Britain, Oxford 1993, S. 27-49.

10 Vgl. I. Schmidt, Keynesianismus — Wissenschaftliche Revolution, wirtschaftspolitisches
Paradigma oder institutionelles System?, in: A. Heise (Hrsg.), Renaissance der Ma-
krottkonomik, Marburg 1998, S. 41-50.

11 Vgl. S. Wood, Weakening Codetermination? Works Council Reform in West Germany
in the 1980°s; WZB discussion paper FS 1 97 — 302, Berlin 1997.
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tiit des ,,Modells Deutschland® konstatiert werden:'? Die Regulierungsdich-
te ist weitgehend unverindert, auch das Regulierungsniveaun hat sich nur
geringfigig zugunsten héherer Handlungsspielrdume der Unternehmen (bei
entsprechenden Einschnitten der Handlungsoptionen der Gewerkschaften)
verschoben.

Tabelle 2.
Eingriffe in das Arbeitsmarkr- und Industriebeziehungssystem seit Anfang
der achiziger Jahre in der Bundesrepublik®

Eingriff | Datum | Wesentlicher Bestandteil

Lockerung der arbeitsrechtlichen
Beschafligungsforde- 1985, 1990, 1994,  Schutzvorschriften, Erhohung der

rungsgesetz 1996 Moglichkeit der Befristung von
Arbeitsvertragen

. Beschrankung der Arbeits-

Anderung Par. 116 1986 kampfméglichkeiten der Gewerk-

AFG schaften durch Einschrinkung der

Alimentation nach AFG bei ‘se-
kundiren Aussperrungen’

Detailanderungen zur Bildung
Novellierung des 1988 von Sprecherausschiissen von
BetrVG leitenden Angestellten und ‘De-

mokratisierung’ von BR-Wahlen

Schaffung von Freirdumen bei
Arbeitszeitrechtgesetz 1994 der Lage und Lange der tédglichen
und wochentlichen Arbeitszeit

Kiirzung der Lohnersatzleistun-
Arbeitsforderungs- 1984, 1994 gen, Verschirfung der Berechti-
gesetz gungskriterien

Und auch der Organisationsgrad der kollektiven Interessenvertreter, insbe-
sondere aber die Bindungskraft der Kollektivvertrige™, hat sich wihrend

12 Vgl ua. W. Miiller-Jentsch/H.-J. Sperling, Towards a Flexible Triple System? Continu-
ity and Structural Changes in German Industrial Relations, in: R, Hoffmann u.a. (Hrsg.),
German Industrial Relations under the impact of structural change, unification and
European Integration, Diisseldorf 1995, S. 9-29.

13 Quelle: B. Keller/H. Seifert, Zwischenbilanz der Deregulierung, in: dies. (Hrsg.), Dere-
gulierung am Arbeitsmarkt, Hamburg 1998, 8. 9-35.

14 Trotz der vieldiskutierten ,,Erosion” des Flidchentarifvertrags (vgl. R. Bispinck, Reform
des Flichentarifvertrages, int WSI [Hrsg.], Tarifhandbuch 1998, Kéln 1998, S. 117ff)
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der gesamten liberal-konservativen Regierungsira — die unseren Untersu-

chungszeitraum abdeckt — wenig verdndert. Die Stabilitéit des deutschen

Modells'® wird besonders offenkundig, wenn sie mit den gravierenden

Strukturverdnderungen verglichen wird, die das britische System der Ar-

beitsmarkt- und Industriebeziehungen in der Thatcher-Ara erlebte: Obwohl

der traditionelle Voluntarismus des britischen Modells, d.h. die weitgehen-
de Zuriickhaltung des Staates aus der ordnungs- oder prozeBpolitischen

Regelung der Beziehung zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern und

deren kollektiven Interessenvertretern — durch zahlreiche Eingriffe (vgl.

Tabelle 3) zumindest pariiell aufgegeben wurde — also die kodifizierte Re-

gulierungsdichte zu- und keineswegs abgenommen hat —, kann doch von

einem De-RegulierungsprozeB im iiblichen Wortgebrauch gesprochen wer-
den, weil die Eingriffe stets zum Ziel hatten, die Handlungsoptionen (Re-
gulierungsniveau) der Unternchmen zu vergrifiern.

Auch das traditionell stirker auf die Betriehsebene konzentrierte Kol-
lektivvertrags- und Industriebeziehungssystem GroBbritanniens erfuhr in
der Thatcher-Ara eine weitere Dezentralisierimg urrd, so mufl man es wohl
formulieren, Marginalisierung der kollektiven Interessenvertretung;:

— Mit dem Riickgang der ,,Combine Committees” und der ,Joint Com-
mittees” sowie der Abschaffung des ,.Burnham Committees”, welches
fir die zentralen Lohnverhandlungen der Lehrer zustindig war, warden
die letzten Bastionen zentralisierter Kollekrivverhandlungen geschliffen.

— Die traditionelle Schwiche der britischen Untermmehmensverbinde, die
bereits in den siebziger Jahren nur etwa 50 Prozent der Unternehmen
vertreten konnten, stieg dramatisch mit einem Riickgang des Organisati-
onsgrades anf nur mehr etwa zehn Prozent.

— Der Deckungsgrad von Kollektivvertrigen — die in GroBbritannien oh-
nehin nicht rechtlich bindend sind (,,Gentlemen‘s Agreements”) — fiel
von etwa 70 Prozent in den siebziger Jahren auf unter 50 Prozent in den
neunziger Jahren. 1997 lag der Anteil der Beschiftigten des privaten
Scktors, der nur von Kolle}divvertréﬁgen erfallt war, bei nurmehr 33 Pro-
zent nach 75 Prozent im Jahr 1960.'

kann woht kaum bestritten werden, dal3 die kollektive Aushandlung des wichligsten Be-
standteiles der Tarifvertrige — die Lohnkomponente — weiterhin der Normalfall ist und
quantitativ in den letzten beiden Dekaden kaum an Bedeutung verloren hat.

15 Die von manchen Beobachtern durchaus in Zweifel gezogen (vgl. Keller/Seifert, Zwi-
schenbilanz der Deregulierung [Anm. 13]), zumindest zukiinftig gefihrdet gesehen (vgl.
Th. Schulten/J. Flecker, The End of Institutional Stability: What Future for the *German
Model’?, in: Economic and Industrial Democracy, Vol. 20 [1999], 8. 81-115) oder auch
als Ausdruck des Demokratie- und Staatsversagens interpretiert wird (vgl. N. Ber-
thold/R. Fehn, The Positive Economics of Unemployment and Labor Market Inflexibil-
ity, in; Kyklos, Vol. 49 [1996] 4, §. 583-613).

16 Labour Market Trends, London 1998.
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Tabelle 3:
Eingriffe in das Arbeitsmarkt- und Industriebeziehungssystem seit Anfang
der achtziger Jahre in GroBbritannien'’

Eingriff | Datum | Wesentlicher Bestandteil

Employment Act 1980, 1982 Beschriinkung der Immunitiiten der
betrieblichen Gewerkschafissekretd-
re mit dem Ziel der Beschrinkung
der Streikfihigkeit, Beschrankung
der Einrichtung sog. ‘Closed Shops’

Social Security Act 1980 Kiirzung der staatlichen Unterstiit-
zung an Familien streikender Ar-
beitnehmer

Trade Union Act 1984 Eingriffe in die ‘innere Demokratie’

der Gewerkschaften und Bindung
von Streikaktivititen an Mitglieder-

voten
Revision des Employ- 1985 Neudefinition des ‘unfair dismissal’
ment Protection Act (ungerechtfertigte Kiindignng) mit

der Zielsetzung, den allgemeinen
Kiindigungsschutz zu begrenzen

Wage Act 1986 Aufhebung der Mindestlohnvor-
schriften fiir jingere Arbeitnelmer

Employment Act 1988 Faktische Auflosung des ‘Closed
Shop’

Employment Act 1980 Verbot des “Closed Shop’

Trade Union Reform 1993 Auflosung der “Wages Councils’

and Employment

Rights Act

Aufgabe des ‘Carnings 1982 Reduktion der sozialen Sicherung

Related Supplement’ durch Aufgabe der lohnabhéingigen
Zusatzzahlung

Einfiihrung der ‘Job 1986 Kaiipfung der Lohnersatzleistung an

Seeker’s Allowance’ die aktive und nachgewiesene Ar-
beitsuche

Die Aufgabe des Prinzips der Nicht-Intervention und die Art der erfolgien
Regulierung machen deutlich, da es im wesentlichen darum ging, die nach
dem ,,Winter of Discontent” (1979} als @iberbordend empfundene Gewerk-
schaftsmacht zu brechen und einen grundiegenden Wandel in Richtung ei-
ner ,,Untf:mehmergesellschaft“ls einzuleiten.

17 Quelle: Heise, Grenzen der Deregulicrung (Anm. 9); Klodt, Grolbritannien (Anm. 8).
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3. Rigiditit versus Flexibilitit — , There is no alternative™?

Eine dynamische Wirtschaft braucht zweifellos ein hohes Mal an Flexibi-
litat — Anpassungsfahigkeit an sich stindig dndemde Rahmenbedingungen.
Um den Facettenreichtum des Begriffs | Flexibilitdt” einzuschrinken, wol-
len wir klar benennen, welche Flexibilitat im folgenden genauer betrachtet
werden soll: Die numerische und die finanzielle Flexibilitit. Unter numeri-
scher Flexibilitdt wollen wir die Fahigkeit zur {internen und externen) An-
passung an verinderte Auftrags- und Marktlagen verstehen, wie sie ge-
wohnlich tber den Labour- und Job-Turnover gemessen wird. Unter
finanzieller Flexibilitdt wird die FZhigkeit eines Lohnsystems verstanden,
auf verdnderte Marktlagen reagieren zu kénnen.

Voraussetzung fiir ausreichende Flexibilitdt, so der allgemeine Tenor
der wirtschaftspolitischen Bzramng, die sich dem traditionellen Arbeits-
markt- und Wirtschaftsmodell verpflichtet fiihlt,'” ist eine weitgehende De-
regulierung des Arbeitsmarktes und eine Dezentralisierung der Kollektiv-
vertragssysteme — nur so, so die Argumentation, sel die notwendige
Mobilitdt am Arbeitsmarkt und Differenzierung ver Lohne - als Signalme-
chanismus des Arbeitsmarktes — zu erzeugen. Da GroBbritannien mittler-
weile — nach den beschriebenen Reformen der Thatcher-Ara — eine groft-
mogliche Flexibilitit bescheinigt®, die institutionelle  Stabilitat der
Bundesrepublik hingegen als ,,Sklerose verstanden wird®', darf ein Ver-
gleich der Entwicklung der numerischen und finanziellen Flexibilitit in
Grofbritannien und Deutschland als vielversprechend gelten: Sowohl das
AusmaB als auch die Entwicklungsgeschwindigkeit der Flexibilitdt sollte,
wenn denn der oben beschriebene Konnex zwischen Deregnlierung/De-
zentralisierung und Flexibilitdt Giiltigkeit besitzt, in GroBbritannien mar-
kant groBer sein als in der Bundesrepublik.

18 Vg!. B. Jessap, Thatcherism and Flexibility. The White Heat of a Post-Fordist Revolu-
tion, in: ders. ua. (Hrsg.), The Politics of Flexibility, Aldershot 1991, S. 135-161.

19 Vgl Berthold/Fehn, Positive Economics fAnm. 15]; A. Brandt, Ursachen der Arbeitslo-
sigkeit und Perspektiven der Beschiftigungspolitik in Deutschland, Frankfurt a. M.
1995; H. Siebert, Geht den Deutschen die Arbelt aus?, Miinchen 1994; E. Gaugler/H. G.
Kriisselberg, Flexibilisierung der Beschiftigungsverhiltnisse, Berlin 1986.

20 Vgl R. Freeman, Labor Markets in Action. Essays in Empirical Economics, New York
1989, S. 275; OECD, Economic Surveys — Unlted Kingdom, Paris 1994; P. Minford/J.
Riley, The UK labour market: micro rigidities and macre obstructions, in: R. Barrell
(Hrsg.), The UK labour market. Comparative aspects and institutional developments,
Cambridge 1994, S. 258-272; UNICE; Wirtschaftsbericht Mai 1999, Briissel 1999.

21 Vgl. H. Giersch, Eurosclerosis. Discussion Paper No. 112, Institut fir Weltwirtschaft,
Kiel 1985; H. Giersch/K.-H. Paqué/H. Schmieding, The fading miracle, Cambridge
1992; L. Funk, Labour Market Dynamics in Western Europe and the USA, in: W.
File/C. Kéhler (Hrsg.}, Macroeconomic Causes of Unemployment: Diagnosis and Po-
licy Recommendations, Berlin 1999, S. 189-225.
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3.1 Finanzielle Flexibilitit

Ein erster Blick auf die Lohnentwicklung ergibt Erstaunliches (vgl. Tab. 4).
In keinem Zeitraum war die Nominallohnpolitik in GroBbritannien — trotz
der iiber die gesamten achtziger und frilhen neunziger Jalwe hdheren Ar-
beitslosenquote, und der vollstandigen Dezentralisierung des Kollektivver-
tragssystems und der Marginalisierung der Gewerkschaften — moderater als
in der Bundesrepublik. Viel entscheidender aber: Die Reallhne entwickel-
ten sich in Grofbritannien nicht nur rasanter als in der Bundesrepublik, sie
schépften auch den durch die Produktivititsentwicklung gegebenen Spiel-
raum deutlich hoher aus — allerdings hatte dies keinen offensichtlichen Ein-
fluB auf die komparative Beschiftigungsentwicklung: Trotz geringerer
»Lohnzuriickhaltung® (LZH) Ende der achtziger und der zweiten Hilfte der
neunziger lahre verzeichnete Grofibritannien eine deutlich giinstigere Be-
schiftigungsentwicklung in diesen Zeitrdumen, andererseils fiel diese An-
fang der neunziger Jahre — bei ebenfalls geringerer Lohnzuriickhaltung —
noch bedeutend schlechter aus als in Deutschland.

Tabelle 4:
Entwicklung ausgewdhlter Variablen®
Deutschland Grofibritannien
71-80 [81-90  [90-94 [94-97 |71-80 [81-90 [90-94 |94-97

) 85 3,5 4,1 2,2 16,0 8.6 5,2 3,9
w

; 5.0 2,6 32 1,7 13,6 6,1 34 2,6
P
(__) 3.5 0,9 0,9 0,5 2,4 2,5 1,8 1,3

P

- 2,6 1,5 1,8 27 1,7 2,1 2,0 1,6
(2]
LZH 0.9 0.6 0.7 22 07 04 0,2 0.3
I 0,5 -0,4 -1,0 1,2* -1,1 1,2
ALQ 272 6.0 6,1 89 38 9,7 7,7 84

22 Quelle: Europiische Wirtschaft Nr. 54, 1993; S. Butcher/D. Hart, An analysis of wor-
king time 1979-1994, in: Employment Gazette, May 1995, $. 211-221; 1AB-Zahlenfibel
1995; WSI-Tarifhandbuch 1997; Eurostat-Labour Force Survey (CD-Rom); Européi-
sche Kommission — Beschiftigung in Eurapa 1998, Luxemburg 1998.
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Anmerkungen: "= Wachstumsrate einer Variablen, w = Nominallohn, P =

Preisindex der Lebenshaltung, (%) = Reallohn, @ = Erwerbstitigenproduktivitat,

LZH = Lohnzuriickhaltung definiert als Erwerbstatigenproduktivitdt minus Re-
allohn, L = Erwerbstiitige, ALQ = standardisierte Arbeitslosenquote; ¥ = 1982
1989,

Betrachtet man die Sensitivitit der Lohnpolitik, d.h. Riicksichtnahme auf
die Marktentwicklung (gemessen als Elastizitét der Nommallohnemwwk-
lung in bezug auf die Arbeitslosenquote), so zeigt sich dreierlei:”

1. Einerseits reagieren beide Kollektivvertragssysteme gleichermalen sen-
stbel auf die Verinderung der Arbeitsmarktentwicklung, auch scheint
die Sensibilitit mit der trendmiBigen Verschlechterung der Arbeits-
miikte gleichermafen zugenommen zu haben.

2. Allerdings 14Bt sich diese Sensitivitdt in Grofbritannien tatsdchlich erst
seit den drastischen Reformen der Thatcher-Ara statistisch signifikant
nachweisen — dies deutet auf bestehende, Ende der siebziger Jahre nach
Reformen dringende MiBstidnde hin.

3. SchlieBlich zeigt das britische Lohnsystem — anders als das deutsche —
deutliche Spuren von Insider-Verhalten: Die Lohnentwicklung beriick-
sichtigt nicht nur die absolute Hohe der Arbeitslosigkeit — als Knapp-
heitsindikator —, sondern auch die Verdnderung der Arbeitslosenquote.
Damit wirkt mcht erst der tatsiichliche Abbau der Arbeltslosxgkmt lohn-
treibend, sondern bereits der Riickgang des Anstlegq * Diese sonderbar
anmutenden Ergebnisse lassen sich rccht gut im Rahmen eines Korpo-
ratismus-Modelles der Lohnbildung” erkliren: Korporatistische, zen-
trale Kollektivvertragsorganisationen (,,umfassende Organisationen® im
Sinne Mancur Olsons) sind eher in der Lage und Willens, die gesamt-
wirtschaftlichen Effekte ihrer Handlungen einzuschitzen und zu heriick-
sichtigen, als dezentrale, betriebsorientierte Organisationen.

In der gegenwirtigen lohnpolitischen Diskussion spielt allerdings die

Lohndifferenzierung eine grofiere Rolle als die Hohe der durchschnittlichen

Abschliisse. Die Argumentation ist einfach: Mangelnde Beriicksichtigung

regionaler, sektoraler und qualifikatorischer Gesichtspunkte bei der Lohn-

gestaltung — Ergebnis zentraler Kollektivverhandlungen — reduzieren die

23 Vgl. Heise, Grenzen der Deregulierung (Anm. 9).

24 Vgl. C. Schnabel, Tariflohnpolitik und Effektiviohnfindung, Frankfurt a. M. v.a. 1997,
S. 99f.

25 Vel. C. N. Teulings, A new theory of corporatism and wage setting, in: Europcan Eco-
nomic Review, Vol. 41 (1997}, S. 659-669.

26 Vgl. auch D. Soskice, Wage Determination: The Changing Role of Institutions in Ad-
vanced Industrialized Countries, in: Oxford Review of Economic Policy, Vol. 6 (1990)
4, 5. 36ff.
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raumliche und geistige Mobilitét der Arbeitnehmer und fithren so zu regio-
nalen und qualifikatorischen MiBmatches, behindem den Strukturwandel
und lassen Jobs am unteren Ende der Einkommens- und Qualifikationss-
kala unrentabel werden. Auch hier mag der deutsch-britische Vergleich
iberraschen: Zwar 188t sich nicht bestreiten, dall die Lohndispersion in
GroBbritannien sert Anfang der achiziger Jahre nicht nur schneller zuge-
nommen hat als in der Bundesrepublik, sic hat auch ein erheblich hoheres
AusmalB erreicht — so verdient das oberste (neunte) Einkommensdezil in
GroBbritannien durchschnittlich mehr als viermal so viel wie das unterste
(erste) Emkommensdeznl wihrend dies in der Buiidesrepublik bei etwa
1:2,5 stabil verbleibt.”” Damit hat die Lohndlfferen21enung wenn auch auf
héherem absdlutem Einkommensniveau — in GroBbritannien langst wieder
das Niveau ,,Viktorianischer Zeiten™ Ende des letzien Jahrhunderts erreicht.
Bei genauer Analyse wird man feststellen, dafi diese Lohndispersions-
unterschiede im wesentlichen auf stark differierende qualifikatorische
Lohndifferenzierung zuriickzufithren ist — sowohl die regionale als auch die
sektorale Lohndlspersmn zZeigt einerseits wenig Unterschiede zwischen
beiden Lindern®, andererseits ein haufig bestritienes Differenzierungs-
ausmaf. Die weitgehend stabile Lohndispersion in der Bundesrepublik It
sich dabei ebenso als Folge der Stabilitat des korporatistischen Kollektiv-
vertragssystems interpretieren””, wie die dramatische Zunahme der Lohn—
ungleichheit in GroBbritannien Falge des institutionellen Wandels ist®®
Zunehmende quallﬁkatonsche Lohndifferenzierung ist aber naturhch
kein Wert an sich — sie fithrt im Gegenteil zu hohen sozialen Kosten®' und

27 Europ#ische Kommission, Beschiftigung in Europa 1998, Luxemburg 1999, 8. 73ff.

28 Vgl. Heise, Grenzen der Deregulierung (Anm. 9), S. 109 {f; fiir den secktoralen Ver-
gleich: L. Bellmann/). M&ller, Instltutional Influences in Interindusiry Wage Diffcrenti-
als, Regensburger Diskussionsbeitrige zur Wirtschaftswissenschaft Nr. 257, 1993; R.
Elliot/M. White, Recent Developments in the Industrial Wage Structure of the UK, in:
Cambridge Journal of Economics, Vol. 17 (1993), S. 103-129; M. Beatson, Labour
Market Flexibility, Employment Department Research Series No. 48, 1995; Teulings, A
new theory of corporatism (Anm. 25); flir den regionalen Vergleich: G. Johnes/Th. Hy-
clak, Wage Inflation and Unemployment in Europe: The Regional Dimension, in: Re-
gional Studies, Vol. 23 (1989} 1, S. 19-26; Th. Hyclal/G. Johnes, Regional Wage Infla-
tion and Unemployment Dynamics in Great Britain, in: Scottish Journal of Palitical
Economy, Vol. 39 (1992) 2, S. 188-200.

29 Vgl. J. Zweimiller/E. Barth, Bargaining structure, wage determination, and wage dis-
persion in 6 OECD countries, in: Kyklos, Vol. 47 (1994), S. 81-93; E. Barth/].
Zweimilller, Relative Wages under Decentralized and Corporatist Bargaining Systems,
in: Scandinavian Jeurnal of Economics, Vol. 97 (1995) 3, 369-384.

30 Vgl D. Leslie/Y. Pu, What Caused Rising Earnings [nequality in Britain? Evidence
from Time Series, in: British Journal of Industrial Relations, Vol. 34 (1996) 1, S_ 111-
130.

31 Vgl. A. Glyn/D. Miliband (Hrsg.), Paying for Inequality. The Economic Cost of Social
Injustice, London 1994.
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dynamischer Ineffizienz'’, die durch iiberlegene dkonomische Arbeits-
marktperformanz kompensiert werden miissen. Die qualifikatorische Lohn-
dispersion sollte die relativer Verbilligung der gering qualifizierten Arbeit-
nehmer einerseits den ,skill biased” technischen Fortschritt verzogern,
andererseits den Strukturwandel in Richtung geringqualifizierter Dienstlei-
stungen befordern.

Tabelle 5:
Qualifiaktionsspezifische Arbeitslosenquoten®
Jahr ‘Erstes Viertel Letztes Viertel | Verhiltnis
D 1978 3,6 1,7 2,12
Minner 1987 11,0 4,2 2,64
1995* 13,5 4,3 3,14
D 1978 a4 3,5 1,24
Frauen 1987 12,5 8,1 1,54
1995* 13,2 6,2 2,12
GB 1979 5.9 1.9 3,14
Mainner 1990 11,6 2,2 5,3
1992% 19,1 4.5 4,24
1994 * 21,0 4,3 4,88
GB 1979 6,1 4.1 1.47
Frauen 1990 7,6 3,7 2,04
1992* 9,9 4,2 2,36
1994* 10,0 4,1 2,46

Anmerkungen: * = Daten nicht mit den iibrigen Daten vollstandig kompatibel: fur
Deutschland handelt es sich um Daten fir ‘less than upper secondary education’
und ‘tertiary level education’, fir GroBbritannien ‘ohne Abschluf’ und ‘Akade-
mischer Grad oder gleichwertiger Abschluf’

Tabelle 5 macht deutlich, daB die geringqualifizierten Arbeitnehmer in
Grofbritannien nicht von der markant hdheren qualifikatorischen Lohndif-
ferenzierung profitiert haben — ihre spezifische Arbeitslosenquote ist nicht

32 Wenn z.B. die Ausbildung junger Menschen nicht mehr rentabel wird und auch die
Ausbildungsbereitschaft der Arbeitnehmer bei zunehmender Kiindigungs- und Entlas-
sungswahrscheinlichkeit sinkt; vgl. J. S. Pischke, Ausbildung und Lohnstruktur:
Deutschland und die USA in den achtziger Jahren, in: B. Gahlen/H. Hesse/H. J. Ramser
{Hrsg.), Verteilungsprobleme der Gegenwart. Diagnose und Therapie. Wirtschaftswis-
senschaftliches Seminar Ottobeuren Nr. 27, Tiibingen 1998, S. 95-117; G. Bosch, In der
Globalisierungsfalle? Tendenzen wirtschaftlicher und sozialer Entwicklungen im Lin-
dervergleich, in: Gewerkschaftliche Monatshefite, 50 (1999) 4, S, 210-220,

33 Quelle: OECD-Jobs Study — Part 1, Paris 1994, P. Gregg, Was geschah eigendich auf
dem britischen Arbeitsmarkt?, in: A. Heise (Hrsg.), Beschiftigungskrise in Europa,
Marburg 1997, S. 53-84; OECD-Employment Qutlook 1997 und 1998; eigene Berech-
nungen.
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nur’® hoher als in der Bundesrepublik, insbesondere die relative Betroffen-
heit, also das Verhdltnis von gering— zu hochqualifizierter Arbeitslosigkeit
ist in Grofbritannien (fiir Mamler und Frauen gleichermafen) ausgepragter
als in der Bundesrepublxk Und dieses Miflverhéltnis hat sich in Grofbri-
tannien seit Ende der siebziger Jahre — entgegen aller Prognosen der Dere-
gulierungstheoretiker — gar noch verschirft. Zieht man die gleichzeitig ger
sunkenen Partizipationsquoten der Geringqualifizierten von etwa
63 Prozent Ende der achtziger Jahre auf 55 Prozent Mitte der neunziger
Jahre in Betracht (bei einer gleichzeiti gen, Erhéhung in der Bundesrepubhk
von etwa 51 Prozent auf etwa 57 Prozent® ) dann wird die Diskrepanz zwi-
schen Theorie und Wirklichkeit offensichtlich.”” Zu diesen nackten Daten
der Arbeltsmarktentwmklunﬁ passen dann auch einige Ergebnisse zum ver-
gleichenden Strukturwandet
1. Der vielbeklagte Dlenstlelstungsriickstand der Bundesrepublik erweist
sich im Vergleich mit GroBSbritannien im wesentlichen als ein statisti-
sches Artefakt: Er ist einem in GroBbritannien frither einsetzenden Pro-
zef} des ,,Outsourcings” — das heifit der betrieblichen Verselbstindigung
vou Dienstleistungen — geschuldet. Vergleicht man den Anteil der Be-
schafiigten in Dienstleistungstatigkeiten (nicht -branchen), dann
schimilzt der bestehende Unterschied schnell dahin: 1991 waren in

34 Dies gilt zumindest fiir Ménner. In der geringeren Frauenarbeitslosigkeit in GraBbritan-
nien spiegelt sich einerseits die hohere Teilzeitquote, andererseits die geringere Partizi-
pationsquote im Segment der 30- bis S0jghrigen — gleichwohl mul dieses Phénomen als
weiter untersuchungsbediirftig eingeschitzt werden.

35 Nach meiner Kenntnis gibt es nur eine Studie, die diesen Sachverhalt bestreitet: St.
Nickell, Unemployment and Labour Market Rigidities: Europe versus North America,
in: The Journal of Economic Perspectives 11 (1997) 3, S. 55-74. Nickell berechnet ¢ine
hohere Inzidenz der geringqualifizierten Arbeitslosigkeit in Deutschland als in Grof-
britannien — allerdings geht dies nicht auf eine nicdrigere Arbeitslosenquote der Gering-,
sondem der Hochqualifizierten zuriick. Insgesamt leidet die Aussagekraft der Empirie
von Nickeli, weil er keine vergleichbaren Qualifikationskategorien wahlt,

* ygl. OECD Employment Outlock 1997, Paris 1997.

37 B. Fitzenberger/W. Franz (Flexibilitdt der qualifikatorischen Lohnstruktur und Lastver-
teilung der Arbeitslosigkeit: Eine Skonometrische Analyse fiir Westdeutschland, in: B.
Gahlen/H. Hesse/H. J. Ramser [Hrsg.}, Verteilungsprobleme der Gegenwart. Diagnose
und Therapie. Wirtschaftswissenschafiliches Seminar Ottobeuren Nr. 27, Tiibingen
1998, S. 47-79) glauben zwar die Reagibililit der qualifikationsspezifischen Beschafii-
gung mit Blick auf die qualifikatorische Lohndispersion Skonometrisch berechnet zu
haben, weisen aber selbst auf die Vorldufigkeit des Ergebnisses hin. S. J. Nickell/B. Bell
(Changes in the Distribution of Wages and Unemployment in OECD countries, in:
American Economie Review — Papers and Proceedings, Vol. 86 [1996] 2, S. 302-314)
unterstiiizen die hier vorgetragene Zurilckweisung des Zusammenhangs anhand eines
europdisch-amerikanischen Vergleichs.

38 Vgl. Heise, Grenzen der Deregulierung (Anm. 9), S. 133ff.
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Deutschland 69 Prozent der Erwerbstétigen in Dienstleistungstétigkeiten
beschiftigt, in GroBbritannien waren es 70,7 Prozent.”

2. Bei erheblichen Parallelen in der sektoralen Entwicklung sind grofBere
Differenzen nur im Bereich der Branchen , Kreditinstitute/ Finanzierun-
gen®, ,,Allgemeine Dienstleistungen™ und ,Handel“ auszumachen. Ei-
nerseits entpuppen sie sich als Kategarisierungsdiffarenzen, andererseits
zeigt sich hier die deutlich glinstigere Entwicklung des privaten Ver-
brauchs in GroBbritannien.

3. Schliefitich 1&Bt sich weder flir GroBbritannien noch fiir die Bundesre-
publik noch fiir die komparative Entwickhing ein systematischer Zu-
sammenhang von Qualifikationsniveau und Beschaftigungsentwicklung
herleiten.

Die Quintessenz dieser Ausfiihrung kann nur sein: Das deutsche Lohnfin-
dungssystem unterscineidet sich vom britischen ,Flexi-System™ in zwei we-
sentlichen Punkten: Es ist weniger anfillig fiir Insider-Verhalten und es
verhindert eine L ohndifferenzierung, die zwar extreme Lohnungleichheit,
nicht aber eine bessere gesamtwirtschaftliche Beschéftigungsentwicklung
oder auch nuy verbesserte Beschiftigungschancen der Geringqualifizierten
bedeuten muB.*

3.2. Numerische Flexibilitit

Die numerische Flexibilitdt ist ein zweischneidiges Schwert: Einerseits be-
darf es der Méoglichkeit, auf marktliche Verinderungen mit Beschifti-
gungsanpassungen reagieren zu kénnen — jede Einschrinkung der Hand-
lungsoptionen der Untermehmen bremst zwar im Konjunkturabschwung die
Entlassungen, reduziert aber :uch im Konjunkturanfschwung die Bereit-
schaft zum Beschiftigungsaufbau und erhéht die Moglichkeit der betriebli-
chen Insider, ,Renten® einzustreichen (,,Rent-Seeking®). Andererseits aber
reduziert die Bereitschaft bzw. die Gefahr des Stellenwechsels gleicherma-
Ben die Bereitschaft zur Bildung von (betriebsspezifischem wie allgemein
verwendbarem) Humankapital aus Sicht der Arbeitnehmer und Arbeitge-
ber. Es kommt deshalb nicht darauf an, ein Héchstmall an Arbeitskrifte-
mobilitdt — gemessen als Labour- und Job-Turnover — zu realisieren, san-
dern ein optimales AusmaB zu finden zwischen Entlassungsmoglichkeit
(aus Sicht des Unternchmens) und Kiindigungswahrscheinlichkeit (aus

39 Vgl. ). Haisken-DeNew u.a., Keine Dienstleistungsliicke in Deutschland — ein Vergleich
mit den USA anhand von Haushaltsbefragungen, in: DIW Wochenbericht Nr. 14, Berlin
1996, 8. 221-226 und Institute for Employment Research (IER), Review of the Eco-
nomy and Employment — Occupational Studies (3 Bde.), University of Warwick, Co-
ventry 1995,

40 Fiir eine Erklirung dieses die Allokationstheorie in groBe Erklirungsnote stoflenden
Ergebnisses siche A. Heise, Ungleichheit und Beschiftigung aws makrogkonomischer
Perspektive, in: ders. (Hrsg.), Renaissance der Makrotkonomik, Marburg 1998, S. 241-
266.
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Sicht des Arbeitnchmers) einerseits und intemer (betrieblicher Arbeits-

markt) und externer Flexibilitdt andererseits. Der Vergleich der numeri-

schen Flexibilitdt in der Bundesrepublik mit jener in Grofibritannien kann
zwar keine Auskunft {iber die Optimalitit bringen (die von den institutio-
nellen Rahmenbedingungen abhingt), wohl aber einen Hinweis darauf er-
lauben, ob jeneh zuzustimmen ist, die wie Ronald Schettkat keine MOblll-
tatsbeschrankungen als Grund fiir die Arbeitsmarktprobleme erblicken®
oder jenen, die wie Norbert Berthold und Edgar Thode oder Henning Klodt
genau hierin einen entscheldenden Mangel des dentschen Arbeitsmarktes
zu erkennen glauben

Folgende Ergebnisse lassen sich festhalten:

— In der Bundesrepublik wird im Durchschnitt etwa jeder dritte Arbeits-
platz pro Jahr (!) mit einem neuen Arbeitnehmer besetzt — dieser La-
bour-Turnover ist scit Jahren weitgehend stahil, der ieicht regressive
Trend geht auf den Rickgang von ,Kindigungen” (als Ausdruck der
freiwilligen Wechselentscheidung des Arbeitnehmers, im Gegensatz zur
»Entlagsung® durch den Arbeitgeber) angesichts einer zunehmenden Ar-
beitsmarktschieflage zuriick. Diese Arbeltsklaftemohﬂnat scheint — bei
nur bedmgter Vergleichbarkeit des Datenmaterials® — etwas gréBer zu
sein als in Grofibritannien, wo der Labour-Tumover ebenfalls — trotz der
DeregulierungsmaBnahmen der Thatcher-Ara — weitgehend stabil ver-
blieb. Anch Untersuchungen auf betrieblicher Ebene zeigen keinerlei
erkennbare Anpassungsbeschrankungen fiir Unternehmen in der Bun-
desrepublik*, allerdings eine deuthch niedrigere ,,freiwillige” Fluktuati-
on gegeniiber GroBbritannien®’,

— Der Job-Turnover, der im Gegensatz zuim Labour-Turnover lediglich die
iber den externen Arbeitsmarkt abgewickelte Verdnderung betricblicher
Stellen beschreibt, ist zwar in Deutschland hoher als in GroBbritannien,
in beiden Lindern aber liegt er dentiich unter dem OECD-Durchschnitt.
Allerdings ist der Job-Tumover ein unzureichendes Mittel, um die be-

41 R. Schettkat, Mobilitit im Arbeitsmarkt — eine Funktlon der Makroikonomie, in: W.
Franz (Hrsg.), Mikro- und makroSkonomische Aspekte der Arbeitslosigkeit (BeitrAB
165), Nurnberg 1992, §. 25-35, hier S. 33.

42 N. Berthold/E. Thode, Auslagerungen versicherungsfremder Leistungen — Ausweg oder
Kreisverkshr?, in: Wittschaftsdienst, F. 7, 1996, S. 350-358 oder H. Klodt, GrofBbritan-
nien {Anm, 8).

43 Vgl Heise, Grenzen der Deregulierung (Anm. 9), S. F17ff.

44 Vel. D. Sadowski/U. Backes-Gellner/B. Frick, Works Councils: Barriers or Boosts for
the Competitiveness of German Firms?, in: British Journal of Industrial Relations, Vol.
33 (1995) 3, S. 493-513.

45 Vgl. B. Frick, Mitbestimmung und Personalfluktuation, Miinchen/Mering 1997.
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triebliche Anpassungsfihigkeit*® oder gar dle gesamtwirtschaftliche Be-
schaftigungsdynamik begriinden zu wollen”.

— SchlieBlch weist auch die Durchldssigkeit des Beschiftigungssystems
weder in der Bundesrepublik noch in GroBbritannien auf Verkrustungen
hin, die es beschiftigten Insidern erméglicht, arbeitslose Dutsider aus-
zugrenzen —~ eint hiufig hemiihtes Argument fiir die Persistenz det Ar-
beitslosigkeit (Hysteresis): In GroBbritannien wird etwa jeder 5,5. Ar-
beitsplatz mit einem Arbeitslosen besetzt, in der Bundesrepublik ist es
etwa jeder sechste Arbeitsplatz.

Diese empirischen Befunde bedeuten — weder von der absoluten Grifen-
ordnung noch im deutseh-britischen Vergleich — auf Verkrustungen des
deutschen Arbeitsmarktes, der eine vergleichbare Flexibilitat wie der briti-
sche Arbeitsmarkt aufweist. Die weitgehende Stabilitét der Arbeitskrifte-
mobilitédt, die auch in Grofkritannied trolz Arbeitsmarktderegulierung nicht
auffillig zugenommen und keineswegs zu einem , Hire-and-Fire-System*
nach amerikanischem Vorbild fiihrte, deutet auf die Optimalitdt des Flexi-
bilititsmixes hin — eine Erweiterung des Flexibilititsspielraumes mufl dann
nicht notwendigerweise auch zu dessen Nutzung filhren. Und dennoch mag
die Deregulierungspolitik in GroBbritannien — allerdings in negativer Weise
— Auswirkungen gezeitigt haben: Die subjektive Wahrnehmung der Be-
schiftigungsstabilitidt zeigt ein extrem hohes und weiter steigendes MaB an
Beschiftigungsunsicherheit in GroBbritannien (1995 waren ca. 80 Prozent
aller Beschiftigten unzufrieden mit der Arbeitsplatzsicherheit, demgegen-
iiber die deutschen Arbeitnehmer von deutlich hdherer Beschiftigungssi-
cherheit ausgehen kénnen - nur etwa 40 Prozent machten sich Sorgen um
dic Bcschaﬂlgungssmherhelt %). Hohe Verweildauer in einem Unternehmen
ist aber eine der wichtigsten Voraussetzungen fiir die Bereitschaft zur Hu-
mankapitalbildung.

4. Mikro versus Makro — Was erklirt die Beschiftigungsperformunz?

Auf den ersten Blick kdnnten dic Auifassungen iiber die Makropolitik in
Grofbritannien und der Bundesrepublik kaum unterschiedlicher sein: In der
Bundesrepublik wird die Bedeutung makrodkonomischer Politikbereiche —
insbesondere der Geld- und Finanzpolitik — fiir die Verbesserung der Ar-
beitsmarktlage gering geschétzt. Die Griinde sind vielfdltig und allbekannt:
Die zunehmende Globalisiering mache nationalstaatliche Interventionspo-
litik weitgehend unmoglich (,,Spill-Over-Effekte” und ,,Exit-Méglichkeit*
des Kapitals), die hohe Staatsverschuldung lasse eine als ,,Deficit Spen-

46 Vgl. W. Sengenberger, Mangelnde Flexibilitit auf dem Arbeitsmarkt als Ursache der
Arbeitslosigkeit, in: H. J. Krupp/B. Rohwer/K.W. Rothschild (Hrsg.), Wege zur Vollbe-
schiftigung, Freiburg 1986, S. 91-106.

47 Vgl. OECD Employment Outiook 1996, Paris 1996, S. 169.

48 Vgl. CECD Employment Outlook 1997, Paris 1997.
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ding“ verstandene Intervention nicht ldnger zu, ohne die Nachhaltigkeit der
Finanzpolitik zu gefihrden. Und {iberhaupt ligen die Probleme nicht im
konjunkturellen, zyklischen Bereich, sondem in der Strukturschwiiche der
Arbeitsmirkte — jede Makropolitik miiBte also an den Symptomen, nicht
aber an den Ursachen herumdoktern®. Im Gegensatz dazu wird in GroB-
britannien die Makropolitik — bzw. ilme fehlerhafte Gestaltung — als der
wesentliche Grund fiir den Fortbestand der Aubeitslosigkeit angesehen.”
Auf den zweiten Blick verwundert es aber nicht, wenn in der Bundesrepu-
blik — mit ihrer institutionellen Stabilitidt — im wesentlichen Mikrorigidita-
ten, in Grofbritannien — nach vollzogener Deregulierung des Arbeitsmarkt-
und Kollektivvertragssystems — aber Makroobstruktionen als Grundlage
der anhaltenden Arbeitsmarktprobleme gesehen werden. Bemerkenswert
aber 1st zweierlei:

1. In GroBbritanuien wird immerhin eingerdumt, daB Makropolitik — zu-
mindest beschiftiguiigsbeschneidend — wirksam und folglich eine besse-
re Abstimmung des ckonomischen Policy-Mix einer Beschiftigungsfor-
derung dienlich sein kanmn.

2. Wenn es denn richtig ist, was wir bisher dargastellt haben, nanmntlich,
daB es keine gravierenden Differenzen hinsichtlich der numerischen und
finanziellen Flexibilitit in GroBbritannien und Deutschland gibt (mit
Ausnahine der qualifikatorischen Lohndifferenzierung, die aber offen-
bar keine negativen Kansequenzen fiir die Beschiftigungschancen der
Geringqualifizierten hat), dann miiten — der britischen Argumentation
folgend — auch in Deutschland Makroobstruktionen von wesentlicher
Bedeutung fiir die Erklidrung der Arbeitsmarktentwicklung sein.

Wir wollen dieser Spur folgen und untersuchen, ob die komparative Aa-

beitsmarktentwicklung (vgl. Abbildung 1), dic sich im wesentlichen durch

49 Vgl. N. Berthold, Abschied von iiberholten Glaubenssitzen, in: Wirtschafisdienst, H. I,
1996, S. 14-18; Siebert, Geht den Deutschen die Arbeit aus? (Anm. 19); Sachverstindi-
genrat (SVR), Jahresgutachten 1998/99, Bundestagsdrucksache 14/73 v. 20.11.1998,
Ziffer 335ff. Selbst in. der modermnen {Mainstream-)Makrotheorie spielen normehr mi-
krobkonomische Erkidrungsmodelle eine Rolle: vgl. z.B. W. Franz, Theoretische Ansit-
ze zur Erklirung der Arbeitslosigkeit. Wo stehen wir 19957, in: B. Gahlen/H. Hesse/H.-
J. Ramser (Hrsg.), Arbeitslosigkeit und Moglichkeiten ihrer Uberwindung, Tiibingen
1696, S. 3-45. Lediglich eine Minderheit hilt Makropolitik, d.h. geld- und finanzpoliti-
sche Intervention in einem keynesianischen Verstindnis, insbesondere aber auch eine
verbesserte Abstimmung der Politikbereiche fiir dienlich: vgl. J. Kromphardt, Ein Bei-
trag zur Bekimpfung der Arbeitslosigkeit, in: Wirtschafisdienst, H. 1, 1996, S. 10-14;
H.-J. Krupp, Eine neue konzertierte Aktion ist wiinschenswert und machbar, in: Wirt-
schaftsdienst, H. 2, 1995, S. 63-67; A, Heise, Arbeit fiir Alle — Vision oder [Husion?,
Marburg 1996.

50 Vgl. Minford/Riley, The UK labour market {(Anm. 20); P. Minford, Markets uot Stakes.
The Triumph of Capitalism and the Stakeholder Fallacy, London 1998. Auch hier gibt
es Dissidenten: vgl. z.B. Gregg, Was geschah eigentlich auf dem britischen Arbeits-
markt? (Anm. 33); D. G. Blanchflower/R. B. Freeman (Hrsg.), The UK labour market,
Cambridge 1994, 5. 51-92.
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eine relative Verbesserung der Lage des britischen Arbeitsmarktes Mitte
der siebziger Jahre, Ende der achtziger und, besonders wichtig in der ge-
genwirtigen politischen Dehatte, seit Mitte der neunziger Jahre auszeich-
net, auf makrodkonomische Ursachen zuriickgefiihrt werden kann. Be-
trachtet man hingegen eine trendmaBLge aberzyklische Entwmklung beider
Arbeitsmirkte, so zeigt sich ein weitgehend paralleler Verlauf’': Im Dureh-
schnitt lag die AIbEltSlOSlgkelt in Gmemanmen un ca, zwei bis drei Pro-
zentpunkte hher als in der Bundesrepublik.”

Abbildung {:
Arbeitsmarktentwicklung in Groflbritannien und Dewtschland™
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Anmerkung: standardisierte Arbeitslosenquoten; ab 1993 Gesamtdeutschland,
vorher Westdeutschland; DiffALQ: Differenz der Arbeitslosenquoten. Ein nega-
tiver Wert zeigt cine niedrigere ALQ in der Bundesrepublik an.

Als wesentliche makrodkonomische EinfluBfaktoren identifizieren wir die
gesamiwirtschaftliche Investitionstitigkeit, die Entwicklung der Finanz-

51 In Abbildung | muB zweierlei beriicksichtigt werden: Die Arbeitslosenquote flir die
Bundesrepublik wird seit 1993 durch die Sonderentwicklung in Ostdeutschland verzerrt,
in Grofibritannien hat die Einfithrung der Job Seeker's Allowance ab 1986 die Arbeits-
losigkeit statistisch reduziert.

52 Vgl Heise, Grenzen der Deregulierung (Anm. 9), S. 177{f.

33 Quelle: OECD —~ Economic Cutlook, verschiedene Jahrginge, eigene Berechnungen.
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und Geldpolitik sowie die Wechselkursentwicklung. In Tabelle 6 sind die
Ergebnisse festgehalten.

Tabelle 6:
Determinanten der komparativen Arbeitsmarktentwicklung’

DiffALQ = a DiffINV + b DiffDEBT(t-1) + ¢ DiffRWK(t-1) + d DiffKRZ + ¢

a b c d € F-Wert |R-Quad.

0,565  [-0273 |-0321 |0,462 |-3,668 |28,40 0,89
(-5.103) _}(-2,727) |(-1.845)|(2,648) |(-19,59)

Anmerkungen: Klammer-Ausdriicke geben die t-Werte an, ALQ: Arbeitslosen-
quote; INV: Netto-Anlagevermdgen in jéhrl. Veranderungsraten; DEBT: kon-
junkturbereinigter, strukrureller Saldo des dffentlichen Haushalts als Anteil am
BIP; RWK: Realer Wechselkurs; KRZ: kurzfristiger Realzins

Etwa 90 Prozent der Differenz der Arbeitsmarktentwicklung kénnen hier-
nach — statistisch gesichert — auf die komparative Entwicklung der Makro-
variablen zuriickgefiihrt werden. Etwa die Halfte der Differenzerkliarung
resultiert aus der differenten (privaten und sffentlichen) Investitionstitig-
keit, die andere Hilfte wird durch tnterschiede in der Geld-, Fmanz- ond
Wiahrungspolitik erklirt, Wer nun glaubt, die Investitionstitigkeit hinge
mittels der Entwicklung der Rentabilitét letztlich doch am Arbeitsmarktge-
schehen®, sieht sich getauscht: Einerseits zeigt die empirische Uberpriifung
nur eirren geringen, nicht- bzw. nur schwachssigrhfikanten Zusammenhanyg
von Rentabilitdts- und I[nvestitionsentwicklung, andererseits dintfte die
Wirkungsrichtung ohnehin andersherum laufen: die Investitionstatigkeit
(die anderweitig bestimmt werden muB) bestimmt die Rentabilitdt des Ka-
pitalstocks. Auch ein Vergleich des Aufschwunges it GroBhritannien Mitre
der neunziger Jahre — also nach den Wirkungen der Reformen der That-
cher-Ara — und dem Aufschwung Anfang der achtziger Jahre - am Beginn
dieser Ara — zeigt deutlich, daB die Investitionsneigung keine Verstirkung
erfuhr: Bei fast paralleler Wachstumsentwicklung bleibt die Investitions-
neigung im kontemporiren Aufschwung markant hinter der Investitionsti-
tigkeit im Aufschwung Anfang der achtziger Jahre zuriick. Der jiingste

54 Quelle: Europdische Wirtschaft Nr. 54/1993 und Nr. 60/1995; OECD-National Ac-
counts, verschiedene fahrginge; Furostat-Arbeitslosigkeit in der Europdischen Union,
Luxemburg 1996; Ph. Tumer/J. Van’t dack, Measuring International Price and Cost
Competitiveness, BIS Economic Papers No. 39, Basel 1993; 11. Flassbeck, Deutschland
— kein Standort fur Investitionen?, in: WSI-Mitteilungen, 48 (1995) H. 11, S. 699-704;
SVR-Jahresgutachten 1996.

55 Vermachtete Arbeitsmiarkte erméglichen, so die Argumentation, ,Rent-Seeking-
Verhalten und bewirken eine Umverteihing zulasten der Gewinneinkommen der Kapi-
talbesitzer, die mit Investitionsverweigerung (bzw. -reduktion) antworten.
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Aufschwung (der iibrigens bereits wieder deutlich an Triebkraft verliert)

wurde wesentlich von der Auslandsnachfrage, der Bereitschaft der dftentli-

chen Haushalte zu antizyklischer Finanzpolitik und der Entwicklung der

Konsumnachfrage vorangetrieben. Folgende Beobachtungen sollen heraus-

gestellt werden:

— Sowahl der starke Anstieg der Arbeitslosigkeit zu Beginn der 80er lahre
und ebenfalls zu Beginn der neunziger Jahre in Grofibritannien resul-
tierte aus einer unseligen Mischung von geldpolitischer Restriktion, fi-
nanzpolitischer Konsolidierung und wihrungsseitiger Belastung

— Die Entwicklung GroBbritannien Ende der achtziger, aber audh seit
Mitte der neunziger Jahre zeigt, wie selbst eine Halbierung der Arbeits-
losigkeit in kurzer Zeit mdglich ist, wenn die Geld- und Finanzpolitik
einen konjunkturellen Aufschwung verstirkt und verstetigt und durch
auflenwirtschaftliche Entlastung (Abwertung) abgesichert wird.

~ Die Entwicklung Anfang der neunziger Jahre in GroBbritannien wie
Deutschland ist aber geradezu exemplarisch daflir, was passiert, wenn
keine Abstimmuug zwischen Geld- und Finanzpolltik erfolgt: Es kommt
zur ‘Stop and go-Politik’, die charakteristisch ist fiir die konjunkturelle
Entwicklung GroBbritanniens.

— Auch die komparative Arbeitsmarktentwicklung der jlingsten Vergan-
genheit, die erstntals seit 1975 wieder eine geringere Arbeitslosenquote
fiir Grofibritannien als fiir die Bundesrepublik ausweiBt (vgl. Tabelle 1},
fallt in unser Erkldrungsschema: Deutlich expansivere Finanzpolitik in
GroBbritannien als in der Bundesrepublik (konjunkturbereinigte Haus-
haltsdefizite in GB zwischen 4 und 5,8 Prozent des BIP gegeniiber 2 bis
2.3 Prozent des BIP in der Bundesrepublik), eine expansivere Geldpoli-
tik in GroBbritannien (die schlieBlich 1992 zum Riicktritt von der Teil-
nahme am Wechseikursmechanismus des Europiischen Wiahrungssy-
stems (EWS) fithrte) und, damit verbunden, eine starkc Unterbewertung
des Pfundes bei gleichzeitiger Uberbewertung der D-Mark als Anker-
wihrung des kriselnden EWS schufen die Rahinenbedingungen fiir eine
deutlich giinstigere Arbeitsmarktentwicklung in GroBSbritannien als in
der Bundesrepublili. Erst die Schwichetendenzen der D-Mark ab Herbst
1996 — bei gleichzeitiger Stirkung des britischen Pfundes — fithrte zu ci-
ner gewissen Entlastung, die sich bereits heute in einer konjunkturellen
Spiegelbildlichkeit zeigt (BIP-Wachstum in GroBbritannien: 3,3 Prozent
im Jahr 1997, 1,7 Prozeni in 1998, BIP-Wachstum in Deutschland: 2,2
Prozent im Jahr 1997, 2,8 Prozent in 1998).

Anfinglich wurde das Bild vom ,kranken Mann Europas® verwendet, des-

sen Rolle die Bundesrepublik Anfang der neunziger Jahre von GroBbritan-

nien Ubernammien habe. Jetzt werden die Zusammmenhidnge verstdndlich:

Ahnlich wie GroRbritannien Anfang der achtziger Jahre befand sich die

Bundesrepublik Mitte der neunziger Jahre in einer Markt- und Politikkon-
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stellation, dic eine gleichermalien restriktive Geld- und Finanzpolitik (Ein-
haltung der Maastrichter Konvergenzkriterien) mit zusitzlicher wechsel-
kursseitigen Belastung (und hierin unterschied sich die Konstellation im
wesentlichen von jener in der Bundesrepublik Anfang der achtziger Jahre)
verband. Makro-, nicht M1kropoht1k ist die eigentliche Medizin zur Gesun-
dung des Patienten Deutschland.*

5. GroBbritannien ~ hast Du es besser?

Der ProzeB des institutionellen Wandels in GroBbritannien wihrend der
Thatcher-Ara stand unter dem Motto ,,TINA — There is no Alternative®.
Die Hinfilligkeit der militanten Arbeitsbeziehungen wurde im streikge-
beutelten ,, Winter of Discantent 1979 deutlich, die mangelnde Sensitivitét
des britischen Tarifsystems Ende der siebziger Jahre haben wir dargestellt.
Zweifellos haben die Reformen hier notwendige Verinderungen gebracht.
Ungekldrt, aber auch einigermaBen miiBig ist die Frage, ob es eine Alierna-
tive zur-De-Regulierung a la Thatcher gegeben hitte, die die betl‘lebllchen
Stakehalder hatte stirken kénnen (bzw. erst hitte schafferr miissen’”). Als
eigentlichen Erfolg des ,britischen Modells” muB3 die Produktivititsent-
wicklung angesehen werden: Einerseits erméglichen die Veridnderungen
des Arbeitsbeziehungssystems (insbesondere die Beschrénkung des re-
striktiven Einflusses der Shop Stewards auf die ,,working practices” und
den Abbau des ,overmanning™) einen sprungartigen Anstieg der Arbeits-
produktivitit, andererseits konnte der scharf fallende Trend der Arbeitspro-
duktivitit gebrochen werden®® ~ ohne allerdings den Riickstand gegeniiber
der Bundesrepublik autholen zu kénnen.

Trotz der groBen Euphorie, durch Systemvergleiche Erkenntnisse fiir
den eigenen Reformpro7eB bekommen zu kdnnen (sog. ,Best Practice-
Verfahren®, wie sie der Monitoringprozef innerhalb der EU vorsieht), muf3
die eingeschrinkte Uberiag- und Verallgemeinerbarkeit natienaler Erfah-
rungen betont werden. Die Komplexitdt und gegenseitige Bedingtheit na-
ttonaler Institutionen und Regulierungssysteme verhindert den isolierten
Export einzelner Systemmerkmale - Patentrezepte gibt es nicht. Gleich-
wohl lassen sich sinnvollerweise einige Schliisse ziehen:

— Institutionelle Stabilitit darf nicht mit Inflexibilitit oder Sklerose
gleichgesetzt werden. Die Flexibilitdtspotentiale bestehender Institutio-

59

56 Vgl. H. Flassbeck u.a., Unemployment in Europe and the US: Macroeconomics is the
Key, in: Internationale Politik und Gesellschaft, H.4, 1997, S. 412-424.

57 Vgl. Hutten, The State We're In (Anm. 5).

58 Vgl. Ch. Bean/N. Crafts, British economic growth since 1945: relative econamic decline
... and renaissance?, in: N. Crafts/G. Toniolo (Hrsg.), Economic Growth in Europe since
1945, Cambridge 1996, S. 131-172; Klodt, Grofibritannien (Anm. 8).

59 Vgl. Giersch, Eurosclerosis (Anm. 21).
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nen werden hiufig und im Falle der deutschen Arbeitmarktinstitutionen
und —regulierungen unterschétzt.

— Die Schaffung weiterer Flexibilitdtspotentiale fiihrt dann nicht zu einer
mefBbar héheren Flexibilitit, wenn der Flexibilitits-Mix als optimal
empfunden wird. Dann aber kann die ‘UberschuB-Flexibilitit" sogar ne-
gative Auswirkungen haben, wenn Sie die Bildung betriehlicker ‘Stake-
holder’ (durch Verkiirzung der Verweildauern, Erhohung der (subjekti-
ven) Beschiftigungsunsicherheit) be- oder verhindert.

— Institationeller Wande!, der wesentlichen die mikrodkenomischen
Strukturen einer Volkswirtschaft betrifft, wirkt in erster Linie auf die Ef-
fizienz der eingesetzten Produktionsfaktoren, nicht aber auf die Menge
eingesetzter Faktoren.

— Eine Niedriglohnstrategie — wie sie Grofibritannien durch eine extreme
Lohndifferenzierung verwirklicht hat - taugt weder zur Pberwindung
der Beschiftigungsprobleme im atlgemeinen, noch zur relativen Besser-
stellung der Geringqualifizierten.

— Der eigentliche Schlilssel zum Beschiftigungserfolg liegt in der Schaf-
fung einer expansiven Marktkaustellation — dazu kann die Finanz- und
Geldpolitik ihren Beitrag leisten, aber auch die auBenwirtschaftliche
Absicherung gehért dazu. Damit aber Makropolitik nicht lediglich tem-
pordre Effekte zeigt, bedarf es einer effektiven Abstimmung der ma-
kroskonomischen Politikbereiche, wozu dann auch die Lohnpolitik ge-
hort.

Die Probleme hochentwickelter Volkswirtschaften kulminieren in der seit

iiber zwei Jahrzehnten anhaltenden Massenarbeitslosigkeit, deren Tren-

dentwicklung fiir den Beginn des nidthsten Jahrtausends nichts gutes er-
warten 148t. Der SchluB, diese Entwicklung habe etwas mit der Anpas-
sungsfihigkeit moderner Wohlfahrtsstaaten und deren institutionellem

Rahmengeflecht zu tun, ist ebenso naheliegend wie die weitverbreitete

Auffassung, nur eine Reform der Institutionen verhindere eine ,blockierte

Gesellschaft“*®. Wenn natiirtich keineswegs bestritten werden soll, daB In-

stitutionen und Regulierungen einer stindigen Priifung unterzogen und im

Zweifel auch einer Reform nicht entgehen kénnen, wenn sie im wesentli-

chen murmehr Partikular-, nicht aber den gesamtgesellschafilichen Interes-

sen dienen, so hat der deutsch-britische Vergleich aber auch gezeigt, dafl

Reform und Verianderung allein nicht das Ziel sein kann: ,,Als sie das Ziel

endgiiltig aus den Augen verloren hatten, verdeppelten sie ihre Reisege-

schwindigkeit®.

60 R. G. Heinze, Die blockierte Gesellschaft. Sozio-Skonomischer Wandel und die Krise
des Modells Deutschland, Wiesbaden/Opladen 1998,





