Frank Hadler

Meistererzahlungen iiber die erste Jahrtausendwende
in Ostmitteleuropa.

Deutungen des Jahres 1000 in Gesamtdarstellungen zur
polnischen, ungarischen und tschechischen National-
geschichte

Mit der Jahreszahl 1000 werden in den einzeinen nationalgeschichtlichen
Uberlieferungen Ostmitteleuropas zum Teil sehr unterschiedliche Bilder
von den damals handelnden Personen und den von ihnen geprigten Ereig-
nissen assoziiert. In der polnischen Geschichte der Zeit um die erste Jahe-
tausendwende ist der Piastenfiirst Bolestaw Chrobry der Held, in der unga-
rischen Koénig Stephan und in der tschechischen der Prager Bischof
Adalbert. Als zentrale Ereignisse des Jahres 1000 inider gesamten Region
gelten sowohl der Besuch Kaiser Ottos IIl. bei Bolestaw Chrobry anliBlich
seiner Pilgerfahrt zum Grab des 997 ermordeten und 999 heilig gesproche-
nen Adalbert samt der Im ,,Akt von Gnesen® bestitigtenn Grtindung eines
Erzbistums in Polen als auch die Ubersendung der Konigskrone durch
Papst Silvester II. an den Arpadenfiirsten Stephan, dessen Krénung in Gran
und die Entstehung des ungarischen Staats- und Kirchenwesens. Auf der
Grundlage einer sehr geringen Zabl mittelalterlicher Quellen tiber das poli-
tische Wirken der grofen Welkt- und Kirchenmaénner entstand gleichwohl
eine Vielzahl von neuzeitlichen Deutungen und Interpretation ihrer histori-
schen Wirkung. Wie allein die im Laufe der beiden letzten Jahrhunderte
von polnischen, tschechischen und ungarischen Historikern verfafiten Ge-
samtdarstellungen belegen, trat dabei im 19. Jahrhundert der nationale Er-
kldarungsansatz so stark in den Vordergrund, daff man von einem allgemei-
nen Trend ostmitteleuropiischer Historiographieentwicklung sprechen
mdchte, der vielfach bis in die unmittelbare Vergangenheit fortwirkte.

Im Vorfeld der zweiten Jahrtausendwende ist eine beachtliche Zunahme
der Zahl monographischer Arbeiten {iber das Jahr 1000 in Ostmitteleuropa
zu beobachten. Sowohl die Konzeption als auch die Rezeption dieser For-
schungen blieben nicht unbeeinfluBt von deh Verdnderungen der intema-
tionalen Wissenschaftslandschaft, die sich nach der politischen Wende im
Osten Europas zeitgleich vollzogen haben. In Deutschland und Polen sind
Untersuchungen iiber Kaiser Otto 11I', Bolestaw Chrobry? sowie die Be-

1 K. Gérich, Oro 1. Romanus Saxonicus et Italicus. Kaiserliche Raumnpolitik utd séch-
sische Historiographie, Sigmaringen 1993; G. Althoff, Otto IIl., Darmstadt 1996; E.
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ziehungen beider Herrscher® erschienen. Wirken und Wirkung des Heili-
gen Adalbert wurde nicht nur in Tschechien thematisiert.* Bin wichtiges
Ergebnis der ungarischen Forschungen iiber K&nig Stephan erschien be-
reits 1988 in deutseher Sprache.’

Fiir das Jahr 2000 ist ein nicht nuv jubldumsbedingtes Interesse der Poli-
tik an den historischen Vorgingen von vor eintausend Jahren festzustellen.
Mitte Mérz — so wie auch Otto III. und Bolestaw Chrobry — trafen sich in
Gnesen die Prisidenten von Polen, Deutschland, Ungarn, Litauen sowie
der Slowakei und gaben eine gemteinsame Erklirung heraus, in der sie
betonten: ,Unsere Gemeinsame Anwesenheit zeigt, daBl selbst die
schlechten und tragischen Seiten unserer gemeinsamen Geschichte
iberwunden werden konnen, wenn der Wille besteht, im Geist von
Versohnung, Partnerschaft und guter Nachbarschaft zu handeln“® Das
Wort von einer Osterweiterung vor zehn Jahrhunderten machte die Runde,
und der Tagespiegel aus Berlin titelte sogar, Europa kdnne ,an Gnesen
genesen’. Dieses Bemithen der Politiker, aus dem ,,Akt von Gnesen®
einen Ursprungsmythos der heutigen Eurcpaidee zu entwickeln, wird von
Historikern, die sich im Jahr 2000 auf zahlreichen wissenschafilichen
Millenniums-Konferenzen treffen, indes mit Skepsis verfolgt.? Unter
Beriicksichtigung der politischen Rahmenbedingungen entstand das vom
Europarat unterstiitzte Projeki einer groBen Wanderausstellung iiber
»Buropas Mitte um 1000%, mit der die Geschichte der ersten Jahrtau-
sendwende in die Offentlichkeit getragen werden soll. Start ist im August

Eickboff, Kaiser Otto III. Die erste Jahrtausendwende und die Entfaltung Europas,

Stuttgart 1999; J. Streelczyk, Otton 111, Wroclaw 2000.

1. Strzelezyk, Bolestaw Chrobry, Poznan 1999.

J. Fried, Otto Iil. und Bolestaw Chrobry. Das Widmungsbild des Aachener Evangeliars,

der ,,Akt von Gnesen™ and das frithe polnische unil ungansche Kénigtum. Einc Bildana-

lyse und thre historischen Folgen, Stuttgart 1989,

4 D. Trestik/d. Zemlicka (Hrsg.), Svaty Vojtéch, Cechové a Evropa (Der Heilige Adal-
bert, die Tschechen und Europa), Praha 1998; Svaty Vojtéch. Sboinik mileniu (Der Hei-
lige Adalbert. Sammelband zum Millennium), Praha 1997; Adalbert von Prag. Briik-
kenbauer zwischen dem Osten und Westen Europas, hrsg. von H. Henrix, Baden-Baden
1997; Adalberius. Wyniki pregramu badan interdiscyplinarnych (Adalbertus. Ergebnis-
se eines Programms interdisziplindrer Forschungen), hrsg. von P. Urbaniczyk, Warsza-
wa 1998.

5 G. Gyorffy, Konig Stephan der Heilige, Budapest 1988. Gleichzeitig T. Bogyay, Ste-
phanus rex, Budapest 1988.

6 Zit. nach Bericht der Berliner Zeitung, 13. Mirz 2000, 8. 5. Die Prisidenten Tschechi-
ens und der Ukraine waren verhindert.

7 Der Tagesspiegel, 11. Mirz 2000, S. 32.

8 So z.B. auf einem am ,Institut fiir vergleichende Geschichte Europas im Mittelalter™
der Humboldt-Universitit zu Berlin Ende Januar veransialieten Kolloquium. Vgl. Ber-
liner Zeitung, 1. Februar 2000, S. 14 und Frankfurter Allgemeine Zeitung, 22. Februar
2000, S. 52. Eine prignante Zusammenschau aus der Sicht des Historikers bietet K.
Zemack, Gnesen vor und nach tausend Jahren, in: Ansichten. Jahrbuch des Deutschen
Polen-Instituts Darmstadt 11 (2000), S. 15-22.
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werden soll. Start ist im Augnst 2000 in Budapest, wo Ende 1999 eine
,Lex Millenaris® (Uber die Pflege des Andenkens an die Staatsgriindung
des Heiligen Stephan und die Heilige Krone) diskutiert und angenommen
wurde.” Die Ausstellung wird in den kommenden zwei Jahren in Krakau,
Berlin, Mannheim, Prag uad Bratislava gezeigt.

Die Gebundenheit der Historiker an die lebensweltlichen Rahmenbe-
dingungen ihrer eigenen Zeit anzuerkennen, z3hlt inzwischen zu den Kon-
stanten der wissenschaftlichen Beschiftigung mit der Geschichte der Ge-
schichtsschreibung. Gerade in politisch unruhigen Zeitldufen, wie sie in
der Mitie Europas wihrend der letzten zweihundert Jahre typisch waren,
haben sich die Perspektiven von Geschichtsschreibern unter dem Eindruck
der Tagespolitik immer wieder gewandele. Die in der Gegenwart des fri-
hen 19. Jahrhunderts einsetzenden nationalpolitischen Abgrenzungen zum
Beispiel wurden bis ins spite 20. Jahrhundert von nationalhistorischen
Segmentierungen der Vergangenheit begleitet. Namentlich im multieth-
nisch gepriigten Osten der kontinentalen Mitte entwickelten sich konkur-
rierende Nationalbewegungen, die n der Regel auf niclt kompatiblen
Konzeptionen iiber die Geschichte der gemeinsam bewohnten Lénder und
Gebiete basierten. Historiker wirkten hier nicht selten als ,nationbuii-
ders“!®, ihre Geschichtswerke, besonders die zunichst allein und spéter in
Gemeinschaftsarbeit verfaBten Gesamtdarstellungen, konnten zu national-
historischen Meistererziihlungen werden. Als solche begriffen bieten sich
diese Syntheseentwiirfe fiiv vergleichende Untersuchung an, zumal wenn
in ihnen mit der Behandlung und Beurteilung gleicher historischer En-
eignisse und Personen unterschiedliche Vergangenheitsbilder entworfen
und nationalspezifische Traditionen begriindet werden.

Die Untersuchung ausgewihlter Beispiele der polnischen, ungarischen
und tschechischen Geschichtsschreibung des 19. und 20. Jahrhunderts er-
mdglicht einen vergleichenden Blick auf die Bearbeitung des Jahres 1000
im Rahmen der jeweilipen nationalhistoriographischen Traditionsbildung,.
DabB dieser ebenso reizvolle wie komplexe Riickblick von der Perspektivik
des Jahres 2000 beeinflullt ist, riegt auf der Hand. Scheint die international
gefiihrte Diskussion doch heute darauf zu zielen, alt hergebrachte, natio-
nalperspektivisch verengte Ansichten als solche zu erkennen und sie durch
neuve Einsichten und die Uberzeugung zu ersetzen, daB Ostmitteleuropa

9 Dazu demnichst S. Oze/N. Spannenberger, Zur Reinterpretation der mirnelalterlichen
Staatsgriindung in der ungarischen Geschichtsschreibung des 19. und 20. Jahrhunderts,
in: Jahrbiicher fiir Geschichte und Kulrur Siidosteuropas 1 (2000), H. 2.

10 Vgli. Historians as Nation-Builders. Central an South-East Europe, hrsg. von D. Delitant
und H. Hanak, London 1988.
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cine historisch gewachsenc Geschichtsregion darstellt, die bereits im Mit-
telalter ausgeformt wurde.'!

I. Nationathistorische Syntheseentwiirfe in den Nationai-
gesellschaften des 19. Jahrhunderts

In Polen verfaBte Adam Naruszewicz (1733-1796) bereits in den achtziger
Jahren des 18. Jahrhunderts eime mehrbandige ,,Historia narodu polskiego
od poczatku chrzescijanstwa™ (Geschichte der polnischen Nation seit den
Anfingen des Christentums), deren erster Band postum 1824 und somit
erst nach den Teilungen Polens erschien. Das Konzept des Autors war ein
monarchisches. Seine Aussage, Bolestaw Chrobry sel im Jahre 1000 vom
Rémischen Kaiser zum Kénig von Polen gekriint worden, stiitzte der Autor.
auf die einhundert Jahre nach dem Gnesener Akt verfalite Chronica Polo-
norum des Gallus Anonymus. Damit war an prominenter Stelle eine im 15.
Jahrhundert von Jan Dlugosz (1415-1480) festgeschriebene These
(re)formuliert, der sich auch der im westeuropéischerr Exil wirkende Griin-
der der polnischen kritischen Historiographie, Joachim Lelewel (1806~
1861), anschloB'? und die bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts immer
wieder bekriftigt wurde; erinnert sei an die 1895 in einer Sammlung verdf-
fentlichten Werke des Krakauer Historikers Jozef Szujski (1835-1883)."
Der in der Zeit der bis 1918 andauernden polnischen Staatslosigkeit natio-
nalpolitisch so wichtigen Krénungsthese widersprach die heute mehrheit-
lich akzeptierte Sicht, in Gnesen habe im Jahr 1000 keine Krénung stattge-
funden, wenn aueh Otto III. dert Piastenherrschet zum cooperator imperii
bestimmt habe. Unter Berufung auf den Chronisten der Jahrtausendwende,
Thietmar von Merseburg, der lediglich von einer RangerhShung Bolestaws
vom fributarius zum dominus berichtet, hatte der Breslaver Lehrer vieler
bedeutender polnischer Historiker, Richard Roepell (1808-1893), in seiner
1840 erschienenen ,,Geschichte Polens” argumentiert, die Nachricht von
der Koénigskronung sei ,,geradezu falsch® und ,nichts anderes als eine poe-
tisch-pragmatische Erginzung der fiberlieferten Geschichte, wie sie die
Geschichtsschreiber des 15. Jahrhunderts iherhaupt sich erlaubten*."
Ginzlich unerwihnt blieb die polnische Krnungsfrage in der 1836 von
FrantiSek Palacky (1798-1876) verdffentlichten ,Geschichte von Boh-

11 Vgl Ch. Liibke, Die Prigung im Mittelalter; frihe ostmittelenropdische Gemeinsamkei-
ten, in: Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas in vergleichender Absicht, hrsg. von F.
Hadler (Comparativ 3 [1998] 5), S. 14-25.

12 Historia Polska do kofica panowania Stefana Batarego (Polnische Geschichte bis zum
Ende der Herrschaft von Stefan Batory), in: J. Lelewel, Dziela (Werke), Bd. VI, War-
szawa 1962, S. 62.

13 Dzieje Polski (Geschichte Polens), Bd. 1, in: Dziela Jozefa Szujskiego (Die Werke Josef
Szujskis), Serie I, Bd. I, Krakdw 1895, 5. 69.

14 R. Roepell, Geschichte Polens, T. I, Hamburg 1840, S. 113.
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men*. Gleichwohl ist darin die Rede davon, daB Otto IIL., ,,der frommer
Kaiser [...] zur Mehrung der Ehre Gottes™ im Jahre 1000 nach Gnesen ge-
kommen sei und durch die Griindung des dortigen Erzbistums ,,zugleich,
auf Kosten der Bohmen, die polifische Macht der Polen (mehrte)*."” Das
entsprechende Kapitel war mit ,,Béhmens Verfall” iiberschrieben, fiir den
Palacky den im Jahre 1000 in Prag regierenden Pfemysliden Boleslav IIL
verantwortlich machte. Der politischen Schwiche dieses ,,unwiirdigste(n)
Mann(es), der je ilas Scepter fithrte“', setzte er die moralische Stirke des
Prager Bischefs Adalbert entgeben, der als ,erster geborener Béhme, der
zu solcher Kirchenehre gelangte®, MaBgebliches zur Verbreitung des Chui-
stentums in den polnischen und ungarischen Landern geleistet habe, und
zu dessen Ruhm die Pilgerfahirt Ottos an das Gnesener Grab ein iibriges
getan hat.!” Palaekys viehrbéndiges Werk erschien ab 1848 auch iibersetzt
als ,,D&jiny néroda deského w Cechach a w Morawé&“ (Geschichte der
tschechischen Nation in Bohmen und Mihren) und konnte unter diesem
Titel'® so zu einer historischen Meistererzahlung der tschechischen Nation
werden, obglelch die Geschichte darin nur bis zum Jahre 1526 behandelt
wurde In seinem ab 1912 verdffentlichten vielbandigen Werk ,Ceské d&-
jiny“ (Tschechische Geschichte), das bis ins 19. Jahrhundert reichte, griff
Vaclav Novotny (1869-1932) — wie schon Palacky — auf die wichtigste
mittelalterliche Quelle der bohmischen Geschiehte, die Chronik des Kos-
mas von Prag vom Anfang des 12. Jahrhunderts, zurtick. Das Jahr 1000
behandelnd, hob Novotny die Gnesenreise Kaiser Ottos hervor, die dem
Andenken Adalberts galt, jedoch ,fiir die Entwicklung des polnischen Rei-
ches epochale Bedeutung hatte“."”

Die Vorgédnge der Jahrtausendwende in Ungarn finden sich im ersten
Teil des ,,Handbuchs der Osterreichischen Geschichte® von 1858 wie folgt

15 F. Palacky, Geschichte von Bohmen, Bd. 1, Prag 71844, 8. 251.

16 , Boleslav 111, auch Rothaar genanat, war i gemeiner Wihistling; schwach, mifitrauisch,
geizig, prausam und rachsiichtig, wie er war, entbehrte er alle die Tugenden, die einen
Fiirsten geachtet und geliebt, ein Volk gliicklich, einen Staat bliihend machen kénnen™.
Ebenda, S. 248.

17 Ebcnda,S 233.

18 Der in der Titelverinderang angezeigte Wandel in der Akzcmsetzung von der Ge-
schichte des Landes zur Geschichte der Nation war bei Palacky mit der Ubersetzung
des Werkes verbunden. Ein ahnlicher Fall, allerdings ohne Anderung der Sprache, war
zuvor beim polniscken Historiker Jerzy Samue] Bandtkie (1786-1835) zu beobachten.
Seine populire Synthese Krotkie wyobrazenie dziejow Krélestwa Polskiego (Kurze
Darstellung der Geschichte der Konigreichs Polen), Krakdw 1810, erschien in zweiter
Auflage 1820 als Dzieje Krolestwa Polskiego (Geschiehte der Kénigreichs Polen) und
1835 in dritter Auflage als Dzieje narodu polskiego (Geschichte der polnischen Nation).

19 ,eine denkwiirdige und die Aufmerksamkeit vielleicht aller Zeitgenossen erregende
P]lgerfahn“ V. Novotny, Ceské déjiny (Tschechische Geschichte), T. I1. Od nej-
starSich dob do smrti knizete Oldfiche (Von den ltesten Zeiten bis zum Tode des Fiir-
sten Oldiich), Praha 1912, 8. 662.



86 Frank Hadler

beschrieben: ,,Der Papst gab Stephan den Titel eines apostolischen Konigs,
und schenkte ihm eine goldene Krone, mit welcher er sich zu seiner gréBe-
ren Verherrlichung in Gran im Jahre 1000 nach Christi Geburt krénen
lieB“.? In ungarische Gesamtdarstellungen der Geschichte Ungarns® wur-
de dieses Ereignis von zwel Autoren eingehunden, die nach der Revelution
von 1848/49 im Exil wirkten. Anders als die sechsbindige ,Magyrorszag
torténelme* des ehemaligen Unterrichtsministers Mihaly Horvath (1809-
1878) von 1860 reichte die ebenfalls in sechs Banden erschienene ,Magya-
rorszag torténete” (1852-1859) von Laszlé Szalay (1813-1864) nur bis
zum Jahre 1707, Die letztgenannte Geschichte Ungarns blieb {iber den &ster-
reichisch-ungarischen Ausgleich von 1867 hinaus fiir ,lange Zeit das Mei-
sterwerk, aus dem Generationen ihre Belehrung schépfien.?? Die zentrale
mittelalterliche Quelle fiir die Ereignisse des Juhres 1000, die ,,Gesta hun-
garorum”, von einern anonymen Notar um 1200 am ungarischen Hofe in
Romanform niedergeschrieben und weitere im Verlaufe des 19. Jahrhun-
dert in grofer Zahl erschlossene und edierte Quellentexte wurdenm zur
Grundiage der von Sandar Szilagyi (1830-1899) herausgegebenen ,,A ma-
gyar nemzet torténete” (Geschichte der ungarischen Nation). Als Millen-
niumsgeschichte bezeichnet, da sie aus Anlafl der tausendsten Wiederkehr
der ungariscnen Landnahme 1895~1898 erschien, stellt das in zehn grofen
Oktavbanden gedruckte und it tausenden Illustrationen ausgestattete
Gemeinschaftswerk eine Grofleistung in der ostmitteleuropdischen Histo-
riographiegeschichte des ausgehenden 19. Jahrhunderts dar. Die Passagen
iiber die Krénung Stephans im Jahre 1000 stamimen aug der Feder von
Henrik Marczali (1856-1940).” In groBer Ausfiihrlichkeit legen sie dar,
was 1888 im ersten Ungam-Band des sogenannten Kronprinzenwerkes
,.Die Osterreicldsch-ungarische Menarchle in Wort und Bild* von Kéroly
Szabd (1824-1890) so kommentiert worden war: ,.Dieser Act schloB das
urungarische Zeitalter ab, dieser Tag gab der jungen ungarischen Nation

20 W. W. Tomek, Handbuch der Osterreichischen Geschichte, T. I, Prag 1858, 8. 162.

Bemerkenswert ist, daB der als auflerordentlicher Professor an der Prager Universitat

wirkende Autor als Tscheche darauf verweist, Stephan habe ,die Herrschermacht in

Ungam wohl in #hnlicher Weise wie die bdhmischen oder polnischen Fiirsten™ gesi-

chert und die Verwaltung ,.ganz nach dem Muster der damaligen slawischen Verfassung

ein(gerichiet), wie diese in dem befreundeten Bdhmen gestaltet war” (S. 162, 163).

Eine Ubersicht bietet Zsigmond P4l Pach, Old and New Syntheses of Hungarian His-

tory, in: Acta Historica Academiae Scientarium Hungaricae 34 (1988), H. 2-3, S. 291-

306.

22 Vgl L. Kont, Geschichte der ungarischen Litteratur, in: Die Litteraturen des Ostens in
Einzeldarsteliungen, Bd. HI, T. 1, Leipzig 1906, S. 250.

23 H. Marczali, A vezérek kora és a kiralysag megalapitdsa (Die Zeit der Fiirsten und die
Griindung des Kénigreiches), in: A magyar nemzet torténete (Geschichte der ungari-
schen Nation), hrsg. von S. Szilagyi, Bd. 1, Budapest 1895, S. 1-311.
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die Weihe des Eintritt in die europaische Vélkerfamilie.“** Ein solcher Eu-
ropabezug war dann auch in dem der bshmischen Landesgeschichte ge-
widmeten Kapitel zu finden, den Konstantin Jireek (1854~1918) fiir den
1894 erschienenen Béhmen-Band der genannten Reilie verfaBt hatte. Hier
wurde natiirlich Adalbert, die ,,glanzende Zierde"” des Prager Bistuins, zum
»Vorkimpfer des Christentums® stilisiert, in dem ,,nicht nur Béhmen, son-
dern auch Polen und Ungarn [...] den Helden der Kirche (verehrten)**. Der
Vergleichsfall Polen muB hier ausfallen, denn die polnischan ,, Tatorte* des
Jahres 10680 lagen nicht im &sterreichischen, sondern im preuBischen Tei-
lungsgebiet. Der Akt von Gnesen blieb im Galizien-Band der Wiener
Prachtreihe unberiicksichtigt.

II. Gesamtdarstellungen in den ,,Nationalstaaten® der Zwischenkriegs-
zeit

Im ostmitteleuropdischen Epochenjahr 1918, das den endgiiltigen Zerfall
der Osterreichisch-Ungarischen Doppelmonarchie und die Entstehung
neuer Staaten brachte, erschien in der Deutschen Verlagsanstalt Stottgart
und Berlin ein Werk des wohl einfluBireichsten ungarischen Historikers der
ersten Jahrhunderthilfte, Gyula Szekfi (1883-1951). Das Buch ,Der Staat
Ungam* war mit ,,Eine Geschichtsstudie untertitelt und dennoch eine po-
litische Schrift, deren Ziel in der historischen Begriindung Ungarns als Na-
tionalstaat bestand.? Die Voraussetzungen dafiir seien — so Szekfii — durch
niemand anderes gelegt worden, als durch Stephan, der ,,durch seinen ge-
sunden politischen Sinn und das Unahhingigkeitsgefiihl des stolzen Hir-
tenvolkes davon zuriickgehalten {(wurde)®, dem ,,béhmischen Beispiel™ zu
folgen und, ,,wie Boleslaw®, sein Land dem romisch-deutschen Kaiser m
unterstellen. Anders als der Pfemyslide — Boleslaw Chrobry wird micht er-
withnt — habe Stephan das ,,christlick-monarchische Prinzip” verinnerlicht,
was ihm die ,duBere Anerkennung seiner waffengewaltipen Machtstel-
lung® durch den Papst und die Krone einbrachte, mit der er ,zum ersten
apostolischen K&nig der Ungarn gekront™ wurde. Als solcher ,besal Ste-
fan die Machtstellung eines romischen Kaisers, wie einst Katl der Gro-
Be? Diese Gedanken flossen in diec Ende der zwanziger Jahren gemein-

24 Die dsterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild, Ungamn, Bd. I, Wien 1888,
S.54.

25 Die dsterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild, Béhmen (1. Abtheilung),
Wien 1894, S. 238f.

26 J. Szekfi, Der Staat Ungarn, Stuttgart/Berlin 1918. Das Buch wurde Anfang der zwan-
ziger Jahre ins Ungarische iibersetzt.

27 Ebenda, S. 21-24. Es ist unerheblich, dafl Szekfii die Kronung Stephans in das Jahr
1001 verlegte. Erwihnenswert indes ist folgende Einschitzung des Konigs: ,,Mit dem
raschen Entschlufl eines durch Zweifzl hicht aufgehaltenen Naturmenschen beniitzte er
die neunbefestigte Zentralgewalt zur Einfiigung seines Volkes in das abendléindische
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sam mit Balint Héman (1885-1951) herausgegebene siebenbindige ,Ma-
gyar tirténet” (Ungarische Geschichte) ein, dessen Tenor durch die Uber-
zeugung bestimmt wurde, dafi die ungarische Geschichte nichts anderes sei
als die Geschichte der ungarischen Seele.”® Und diese war, da gab es kei-
nen Zweifel, durch die Niederlage im Kriege und die im Trianoir-Frieden
von 1920 festgeschriebenen Gebietsverluste auf das tiefste verletzt. Die
massierte Erinnerung an den heilig gesprochenen Konig Stephan sollte
Linderung bringen.

Die beiden anderen 1918 neu bzw. wleder entstandenen Staaten Ostmit-
teleuropas, die Tschechoslowakei und Polen, zdhlten hingegen zu den Sie-
getn des Krieges. In den Hauptstiadten Prag und Warschau wurden natio-
nalgeschichtliche Gesamtdarstellungen erarbeitet, die auf den erreichten
nationalpolltischen Istzustand hinleiteten. Es waren Erfolgsgeschichten, in
denen es fremdverursachte Kontinuitdtsbriiche gab (die Niederlage der
bshmischen Stinde am Weilen Berg 1620 sowie die Teilungen Polen
1772, 1792 und 1795) und natiirtich Hohepunkte, wie den ,,Akt von Gne-
sen® des Jahres 1000, dar im ersten Band der prachivollen Darstellung
»Polska, jej dzieje i kiltura® (Polen, seine Geschichte und Kultur) von
1928 ausfiihrlich behandelt wurde. Das Werk vereinigte nicht nur polni-
sche Historiker, die aus den Geschichtskulturen der drei Teilungsgebiete
stammten, sondern auch die beiden im 19. Jahrhundert in Konkurrenz ge-
tretenen Traditionen in der Krénungsfrage Bolestaw Chrobrys: Thietmar
wird in Faksimile gedruckt, aus Gallus wird yolnisch zitiert und dann folgt
die Aussage: ,,Doch es war keine Krénung.?

Als ein ,Werk, nach dem schon lange gerufen wurde'*”, erschien 1932
in Prag der Band ,,D&jiny* (Geschichte) innerhalb der reprisentativen Rei-
he ,,Ceskoslovenska vlastivéda™ (Tschechoslowakische Heimatkunde). Die
von Novoiny verfaften Passagen iiber das Mittelalter sparten das Jahr
1000 aus. Adalbert wird kurz als ,,von seinen Landsleuten abgelehnt” er-
wihnt, und Bolestaw Chrabry, der ,mit jugendlichem Ungestiim vorge-
hende polnische Herrscher”, taucht zverst im Zusammenhang mit dessen
Eroberung Krakaus auf, das zuvor in den Machtbereich der Pfemysiiden
gehorte hatte.*! Die Zuriicknahme der Heldenhaftigkeit Adalberts kann als

Gemeinwesen. Er gab ihm damit, chne es zu fragen, einen neuen Lebensinhalt und
schnitt ithm alle Wege der Riickkehr zum Nomadentum ab*® (S. 20f).

28 Zit. nach der Ubersetzung von Pach, Old and New Sytheses (Anm. 21), 300, war im
VYorwort zu lesen: ,, We have ta strive to describe the soul of all Hungarians, the whole
Hungarian soul in every period®.

29 Polska, jej dzieje i kultura od czaséw najdawnejsych do chwili obecnej (Polen, seine
Geschichte und Kultur von den altesten Zeiten bis zur Gegenwart), T. 1, Warszawa o.J.
(1928), 8. 63.

30 Ceskoslovenskd vlastivéda, (Tschechoslowakische Heimatkunde), T. IV, Déjiny (Ge-
schichte), Praha, 1932, S. 5.

31 Ebenda, S. 31.
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Beleg fiir das staatsideologische Bemiihen gewertet werden, die katholi-
sche Tradition in den bidhmischen Lindern durch die hussitische zu erset-
zen. Der Verweis auf den friihien Territorialverlust erklért sich aus den da-
mals virulenten tschechoslowakisch-polnischen Gebietsrivalititen, die
unmittelbar nach dem Ende des Weltkrieges ausgebrochen waren. Im 1936
erschienenen Prachtband ,Idea ¢eskoslovenského statu® (Die Idee des
tschechoslowakischen Staates) wurde diese historische Verlangerung eines
aktuellen Politikproblems in das Jahr 1000 auf die Spitze getrieben: ,Eher
als die Polen haben die Tschechen ein staatliches Leben im Gebiet von
Krakau organisiert ... und es hitte dauerhaft auch von der sprachlichen Sei-
te tschechisch werden konneu, hiitte es Bolestaw Chrabry spéter nicht den
Pfemysliden geraubt®. Adalbert erschien nun als ,,Erbauer der Kirchenor-
ganisation in Polen und Ungarn®, und trotz der Tatsdche, daB er damit den
,,oegnern Béhmens im Osten“ geholfen hatte, wurde er zum , Kulturschop-
fer alleremter Bedeutung™ ernannt, dessen Wirken fiir immer ein ,ausge-
zeichneter Beleg tschechischen Kultursch8pfertums bleibt“.*

Aussagen wie diese erinnern an Szekflis ldealisierung des ungarischen
Geistes in der Person Konig Stephans. Zuglelch waren sie Ausdruek fiir
das Denken ia einer Zeit, da iiber Ostmitteleuropa bereits der Schatten
grofdeutsch-nationalsozialistischer Weltherrschaftspolitik lag. DaB sich
auch diese um historische Tiefe bemiihte, ist vielfach beschrieben worden.
Und doch datf hier der Hinweis auf die viel gelesene Deutsche Geschichte
des Osterreichers Richard Suchenwirt (bis 1937 in 270.000 Exemplaren
erschienen) nicht fehlen, in der das Jahr 1000 als schicksalhaft dargestellt
wurde, Otto III. habe ,in seiner weltfremden Art” in Gnesen einen Fehler
gemacht. Indem er dem namentlich nicht genannten (!) ,,Polenherzag” die
Errichtung eines Erzbistum bewilligt hatte, sei ,,schwerer Schaden flir das
deutsche Konigtum entstanden®. Auch die Kxénung Stephans erscheint als
HSungliickselige Entscheidung®, die mit der Beeinflussung des ,,schwirme-
rischen Kaisers“ durch chiliastische Weltuntergaingsszenarien begriindet
wurde.

III. Synthetisierende Uberblickswerke in den Volksdemokratien

Nach 1945, als der mit Hitlers Uberfall auf Polen begonnene Weltkrieg die
Welt nun wirklich bis an den Rand des Unterganges gebracht hatte, gehor-
ten die Staaten Ostwitteleuropas zu einem weltpolhisclien Lager, in dam
trotz unterschiedlicher Vergangenheiten unter Filhiing der Sieger-, Befreier-

32 Idea Eeskoslovenského statu, Praha 1937, S, 35¢£.

33 ,,Als Ouo in Gresen so verhiingnisvolle Vollmacht erteilt, schreibt man das Jahr Tau-
send, in welchem mit der Sckte der Chiliasten vicle Menschen das Ende des tausendjih-
rigen Reiches, damit das Ende der Welt erwarten®. Dieses und alle anderen Zit. R. Su-
chenwirt, Deutsche Geschichte. Von der germanischen Zeit bis zur Gegenwart, Leipzig
1934, S, 121.
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und Besatzungsmacht eine gemeinsame Zukunft anfgebaut werden sollte.
Die Geschichte als Wissenschaft erlebte nach den zum Teil ungeheuren
menschlichen Verlusten einen konzeptionellen und institutionellen Neuan-
fang, der sich In allen drei Volksdemokratien unier dem Signum des mit
politischen Mitteln durchgesetzten ideclagischen Herrschaftsanspruchs des
Marxismus/Leninismus vollzog. Von groBen Autorenkellektiven wurden
neue nationalhistorische Meistererzihlungen entworfen, an denen gleich-
wohl — wie in Polen — Mitarbeiter der alten Synthesen beteiligt sein konn-
ten. In Band I der , Historia Polski® (Geschichte Polens) von 1957 finden
sich dann auch die gleichen Faksimiles wie 1928, eingebunden in ein Ka-
pitel Giber die ,.frithfeudale Monarchie”. Dem ,,Akt von Gnesen® im Jahre
1000 wurden eineinhalb Seiten gewidmet, sein Zustandekommen mit dem
Interesse Ottos III. an einer ,,niheren polnisch-deutschen Vierstindigong®
begriindet, das ihm den Riicken freihalten sollte fiir die Expansionsplédne
der deutschen Feudalherren*.** In der nur englisch 1968 in Warschau er-
schienenen , History of Poland* ist , Boleslaw the Brave® wieder ein Held.
Als Regent des dstlich der Oder gelegenen ,,new and vigorous State whose
alliance would be of immense value* habe er von Otto IIL. im Jahre 1000
die Unabhingigkeit bekommen, was als ,,conspicuous Polish success® ge-
wertet wurde.” In der Zwischenzeit hatte der Redakteur des erwihnten er-
sten Bandes der ,Historia Polski®, Henrik f.owmianski (1898—1984), be-
gonnen, die Frithzeit des polnischen Staates im monumentalen Werk
~Poczatki Polski® (Die Anfinge Polens) darzulegenm, das ab 1963 zum
Millennium des Polnischen Staates in sechs Binden (bis 1985) zu erschei-
nen begann.

In Prag fihrte die Suche nach den sozicdkonomischen Grundlagen des
Feudalismus und den klassenkiimpfenden Volksmassen dazu, dal der Per-
son des Heiligen Adalbert im ersten Band des ,,Pichled Ceskostovenskych
dgjin“ (Uberblick iiber die tschechoslowakische Geschichte) von 1958 nur
noch ganze vier Zeilen zugestanden wurden. In B6hmen habe sich der Bi-
schof w.a. deshalb nicht halten kénnen, da er sich bemiihte, ,,die Kirche aus
der Untertinigkeit der weltlichen Feudalen zu l6sen“.® Diese Aussage
bleibt eben so unverstindlich, wie die Tatsache, daB die Wallfakrt Ottos zu
Adalberts Grab mit keiner Silbe Erwihnung fand — statt dessen wiederhol-
te man die Betonung der bohmisch-tschechisch-polnischen Auseinander-
setzungen. I ,Pfehled déjin Ceskoslovenska® (Uberblick iiber die Ge-
schichte der Tschechoslowakei) aus dem Jahre 1980 fand das Treffen von
Gnesen dann wieder statt. Interessant ist die Umschreibung der Falgen fiir

34 Historia:Polski (Geschichte Polens), Bd. I/1, Warszawa 1957, §. 190f.

35 A. Gieysztor/S. Kieniewicz/E. Rostworowski/). Tazbir/H. Wereszycki, History of Po-
land, Warszawa 1968, S. 63.

36 Piehled geskoslovenskych déjin (Uberblick iiber die tschechoslowakische Geschichte),
Bd. 1, Praha 1958, S. 73f.
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Bshmen: das Land wurde ,nicht nur isoliert, sondern auch vorbestimmt,
das Opfer von Angriffsgeliisten der neuen Verbiindeten des Reiches zu
werden.% Parallel zu den damals vorbereiteien polnischen Millenniurms-
feierlichkeiten wurde 1963 in der Tschechoslowakei die 1100. Wiederkehr
der Mission des Byzantinischen Brilderpaares Cyrill und Method genutzt,
um an das GroBmahrische Reich zu erinnern. Diese westsiawische Herr-
schaftsbildung wurde spiter vom Mitautor des zitierten ,,Uberblicks* von
1980, Dusan Tiestk, als Modell nicht nur fiirr den um das Jahr 1000 in die
Krise geratenen Staat der Pfemysliden angesehen, sandern zugleioh fiir alle
im 10. Jahrhundert in Ostmitteleuropa entstandenen nationes-Staaten.”®
Die von der ungarischen Nachkriegshistoriographie vorgenommenen
Verinderungen in der Interpretation Stephans und seiner Bedeutung wer-
den mit dem Namen von Erik Molnar (1894-1966) verbunden bleiben. Der
langjihrige Direktor des Budapester Akademieinstituts fiir Geschichte hat
mit seinen unmittelbar nach 1945 erschienenen Arbeiten MaBgebliches zur
Entmythologisierung der Stephan’schen Heldenzeit gelelstet. Die Griin-
dung des ungarischen christliehen Knigtoms erschien bei ihm nicht mehr
als das spezifische Produkt der ,ungarischen Seele”™ a la Szekfii. Molnar
schrieb {iber die Entstehung einer feudalistischen Gesellschaftsformation,
die von gegensdtzlichen Klasseninteressen gekennzeichnet war, und in sei-
ner 1964 veroffentlichten zweibéndigen Synthese ,,Magyarorszag toriéne-
te* (Geschichte Ungarns) wurde Stephan gemeinsam mit seinem Vater als
. Vollstrecker der gesellschaftlichen Erfordernisse bezeichnet.* Ein neues
Bild, das die gesamteuropdischen Zusammenhénge Staatsgriindung be-

37 Péehled d&jim Ceskoslovenska (Uberblick fiber die Geschichte der Tscheehoslowakei),
Bd. I, Praha 1980, S. 109. Der Hinweis auf die ,,Verbtindeten* bezog sich auf den vor-
hergehenden Text in dem es hief: ,,Otto I11. niherte sich sowohl dem polaischen Herr-
scher Bolestaw Chrabry als auch dem ungarischen Herrscher Stephan an. [...] Im Jahre
1000 besuchte Otto III. das Grab des Hl. Adalbert in Gnesen und bei der Gelegenheit
crkannte er Boleslaw Chrabry die Rolle eines ‘Mitarbeiters™ (spolupracovnik) der er-
neuerten Kaisermacht zu

38 ,,.Die Bedeutung GroBmihrens besteht nicht darin, dall es der wahrscheinlich erste sla-
wische Staat war, sondem darin, dal} es offenbar das besondere mitteleuropéische
Staatsmodell schuf, nach dem die Staaten der Pfemysliden, Arpaden und Piasten gebil-
det worden sind“. Zit. nach F. Hadler, Der Magna-Moravia-Mythos zwischen Ge-
schichtsschreibung und Politik im 19. und 20. Jahrhundert, in: Geschichtliche Mythen
in den Literatuten und Kulturen Qstmittel- und Siidosteuropas, hrsg. von E. Behring, L.
Richter und W. F. Schwarz, Stuttgart 1999, S. 292.

39 E. Molnar, Magyarorszag Térténete (Geschichte Ungarns), Bd. 1, Budapest 1964, 49.
Zit. nach G. Seewann, Geschichtswissenschaft und Politile in Ungam 1915-1980, m:
Stidostforschungen, 41 (1982), 267. Hier findet sich auch die Information, dafl die
Staatsgriindungstat von Stephan in der einbindigen deutschen Ubersetzung der Synthe-
se (Die Geschichte Ungams, Budapest 1971, 28) nur mit dem folgenden Satz Erwah-
nung fand: ,,Das Sireben nach Festigung der inneren Ordnung und der duBleren Sicher-
heit fané seine ideologische Begriindung in der Konzeption des feudalen christlichen
K&nigtums*.
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rlicksichtige, fand 1984 Eingang in den ersten Band der auf zehn Binde
angelegten jedoch unvollendet gebliebenen Gesamtdarstellung ,,Magya-
rorszég torténete” (Geschichte Ungarns). Die dort enthaltenen ausfithrli-
chen Passagen iiber das Jahr 1000 stammten aus der Feder von Gyoérgy
Gyorffy, der mit seiner eingangs erwihnten Biographie des Heiligen Ko-
nigs eirn Stephan-Bild zeichnete, das in den europdischen Kontext einge-
bunden war.*® Parallel hatte Jend Sziics (1928-1988), der mit seiner Schrift
»ie drei historischen Regionen Europas™ (1983, deutsch 1990) einen
wichtigen Beitrag znr histeriographischen Konunierung der Geschichtsre-
gion Ostmitteleuropa leiste, festgesellt, daB Stephan ,selbst “Europa’ ins
Karpatenbecken (brachte) und so das barbarische Ungartum den werden-
den Nationen Europas ein(ordnete)*."!

Im Ergebnis des vergleichenden Durchgangs durch ansgewihlte Syn-
thesen zur polnischen, imgarischen und tschechischen Nationalgeschichte
ist abschlieBend festzuhalten, daBl in den betrachteten Deutungen der ersten
Jahrtavsendwende eine Tendenz sichtbar wird, die von der im 19. Jahrhun-
dert einsetzenden und lange dominierenden nationalgeschichtlichen Fixie-
rung der GroBerzihlungen letztlich in Richtung einer erst am Ende des 20.
Jahrhunderts verstirkt zu beobachtenden europahistorischen Kontextuali-
sierung der Darstellungen fiihrt. Diese Entwicklung in den Fachwelten
Ostmitteleuropas korrespondiert sowohl mit dem bisherigen Gang der
west- und mitteleuropiischen Historiographiegeschichte als auch mit dem
gegenwirtigen europapolitischen Bemtihen, durch die schirfere Konturie-
rung der osimitteleuropdischen Geschiehtsregion eine Zukunftsregian Eu-
ropas zu formieren. Bleibt abzuwarten, ob im Zuge dieser Vorginge neue
nationalhistorische Meistererzihlungen entstehen werden, in denen die
Geschichte der in Ostmitteleuropa vor eintausend Jahren parallel erfolgten
dynastischen Territorialstaatsbildungen der Piemysiirden, Arpaden und Pia-
sten mit nationalgeschichtlichenr Vorzeichen auf unterschiedliche Weise
erzzhlt wird. Fest steht, daB kommende Synthesen an den hier in bezug auf
die konkreten Ereignisse des Jahres 1000 untersuchten Gesamtdarstellun-
gen zu messen sein werden, denn diese wirkien als nationalhisterischie
Meistererzihlungen im doppelten Sinne: als Erzihlungen von Meistern des
Fachs und zugteich als Identifikations- und Orientierungshilfe innerhalb
der nationalen Gesellschaften.

40 Das mit ,Staalenorganisation™ tberschriecbene Kapilel enthielt einen Teil iiber das
»Sich-Einfligen™ in Europa. Magyarorszig T6rténete, Bd. [, Budapest 1984, S. §15-834.

41 J. Sziics, Konig Stephan in der Sicht der modemen ungarischen Geschichtsschreibung,
in: Siidost-Forschungen 31 {1972) 40. Vgl auch den Aufsatz: Kénig Steplians |, Institu-
tionen — Kénig Stephans Staat, in: ders. Nation und Geschichte. Studien, Koln/Wien
1981, 247-262.





