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Kulturtransfer und Fachgeschichte der
Geisteswissenschaften

In den franzésischen Deutschlandstudien hat sich die Transferforschung
als Teil der Kulturwissenschaft und als Alternative zur traditionellen
Komparatistik kenntlich gemacht. Sie hat sich vorgenommen zu zeigen,
inwieweit die Identitdtsbildungsprozesse ineinander tibergreifen, also nicht
auf eine Reihe von Vergleichsmomenten reduzierbar sind. thr geht es nicht
um die Bilanz eines Vergleichs, sondern um Import- und Exportmecha-
nismen zwischen Frankreich und Deutsehland, die wahrscheinlich auf die
Bezichungen zwischen anderen Kulturgebieten musdehnbar sind. Was auf-
genommen wird, gehdrt nicht unbedingt zu den im Ausgangskontext als
entscheidend betrachteten Kulturmomenten, sondern skizziert eine ganz
neue Hierarchie. In vielen Fillen geht es um Randerscheinungen inngrhalb
des Ausgangskontextes, die den Zugang zu einem neuen Kultursystem fin-
den und dort eventuell eine wichtigere Funktion einnehmen. Daher die
Feststellung, daB die Transferforschung genausc viel mit der Sozialge-
schichte, oder mit der histerischen Anthropologie wie mit der Qeistesge-
schichte zu tun hat. Im 19. Jahrhundert wurzelt das SelbstbewuBtsein der
Kulturriume in den Geisteswissenschaften. Die Literaturgeschichtsschrei-
bung oder die Historie erfiillten einen nationalen Aufirag. Deshalb ist es
gerade in diesen Fichermn wichtig, die Einwirkung fremder Importe zu beo-
bachten.

Anthropologie und Kulturtransfer?

Um diese Forschungsrichtung zu definieren, muB man von den Defiziten
des komparativen Ansatzes ausgehen, der in den Geistes- und Sozialwis-
senschaften Gegenstinde paralielisiert, Gegensiitze herausarbeitet und sie
auf der Ebene eines kiinstlich produzierten Tertium Comparationis Gber-
briickt.! Die begriilenswerte Absicht, die identititsstiftende Funktion der
Geisteswissenschaften durch Vergleiche mit anderen Kulturgebieten zu
hinterfragen, darf nicht deriiber hinwegtduschen, daB die jeweilige Position
des Vergleichenden bel jeder Parallelisierung ausschlaggebend ist. Die Ge-
schichte der Komparatistik zeigt, daB nationale Interessen dabei keines-
wegs vernachlissigt werden. Meistens vergleichen die Sozialwissenschaft-
ler ihren eigenen Kulturraum mit dem des Nachbam, und dieser Vorgang
dient eher der Erweitenung des eigenen Kulturgebiets, der Verallgemeine-

I M. Espagne, Les transferts culturels franco-allemands, Paris 1999.
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rung, wenn nicht Vierahsolutierung seiner Malistdbe. I 19. Jahrhundert
bemiihten sich beispielsweise die franzosischen Hochschullehrer fiir aus-
landische Literaturen weitgehend um die Legitimation nationaler Werte.
Schon die Voranssetzong, daB allgemeingiiltige Termini die Parallelisie-
rung sozialer Gegenstinde anf beiden Seiten einer Kulturgrenze ermégli-
chen, 1aft sich schwer legitimieren. Naheliegender wire die Vermutung,
daB die Begriffsfelder einander nur teilweise iiberdecken und dalB etwa die
sozialen Kategorien der Hochschulprofessoren oder der Klavierspleler in
Deutschland und Frankreich im 19. Jakrhundert unterschiediizhe Pasitio-
nen im jeweiligen Kultursystem einnehmen.

Um der Willkiir des Vergleichs zu entgehen, legt die Transferforschung
den Akzent auf die Konstitutionsdynamik der sozizlen oder geisteswissen-
schaftliehenn Gestaltungen und beriicksichtigt insbesondere die Rolle des
Bezugs auf das Fremde in dieser Dynamik. Statt zu fragen, welche Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede die Hochschulprofessoren oder Wein-
hindler oder Kunsttischler in Frankreich und Deutschland kennzeichnen,
wird man lieber die Aufmerksainkeit auf deitsche Weinhéndler oder
Hochschulprofessoren in Frankreich lenken. Man wird sich fragen, inwie-
weit der ITmport neuen Wissens den Aufnahmekontext leicht éndert. Gera-
de dieser Aufnahmekontext sof bei der Transferforschung privilegiert
werden. DaB ein dentscher Philosoph, etwa Hegel oder Schelling, in Frank-
reich rezipiert wird, ist nicht als besondere Ausstrahlungskraft der deut-
schen Quelle zu interpretieren, sondern als Zeichen einer spezifisch fran-
zdsischen Konstellatlon, die dem Import einen neuen, von der Quelle
unabhiéingigen und eigenstindigen Wert verleiht. Weit davon entfernt, die
Abschrift als einen Substanzverlust des Originals zu verstehen, betont die
Transferforschung im Gegenteil die Originalitdt der Abschrift, ihre Funk-
tion in ainem neuen Prozef der Identititsstiftung. Wihrend die Kompara-
tistik Unterschiede und Gemeinsamkeiten herausarbeitet, bemiiht sie sich
um die Entstehung und Beschreibung von Mischformen. Diese werden
nicht immer als solche wahrgenommen. Wer denkt etwa noch daran, daB
die fiir das ausgehende 19. Iahrhundert charakteristische Form der ,,lafei-
té“, der religitsen Neutralitit dem systematischen Import der Kantischen
Philosophie sehr viel zu verdanken hat. Mischformen sollen also auch dort
gesucht werden, wo man sie nicht vermutet, wo sie von dem Aufnahme-
kontext iustrumentalisiert werder.

Die Suche nach Mischformen riickt die Transferforschung in die Néhe
der Kulturanthropologie. Nur wird diese nicht mehr auf exotische Volks-
stimme, sondern auf westemropiische Verhiltnisse angewandt. Beispiel-
haft sind m. E. die von Nathan Wachtel? und Serge Grnzinski® erforschten

2 N. Wachtel, La vision des vaincus. Les Indiens du Pérou devant la conquéte espagnole
(1530-1570), Paris 1971; ders., Le retour des ancétres. Les Indiens Urus de Bolivie,
XXe-XVle siécle. Essai d’histoire régressive, Paris 1990.
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Begegnungen zwischen Indianervélkern und spanischen Eroberern im al-
ten Mexiko beziehungsweise Peru. Indem die christlichen Prediger den
Katechismus in Indianersprachen iibersetzten, brachten sie synkretistische
Gottheiten hervor. Im Kulturaustausch gibt es weder Sieger noch Besiegte,
unter welchen Bedingungen die Begegnumg auch tmmer stattfinden ag,

Anstatt Strukturunterschiede zu betonen, rekonstruiert die Transferfor-
schung die Entstehungsgeschichte der jeweiligen Gegensatzpaazre und
zeigt, daB diese Entstehung in vielen Fillen nicht unabhingig vom anderen
ablduft, sondern das jeweils Andete in die eigene Entstehungsdynamik
einbezieht. Die transferorientierte Geschichtsschreibung hitte demnach
von der Gegenwart auszugehen und die scheinbar festgesetzten Zasuren zu
hinterfragen. Wer sich etwa mit der Feststellung begniigen wirde, daB dle
deutsche und franzésische Universitit des 19. Jahrhunderts einander reeht
unéhnlich sind, wiirde iibersehen, dali der Begriff der allgemeinen Bildung,
der ,,culture générale”, ohne Reaktion auf die Bedrohung durch die Philo-
logisierung der Geisteswissenschaften nicht zu verstehen wire. Die Trans-
ferforschung kénnte alsa als riickwirtsgewandte Dekonstruktion identiti-
rer GewibBheiten verstanden werden. Die scheinbar homogenen
Gegenstinde, welche die Kulturgeschichte eines bestimmten Kulturraums
ausmachen, tragen die halb verwischte Spur auswirtiger Einwirkungen.
Jenseits der verzeichueten Zisuren 8ffnet sich ein gemeinsamer Raum der
gegenseitigen Verflechtungen, der historisch erfaBt werden sollte. So darf
die Literaturgeschichtsschreibung im 18. Jahrhundert, als Vorstufe der spé-
teren Auseinandersetzung mit der Natianalliteratur als einer europaweiten
iibergreifenden Tatigkeit betrachtet werden. Eine erste Darstellung der
deutschen Lyrik# wird von dem deutschen Michael Huber5 in Paris publi-
ziert, und Friedrich Bouterweks Literaturgeschichte$, die iibrigens Litera-
turgeschichte auf Kulturgesehichte reimen ldBt, umfafit die literarischen
Werke aller européischen Lander. Als Verweis auf untergriindige verges-
sene Kulturschichten haben die Vergleiche eine Funktion auch innerhalb
der Transferforschung.

Die Nihe der Transferproblematik zur Kulturanthtepologie fordert den
Forscher auf, sich den in diesen Nachbarfachern entwickeiten Methoden
zuzuwenden, sie auch metaphorisch auszuwerten. So hat die Erforschung

3 8. Gruzinski, La colonisation de I'imaginaire. Sociétés indigénes et occidentalisation
dans le mexique espaguol, XVIe-XVlle siécle, Paris 1988.

4 M. Huber, Choix de poes:es allemandes, Paris 1766.

5 H. HeiB, Studien iiber einige Beziehungen zwischen der deutschen und der franzdsi-
schem Literatur im XVIIL. Jahthundert. 1. Der Ubersetzer und Vermittler Michaet Huber
(1727-1804), in: Romanische Forschungen 25 (1908), S. 720-800; M. Espagne, Uber-
setzer in Paris und Leipzig: Michael Huber (1727-1804), in: M. Espagne/W . Greiling
(Hrsg.), Frankreichfreunde. Mittler des franzésisch-deutschen Kulturtransfers (1750
1850), Leipzig 1996, S. 85-106.

6 Geschichte der Poesie und Beredsamkeit, Géttingen 18011819,
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der eingeborenemr Stimme Australiens die Bedeutimg einer erstuunlichen
Kategorie des Traums? ins Leben gerufen. Der Traum wird in einer Unent-
scheidbarkeit von Raum und Zeit erlebt, und die Wanderungen des Ein-
geborenen durch seine Wiliste an besonderen Stellen vorbei gleicht einer
Wanderung durch die Zeit des Gedichtnisses. Das Leben in einer Kultur
entspricht weitgehend dieser sakralen Wanderung des Australiers durch
eine Wiiste, in welcher manchmal andere Stimme mit teilweise denselben
heiligen Stellen getroffen werden. Der stindig entwickiungsfihige Mythos
verarbeitet die Berithrungspunkte mit anderer Stammen, so: defl sie eine
neue Bedeutung im Aufnahmesystem ibernehmen. Symbolische Uberar-
beitungen der Mythen und der Begegnungen mit den Bestandteilen frem-
der Mythen sind ain Werke. Der ProzeB ugterscheidet sich kaum von dem
Import oder Export fremder Kuhurgiiten im westenropéisehen Rahmen.

Ein neues, aus Clifford Geertz’ kulturanthropologischen Studien zu ent-
lehnendes Bild wire das des vielftiBigen Kraken, mit dem er die balinesi-
sche Gesellschaft erklart. Mehrere soziale Organisationsformen strukturie-
ren die Stindennterschiede und die Arbeitsteilung.? Sie sind nicht bruchlos
ineinander verschachtelt und kollidieren teilweise miteinander. Wenn auch
hinkend, bleibt das gesamte soziale System doch bewegungsfihig. Die
Aufschichtung von Strukturen kenuzeichnet nun ebenfalls die europdi-
schen Gesellschafien und meistens sind mehrere Schichten, die zum offe-
nen Ganzen gehdren, fremder Herkunft. Diese Vielfalt sozialer Gestaltun-
gen umfaft nicht alle Lebensaspekte der balinesischen Gesellschaft und
1dBt Motmente der Sinnfiille (etwa die Hahnenkémpfe) neben Zeiten des
Sinnvakuums bestehen. Diese Abfolge ist durchaus anwendbar auf die
Transferforschung, die eine gewisse Offenheit der Kultursysteme voraus-
setzt und mit der Moglichkeit leichter, durch die Ubertragung herbeige-
fithrter Unstimmigkeiten rechnet. Einzaine liferarische Experimcnte haben
schon die kulturanthropolegische Erorterung des Transferproblems ausge-
nutzt. Man denke nur an die brasilianische Modeme?, etwa an die Romane
Marios de Andrade!?, welche die indianischen Mythen auf die Erschlie-
Bung des Grofstadtlabyrinths tihertragen.

Die wissenschaftlichen Wurzeln der Kulturanthropologie sind an sich
schon weitgehend ein Fall von Kulturtransfer. An erster Stelle sollte hier
der Lebenslauf von Max Miiller (1823—-1900) erortert werden. Nach einem
Studium an der Universitit Leipzig fibernalm er einen Lehrstuhl an der
englischen Universitit Oxford, widmete sich der Erfarschung der indi-
schen Literatur und: den indoeuropaischen Sprachen, fand allerdings sehr

7 B. Glowczewski, Du réve 2 la loi chez Ies Aborigénes. Mythe, rites et organisation so-
ciale en Australie, Paris 1991.

& C. G. Geertz, Bali. Interprétation d’une culture, Paris 1983,

9 W.Bolle, Physiognomik der modernen Metropole, Kéln 1994,

10 M. de Andrade, Macounaima (1928).
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schnell den Ubergang von der reinen Sprachwissenschaft zur vergleichen-
den Mythenforschung und zur Untersuchung der zugrundeliegenden Be-
rithrung zwischen den Valkern.l! Otfried Miiller, den Taine aufmerksam
gelesen hatte!2, verkSrpert auch in seiner biographischen Entwicklung die
Tendenz seiner Furschungsarbeit. Desgleichen wire die Laufbahn des
Deutschen jidischer Herkunft Franz Boas (1848-1942)13 zu erwihnen, der
sich in Amerika niederlieB, wo er eine neue Modellanalyse der amerikani-
schen Sprachen und der ihnen entsprechenden Vilkerschaften entwarf.!4
Ihm ging es um den Nachweis, da8 die Sprachen der amerikanischen hdi-
aner nicht auf ein einziges Schema zu bringen waren, sondern zahlreiche
Wurzeln hatten und als Mischformen zu untersuchen waren. Boas distan-
zierte sich ausdriicklich von der komparatistischen Methode zugunsten ei-
ner historisehen Erforschung der Kulturheziehungen. Warum, fragt sich
Boas, sallte man sich die Sprachen oder Kulturen als einen Baum vorstel-
len, dessen Aste und Zweige von einem einzigen Stamm getragen werden
sollten. Warum konnte man nicht im Gegenteil annehmen, dafl zahlreiche
Wurzeln einen einzigen allgemein menschlichen Stamm nihren. Die Ein-
heit ist nicht am Anfang, sondern eher am Ende des historischen Ablaufs
zu suchen. In diesem Ansatz kann man vielleicht die Projektion biographi-
scher Erfahrungen sehem Jedenfalls beruht die Entwicklnng der Kultur-
anthropologie auf einem Verdachtsmoment angesichts der Komparatistik.
Der Begriff des Kulturtransfers umfaBi eine Dimension der Riickbesin-
nung auf dessen eigene Wurzeln. Sehr aufschiuBreich ist die Mehrdeutig-
keit des Kulturbegriffs selbst. Der etymologisch nachweisbare doppelte
Hinweis auf den Ackerbau und auf das religidse Ritual markiert an sich
keinen Unterschied zwischen den Wortdefinitionen in Europa. Dafiir hat
das Wort Kultur im deutschen Sinne durchaus spezifische Dimensionen.
Es neigt einerseits dazu, einen gesellschafilichen Organismus zn beschrei-
ben. Durch die Nihe zum eng verwandten Bildungsbegriff enthalt der
deutsche Kulturbegriff einen subjektiven Aspekt. Die Bildung (urspriing-
lich die Einbildung des Gottes in die menschliche Segle) ist keineswegs
eine technische Fertigkeit, sondern eine inncre Freiheit, die sichi aus sich
selbst herausbildet.1> Die Kultar wird von der Sprache getragen, van der
sie gar nicht zu trennen ist. Die Altphilologie und das Gymnasium bauen
eine Briicke zwischen der angeblich organischen Einheit der griechischen
Antike und den deutschen Griinderjahren, dle von Humboldts Sprachver-

11 M. Miiller, Essais sur 12 mythologie comparée, Paris 1873.

12 H. Taine, De Vintelligence (1870).

13 Franz Boas. Ethnologe. Anthropologe. Sprachwissenschafiler. Ein Wegbereiter der mo-
demen Wissenschaft vom Menschen, Berlin 1992,

14 F. Boas, Race, Language and Culture, New York 1949,

15 O. Brunner/W. Conze/R. Koselleck (Hrsg.), Geschichtliche Grundbegriffe, Stuttgart,
Bd. 1, 1972 (Artikel ,,Bildung® von Rudolf Vierhaus) und Bd. 7, 1992 (Artikel ,Zivili-
sation, Kultur' von Jorg Fisch).
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standnis worgeprigt wird. Andere Kulturen werden nach dicsem Medell
verstanden. Um die Jahrhundertwende vertritt Karl Lamprecht einen Kul-
turbegrifflé, der dazu dient, das Gebiet des Historikers auf bislang wenig
beriicksicHtigte Seiten des sozialen Lebens, etwa die Literatur, die Kunst,
die Wirtschaft, also auf die Gesamthait der sozialen Psychologie zu erwei-
tern.

Unter Kultur wird man in einem franzssischsprachigen Zusammenhang
eher ein omamentales Wissen und die Anpassung an gesellschafiliche Re-
geln verstehen. Kultur ist ein semintisches System, in dem der Bezug auf
die Sprache keine zentrale Rolle spielt. Allerdings wird diese Definition
durch gegenseitige Importe gestdrt. Taines Kulturbegriff wird weitgehend
in Anlehnung an die deutsche Tradition des Kulturbegriffs definiert. Gera-
de deshalb vermiBt er in spinen Origines de la France contemporaine so-
wie in seinen rein literarischen Essays eine genuin franzésische Kultur.

In einem russischsprachigen Kontext wurzelt der Kulturbegriff in der
Literaturbetrachtung, allerdings init der Einschrinkung, dafl die Literatur
ins Leben ibergredt, dessen dsthetische Wahraelmung erleichtert.!” Die
Formalisten mit ihrem Begriff des ,Jiteraturnyi byt“ scheinen eine reine
werkimmanente Richtung einzuschlagen. Im Grunde neigen sie aber eher
7u einer entpegengesetzten Position, indem sie ihr Anwendungsfeld von
der Literatur auf die Gesellsehaft insgesamt erweitern. Lotmann und
Uspenskij!é verkérpern am besten diese Erweiterung des Formalismus anf
das Soziale. Man mdchte wiederum betonen, daB die Erweiterung des
Formalismus eine Riickwirkung auf die deutsche Diskussion der Gegen-
wart hatte und daB Lotmann genauso gegenwirtig ist wic Humboldt.

Angesichts der Verschiedenheit der Kulturbegriffe stellt sich also die
Frage, inwieweit der Kulturtransfer selbst von dieser VieHalt historisch
verankerter Definitianen mit geprigt wird, und wie die verschietienen
Sinndimensionen zusammenspielen. Denn die Unterschiede, so bedeutend
sie auch sein mdégen, lassen doch semantische Import- und Exportmecha-
nismen erkennen, als ob die Identitit sich auch in diesem Bereich von ver-
dringten Verflechtungen gendiirt hitte. Zu den Gegenstinden der Transfer-
forschung gehort unbestreitbar das Prablem der Artikulation scheinbar
eigenstindiger Geschichten des Kulturbegriffs.

16 K. Lamprecht, Was ist Kulturgeschichte, in: Deutsche Zeitschrift filr Geschichtswissen-
schaft, N.S. 1896/1897, H. 1, §. 75-150.

17 K. Dmitrieva, De la vie au métalangage. Quelques moments constitutifs d’une histoire
du concept russe de cuiture, in: Revue germanique internatienale 1998, H. 10, S. 185-
200.

18 I. Lotman/B. Ouspenski, Sémiotique de la culture russe, Paris 1990.
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Der Deutschlandbezug der geisteswissenschaftlichen Identitéts-
konstruktion in Frankreich

Ausschlaggebend bei der Kenstruktion der natienalen Idenritét sind immer
die Geisteswissenschaften gewesen, weil sie einen sozialen Auftrag der
Gedachtnisbewahrung erfiillen. Man kann sich kaum einen nationalen
Raum ohne Pflege der Geschichte der literarischen Tradition, der Riickbe-
sinnung auf die Begrifflichkeit der Muttersprache denken.!9 Deshalb wire
es speziell auf diesem Gebiet notwendig, den Nachiweis erbringen zu kon-
nen, daf} der Bezug auf die Fremde entscheidend gewirkt hat. Die Ge-
schichte der Geisteswissenschaften, auch wenn sie mehr sozialhistorisch
als innerwissenschaftlich argumentiert, miiBte sich vorrangig mit der Frage
vom linport und Export von Impulsen oder Theorien befassem Diese Fra-
gestellung mufl besonders auf die Entstehungsphase der Geisteswissen-
schaften im 19. Jahrhundert angewandt werden. In den franzésischen Fa-
cultés des lettres wird die Offnung auf die Fremde durch die Einfiihrung
einer nauen Disziplin, der Fremdsprachenphilologie eingefiihrt. Erster
Lehrstuhlinhaber war Claude Fauriel in Paris ab 1830. Die folgenden
Lehrstuhlgriindungen erfolgen ab 1838. Wenn Fauriels Ansatz durch eine
friilhe Rezeption der deutschen Philologie gekehnzeichnet ist, so findet
man unter seinen Nachfolgern eine ierstaunlich hohe Anzahl an deutschen
Muttersprachlern, entweder Elsdsser oder Emigranten aus Deutschland.
Auf zwei unterschiedlichen Ebenen kam die neue Disziplin einer Aufwei-
chung der Grenze zwischen deutschen und franzosischen Geisteswissen-
schaften gleich. Die Fachvertreter hatten eine deutsche Ausbildung und
waren beispielsweise mit der vergleichenden Grammatik der indogermani-
schen Sprachen vertraut. Die philologische Methode, das heift die sprach-
historische Untersuchung der Textiiberlieferung, entsprach der Einfiihrung
hauptsiichlich im Ausland entwickelter Gedankenginge.

Man milfite die einzelnen Bereiche der Geisteswissenschaften untersu-
chen, um diesen Fremdbezug niher prizisieren zu kénnen. Sehr auffillig
ist er in der Gesehiehte der Lingurstik. Einer der ersnzn namhafien Linguis-
ten im Frankreich des 19. Jahrhunderts war der Sohn deutschrjiidischer
Emigranten Michel Bréal. Thm verdankt die Fachrichtung einen entschei-
denden Impuls. Bréal interessierte sich insbesondere fiir die Semantik.20
Neben seiner Ausstrahlung als Wissenschaftler mufl sein Einsatz fir die
Verwissenischafttichung der franzésischen Hochschnlen als ein cminentes
Verdienst betrachtet werden. Er sorgte dafiir, daB der Sprachunterricht mo-
dernisiert wurde. Er gehért zu den Griindern der Ecole pratique des hautes
études, die eine empirische Forschungsrichtung forderte. Nun legitimierte

19 A.-M. Thiesse, La création des identités nationales. Europe XVIlle-XXe siécle, Paris
1999.
20 M. Bréal, Mélanges de mythologie et de linguistique, Paris 1877.
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sich Bréal als Wissenschaftler, indem er Franz Bopp, dessen Unterrieht er
in Berlin genossen hatte, ins Franzdsische Gibertrug. Bréal war vor allem
der Ubersetzer der monumentalen Vergleichenden Grammatik der indo-
germanischen Sprachen! Nach ihm muB der Name von Ferdinand de
Saussure erwihit werden, der bekanntlich den Ubergang von einer
sprachwissenschaftlich zu einer strukturalistisch orientierten Sprachwis-
senschaft verkorpert. Saussure unterrichtete an der Pariser Ecole pratique
des hautes études, bevor er sich in der Schweiz niederlieB. Er bildete sich
als Sprachwissenschaftler unter den Leipriger Junggrammatikern aus. Dort
verteidigte er seine Dissertation. Die junggrammatische Dimension der
Sprachwissenschaft bei Saussure wird jetzt allgemein anerkannt. Damit
wird aber die franzésischsprachige Sprachwissenschaft zur Erbin einer
deutschen Traditien, die i:n neuen Kontext umformuliert wird.

Der Deutschlandbezug 148t sich auch auf Gebieten erkennen, die mit
dem Selbstverstindnis der Nation sehr eng zusammenhingen. Im letzten
Drittel des 19. Jahrhunderts erlebt man in Frankreich eine radikale, wenn
auch vortibergehende Umwandlung der Literaturwissensehaft und der Na-
tionalphilologie. Ein bisher kaum vorhandenes Interesse fiir die mittelalter-
liche Literatur, fur die verschiedenen Dialekte, die sie benutzt hat, bemich-
tigt sich der Literaturwissenschaftler. Gaston Paris und Paul Meyer
verkdrpern am besten diese neue Richtung der Literaturwissenschaft, die
zur Neuentdeckung der grofien Literaturdenkmiler des Mittelalters fithrt.
Dieses wissenschaftliche Interesse ist wieder einmal mit der Einwirkung
der deutschen Diskussion auf die franzésische Biihne zu verbinden. Gastan
Paris hatte sich als Wissenschaftler Anerkennung verschafft, indem er die
Grammatik der romanischen Sprachen des Romanisten Friedrich Diez ins
Franzosische Ubertrug. Gaston Paris, der in Bonn und Géttingea studiert
hatte, holy im Vorwort seine Beziehungen zum Begriimder der Romanistik
hervor. Die Romanistik als deutsche Wissenschafi?2 wirde hiermit nach
Frankreich importiert.

Ein gewisses Peradoxon besteht darin, daf die Romanistik ziemlich anti-
franzdsisch orientiert war. Diez, der an den Befreiungskriegen persénlich
teilgenommen hatte, bemiihte sich, indem er die Funktion der Sprache als
Grundlage der Kultur betonte, um eine Relativierung der franzdsischen
Kulturgeschichte. Diese wurde mit dem Ritoromanischen oder mit den
Dialekten Sardiniens aul eine Stufe gesetzt. In der Romania verloren die
einzelnen Traditionen ihre Eigenstindigkeit. Frankreich war insbesondere
nicht mehr das Gebiet einer europaweit tonangebenden klassischen Tradi-

21 F. Bopp, Grammaire comparée des langues indo-curopéennes comprenant le sanscrit, le
zend, I’arménien, ete..., traduite sur la 2e édition et précédée d’une introduction par Mi-
chel Bréal, Paris 1866—1874, 5Bde.

22 W. Hirdt (Hrsg.), Romanistik. Eine Bonner Erfindung, 2 Bde., Bonn 1993.
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tion, sondern der Raum mit noch unsicheren Grenzen, in dem sich eine
Vielfalt literarischer Traditionen entfaltet hatten.

Allerdings waren Paul Mever und Gaston Paris als Herausgeber der
Zeitschrift Romania keineswegs ohne Vorgiuger. Seit den Benediktinern
des 18. lahrhunderts, die in ihrer Eigenschaft als Entzifferer und Bewahrer
der dltesten Urkunden eine monumentale Geschichte der franzosischen Li-
teratur als Quellensammlung edierten, seit der Ecole des Chartes, die ab
den 1820er Jahren Archivare mit Kenntnissen der altfranzdsischen Dialek-
te als kiinftige Herausgeber historischer Quellensamnmhingen ausbildete,
hatte sich eine franzdsische Tradition der philologischen Auswertung alter
Texte etabliert. Es darf also nicht so erscheinen, als ob sich der Import der
deutschen Romania ohne giinstigen Aufnahmekontext abgespielt hitte.
Eine Kansequenz dieses Aufhahmekontextes war iibrigens eiie Umfermu-
lierung des deutschen romanistischen Ansatzes. Wihrend in Deutschland
der Raum der Romania als Ganzes erfaBt werden muSte, begniigten sich
die franzdsischen Romanisten mit einer Eingrenzung auf dan nationalen
Raum. Es ging darum, die dem franzdsisohen Tetritorium entsprechenden
Traditionen zu durchleuchten und keineswegs um eine Untersuchung etwa
des spanischen oder italienischen Mitielalters. Nur ein Element der deut-
schen Tradition wurde beibehalten. Die Romanisten, wenn sie sich auf den
franzdsischen Raum einschrinkten, vollzogen jedoch dessen Zerstiicke-
lung. Tm Gegensatz zu der seit Batteux oder Laharpe vorherrschenden Vor-
stellung einer zentralisierten Literatur, die von Paris aus in die Provinz
ausstrahlte und ihre unwandelbare Rhetorik durchsetzte, machte sich ein
neuer Literaturbegriff geltend. Die Vielfalt der franzésischen Provinzen
war jeweils mit einem besonderen Dialekt und mit einer eigenen Geschich-
te verkniipft, die den nationalen Rahmen sprengten. In den 1880er Jahren
wurde eme Reihe von Lehrstiihlen begriimdet, deren Inhaber mit der Erfor-
schung einer sprachlichen und historischen Tradition der jeweiligen Pro-
vinz beauftragt wurden.?3

In den beiden letzter: Jahrzehnten des Fahrhunderts wurden die Deutsch-
landreiscn der franzésischen Gelehrten hiufiger. Die Absolventen der an-
spruchsvollsten Bildungsanstalten wirden nicht wie sonst nach Rom ge-
schickt um sich weiterzubilden, sondern sie gingen nach Deutschland.
Berlin und Leipzig gehérten zu den meistbesuchten Universititen. Auch
wenn die Abschlufiberichte der Studenten eindeutig zeigen, dal sie mit
grofier Aufmerksamkeit den Lehrbetrieb der einzelnen Universititen ver-
folgten, so zeigten sie auch eine gewisse Distanz zum Modell, das es nicht

23 Zitiert sei das Beispiel der Universitdt Montpellier, an welcher Anatole Boucherie und
Camille Chabaneau ab 1878 die nordfranz8sischen und siidfranzésischen Dialekte un-
terrichten.
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nachzuahmen, sandern zu verarbeiten galt.24 Zn den grafien Deutschland-
reisenden zihlt etwa Durkheim, der bei Wilhelm Wundt entscheidende
Impulse fiir seine Erarbeitung der sogenannten franzésischen Soziologie
gefunden haben kénnte. Die Vorstellung, daB der Sozialkérper als Ganzes,
als kallektive Psyche regnliert wird, diirfte ihre Wurzein bei Wundt haben.
Die Rezensionen der Zeitschrift L dnnée sociologique, die die bibliogra-
phische Grundlage fiir die Griindung der neuen Disziplin gestalten sollte,
zeigen mit welcher Akribie der Kreis von Wissenschaftlern um Durkheim
die deutschen Abhandlungen auf allen Gebieten der Geisteswissenschaft
unter dem Gesichtspunkt der entstehenden Soziologie untersuchte. Der
Schiiler von Durkheim Célestin Bouglé kam gar von Deutschland mit ei-
nem kleinen Buch zuriick, In dem er seine Erfahrungen beschrieb.25 DaB
die Psyehologen sieh ebenfalls von Wund126, die Kunstwissenschaftler von
Anton Springer und die Geographen von Friedrich Ratzel inspirieren lie-
Ben, dndert nichts an der Tatsache, daBl die soziale Akzentuierung ein
wichtiges Moment des Aneignungsprozesses gewesen ist. Die Verarbei-
tung deutscher Impulse ist sicher ein Hauptmnerkmal der Geisteswissen-
schaften um die Jahrhundertwende. Lucien Lévy Bruhl, der sich um die
franzésische Ethnologie besonders verdient machte, hatte eine deutsche
Kulturgeschichte und eine Darstellung der irrationalistischen Philasophie
Jacobis auf den Markt gesetzt, bevar er sich der ,primitiven Seele® und
dem angeblich vorlogischen Stadium der Menschheit zuwandte 27

Die Historiker hatten mit Aufierksamkeit die Debatte um Lamprechts
Kulturgeschichte verfolgt. Zu den Zeitscluiften, die die Beobachtung der
deutschen Debatte am besten widerspiegeln, gehort sicher die Revue de
Synthése, die von dem Elsiisser jiidischer Herkunft Henri Berr?3 herausge-
geben wurde und mit Lamprecht wenigstens die Hoffnung auf eine umfas-
sende ,,Geisteswissenschaft” teilte. Auch wenmman den wissenschaftsthe-
oretischen Bruch, der mit den Anrales erfolgte, betonen will, kann man die
theoretischen Auseinandersetzungen mit deutscher Geschichtstheorie in
den ersten Nummern der Revue de Synthése doch nicht iibersehen.

Oft wird behauptet, daB die kiassische dentsche Philosophie einer spe-
kulativen Auseinandersetzung mit der von der Franzdsischen Revolution

24 Vgl. Ch. Charle, L'élite universitaire frangaise et le systéme universitaire allemand
(1880-1900), in: M. Espagne/M. Werner (Hrsg.), Transferts. Les relations interculturel-
les dans I'espace franco-allemand (XVIIIe-XXe siécle), Paris 1988, S. 345-358; ders.,
La République des aniversitaires (1870-1940), Paris 1994,

25 J. Breton, Notes d’un étudiant frangais en Allemagne, Heidelberg, Berlin, Leipzig, Mu-
nich, Paris 1895.

26 W. Wundt, La ,,psychologie des peuples” et histolre cnlturelle, in: Revue germanique
internationale 1998 H. 10, §. 79-91.

27 M. Espagne, Lucien Lévy-Bruhl et les études germaniques, in: P. Schéttler/P. Veit/M.
Wemer (Hrsg.), Plurales Deutschland — Allemagne Plurietle. Gittingen 1999, S. 258-
267.

28 A. Biard/D. Bourel/E. Brian (Hrsg.), Heuri Berr et la culture du XXe siécle, Paris 1997.
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markierten historischen Zisur entspreche. Man méchte in der Wahrneh-
mung des ausgehenden 19. Jahrhunderts dieses Modell umkehren und be-
haupten, daB die franzdsischen Geistes- und Sozialwissenschaften der Zeit
einer weitausholenden Auseinandersetzung mit der deutschen Psychologie,
Phitosophie, mit den Staatswissenschaften entsprechen.

Erst vor diesem Hintergrund kann die Entstehung einer franzdsischen
Germanistik verstanden werden, die in ihren Anféngen alles andere als ei-
ne Ferm der Literaturbetrachtung sein mochte.2? Oder besser gesagt, die
ErschlieBung der deutschen Literatur ist nur ein Moment der neuen Faoh-
richtung gewesen, die sich sonst in der Riickbesinnung auf deutsche Wur-
zeln der Geisteswissenschaften erschopft. So ist etwa Charles Andlers Inte-
resse fiir die Urspriinge des deutschen Staatssozialismus?0 oder fiir eihe
Nietzsehe-Philosophie, die en als Bilznz des 19. Jahrltnnderts sieht, zu ver-
stehen. Wenn man den Namen Henri Lichtenberger vielleicht iibergehen
kann, der auf mondine Anerkennung erpicht war, und das breite Spektrum
der Kunlturgeschichte als eine Auffordering, sich auf alle méglichen Gebie-
te zu begeben, interpretierte, so soll neben Charles Andler doch Victor
Basch erwdhnt werden. Dieser Gelehrte jiidisch-ungarischer Herkunft be-
mihte sich sein Leben lang um die Einfilhrung der deutschen Asthetik in
Frankreich und setzte sich parmllel dazn fir allgemein menschliche Unter-
nehmen ein wie die Verteidigung des Hauptmanns Dreyfus oder fiir die
Gesellschaft der Menschenrechte. Es wire sicher falsch, die franzdsische
Germanistik in lliren Anfingen als Beobachtungsposten einer Feindes-
macht zu verstehen. Andererseits spieit ein Verdachtsmoment gegeniiber
den ersten Germanisten, die gleichzeitig zum deutschen Kulturraum gehd-
ren (als Elsisser, als ungarischer Jude) und auBerhalb desselben ihre T&-
tigkeit entfalten, eine uniibersehbare Rolle. Die Hauptwurzel jener neuen
Disziplin wiirde ieh aber in dem Bedirfnis nach einer Institutioualisierung
des Deutschlandbezugs in den Geisteswissenschaften sehen.

Das Beispiel der Philosophie

Unter den akademischen Féchern hat die Philosophie, wenigstens im fran-
zbsischen Sprachbereich eine schr eigenartige Funktion. Sie ist die not-
wendige Krdnung einer ganzen hierarchischen Ordrung des Wissens.3!
AuBerdem hat sie seit dem 19. Jabrhundert die Funktion einer religions-
freien biirgerlichen Moral. Sie entspricht sozusagen der Ausbildung zur
auserwihlten Schicht der hoheren Staatsbiirger. Deshalb spiclt sie eine
nicht unbetrichtliche Rolle in der Bewahrung des Gleichgewichts des

29 M. Espagne/M. Wemer (Hrsg.), Les études germaniques en France (1900-1970), Paris
1994,

30 Ch. Andler, Les origines du socialisme d’Etat en Allemagne, Paris 1897

31 J-L. Fabiani, Les philosophes de la république, Paris 1988; J. Bouveresse, Le philoso-
phe chez les autophages, Paris 1984.
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Staatsgebdudes. Wer sich mit der Konstruktion der franzdsischen Nation
im 19. Jahrhundert auseinandersetzt, muB es notwendigerweise mit dem
Philosophieunterricht zu tun bekommen. Sehr charakteristisch fiir das Fach
ist jedoch die Ablehnung der Selbsthistorisierung. Wer ewige Ideen, etwa
das Schéne, das Gute, das Watre zu vertreten beansprucht, kann sie nicht
historisch relativieren, Ubergangsformen in der Uberlieferung der ewigen
wenn auch untheologischen Botschaft unterscheiden. Die verbeamteten
Philosophen des preulischen Staats hat Frankreich etwas spiter srlebt. Der
staatspolitische Auftrag war ungefahr derselbe geblieben. Alle wichtigen
Philosophen des franzésischen 19. Jahrhunderts waren zwar nicht Lehr-
stuhlinhaber. Von Auguste Comte itber Cournot bis hin zu H. Taine findet
man Personlichkeiten, deren Lehre sich aulerhalb jedes Horsaals eines
groBen Anklangs erfreute. Diejenigen aher, die den akademischen Unter-
richt erteilten, kennzeichnet ein problematischer Bezug zur deutschen Phi-
losophie.

An erster Stelle mul der Name Cousin erwihnt werden.3? Victor Cou-
sin hatte in seinen verschiedenen Anttern als Professer an der Sorbonne
oder als Bildungsminister die Anfsieht {iber die Emennung der Philoso-
phielehrer im Sekundarunterricht wie an den Universititen von den frithen
1830er bis zu den 1860er Jahren. Seine personliche Legitimation als Philo-
soph fithrte er darauf zuriick, daB er pcrsénliche Beziehungen zn den fiih-
renden Figuren der deutschen Philosophie und zu deren Schilern unter-
hielt. Es ging ihm keineswegs darum, ein treues Abbild dieser Philosophie
nach Frankreich zu importieren, sondern duBeres Material zu suchen, um
die politische Ordnung der Dinge rechtfertigen zu kéunen. Zu diesem
Zwecke konnte die Hegelsche Philosophie umformuliert werden. Es ge-
schah zum ersten Mal in der 1828 von Victor Cousin gehaltenen Vorle-
sung und anschlieflend immer wieder. Cousin war sich bewuBt, daB die
deutsche Philosophie, die er nach Frankreich verpflanzen wollte, kein rei-
ner Import einer Vorlage werden sollte. Seine Schiiler wurden aber durch
sein Beispiel dazu angespornt, die ersten richtigen Ubersetzungen vorzu-
nehmen unil sorgten fiir elme echiz Vermittlung. Fratz einiger Untersu-
chungen bleibt Cousins Gedankenwelt ziemlich unerforscht. Manche ha-
ben sich mit der Feststellung begniigt, sein Verstindnis der deutschen
Philosophie sei liickenhaft und sich gar nicht mit der Analyse eines seltsa-
men Syniretismus zwischen dedtsciiem Iripuls und der Traditien der fran-
zisischen Aufkliarungsphilosophie auseinandergesetzt. Andererseits sind
die Wege, die Cousin benutzte, um seine Herrschaft tiber die franzosische
Universitiit zu sichemn, die Impulse aus Deutschland zu filtern, noch weit-
gehend unbekannt. Sie werden es auch bleiben, solange die etwa 5000
Briefe an ihn noch unediert sind.

32 Vgl. P. Vermeren, Victor Cousin. Le jeu de la philosophie et de I’Etat, Paris 1995,
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Um das Bild der franzdsischen Philosophie im 19. Jahrhundert zu er-
génzen, muB man noch die umfangreiche Kant-Rezeption erwahnen. Da-
durch daB Kant zum ersten Mal von den sogenannten deutschen Jakobi-
nern nach Paris gebracht und im Umbkreis des Abbé Sieyés verbreitet
wurde,33 hat er etwas mit etner Grindungsepisode der Nationalgeschichte
zu tun. Gerade in der Zeit der Riickbesinnung auf die Urspriinge der Na-
tionalidentitdt, in den ersten Jahrzehnten der Dritten Republik, zwischen
dem dewsch-franzosischen Krieg und der Jahrhundertwende wurde die
Kantische Philosophie zur offiziellen Ideologie des franzosischen Stants.
Insbesondere die Moral ersetzte die Religion. Ein noch nicht zusammenge-
stelltes Verzeichnis des Unterrichts diber Kant in diesem Zeitabschnitt
wiirde die damit vollzogene Umdeutung durch Politisierung der Kanti-
schen Lehre zeigen. Wir hahen es mit emer im Grunde paradoxen Konstel-
Iation zu tun, in welcher die Krone der nationaien Wissenschaft sich als
Umformulierung eines Imports erweist.

Der Bezug auf die deutsche Philosephie war unter den Lehrstuhlinha-
bern an der Sorbonne zwischen Mine des 19. und Mitte des 20. Jahrhun-
derts eine Selbstverstindlichkeit, die von den Wissenschaftshistorikern
nicht immer richtig akzentuiert wurde. Nehmen wir zunédchst das Beispiel
von Edme Caro (1826-1887), der seit 1854 in Paris lehrte und seit 1864
einen Lehrstubl als auBerordentlicher Professor an der Sorbonne innehatte.
Er hatte 1852 seine Doktorarbeit der Figur des Bohme-Ubersetzers Saint
Martin gewidmet34 und wird als Vertreter eines radikalen Spiritualismus
betrachtet. In seinem Werk miissen wenigstens zwei Verdffentlichungen
hervorgehoben werden, welche sein Interesse fiir die dentsche Philosophie
illustrieren. Caro hat ein Buch ilber die sogenannten Pessimisten des 19.
Jahrhunderts publiziert, wobei besonders Schopenhauer und Hartmann ins
Auge gefafit werden 3> AuBerdem ist cr der Verfasser eines dicken Buchs
iiber die Goethesche Philosophie, das zu den Meilensteinen der franzdsi-
schen Goetherezeption gehdrt. Auch wenn man seine spiritualistischen
Neigungen schwer 'bestreiten kann, wirde doch sein Goethe-Buch36 fiir
eine differenziartere Walrnelnomng seiner Wirkung sprechen.

Zu einer spiteren Generation gehort schon Emile Boutroux (1845
1921), der vor allem um die Jahrhundertwende einen entscheidenden
EinfluB auf das philosophische Fach in Paris hatte. Boutroux war 1868
nach der Auswahlpriifung (agrégation} auf eiue Studienreise nach Heidel-
berg gegangen. :Dieser Deutschlandaufenthall findet eindeutig vor der gro-
Ben Welle der Deutschlandreisen franzésischer Akademiker am Ende des

33 F. Azouvi/Dominique Bourel, De Kdnigsberg 4 Paris. La réception de Kant en France
(1788-1804), Paris 1991.

34 E. Marie Caro, Du mysticisme au XVIIe siécle. Essai sur la vie et la doctrine de Saint-
Martin, le philosophe inconnu, Paris 1832,

35 Ders,, Le pessimisme au XIXe siecle. Leopardi, Schopenhauer, Paris 21830.

36 Ders., La philosophie de Goethe, Paris 1866.
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Jahrhunderts statt und ist um so wichtiger als Zeichen eines speziellen In-
teresses. Boutroux unterrichtet in Paris ab 1885 und spielt als Gutachter,
Doktorvater, Mitglied vieler Priifungsausschiisse eine zentrale Rolle im
akademischen Betrieb. 1926 wurde unter seinern Namen eine Samintung
von Aufsitzen liber die deutsche Philosophie publiziert, die teilweise vor
dem Weltkrieg teilweise wihrend des Krieges geschrieben wurden. Als
erster Beitrag kommt eine Einleitung zur Ubersetzung von Eduard Zelters
Theorie der Philosophiegesehichte. Schon da zeigt sich Boutroux bemiiht,
eine Ergdnzung von franzosischen und deutschen Positionen zu konstruie-
ren:

Hier finden wir das Merkmal des deutschen Geistes wieder, das zwischen dem
Ganzen und dem Teil ein Mittel-Zweck-Verhiltnis etabliert und im Individuum
als solchem nur eine Negation und efne Ubergangsform des Seins erkennt [...]
Fiir uns bleibt der freie Wille Selbstzweck, ein Attribut, das fiir sich zu erschei-
nen und sich zu behaupten verdient und gleichzeitig eine Kraft, deren Wirkung
die historische Kontinuitit mehr oder weniger endgiiltig unterbrechen kann.“37

Noch im Mai 1914 hielt Emile Boutroux einen Vortrag an der Universitit
Berlin, in welchem er fiir eine Ergénzung von ,deutschem und franzdsi-
schem Geist" durch Ubertragung und Ubersetzung plédierte und itber seine
eigene Praxis theoretisierte:

»Wenn man (iber das Studium einvr Fremdsprache reflektiert lernt man nicht nur
sich in der Fremdsprache ausdriicken, sondern, was nicht weniger wertvoll ist,
seine eigene Sprache befruchten, daB sie nach ihren eigenen Regein und ihrer
eigenen Natur entsprechend Sachen ausdriicken kann, woran unsere Ahnen gar
nicht gedacht hatten [...J Der alte griechische Spruch bleibt durchaus richtig und
vorbildlich, ‘Wie soll man es erreichen, daB das Ganze einheitlich sei und daB
jeder Teil etn Ganzes sei?**38

Kaum ein: paar Monate spiter schrieb Bouiroux selbst kricgspropagandisti-
sche Aufsitze.

Ein drittes Beispiel wire Léon Brunschvicg (1869-1944) ein elsissi-
scher Jude, der 1897 seine Doktorarbeit iiber die Kategorie des Urteils ge-

37 ,,Nous retrouvons ici le trait distinctif de I’esprit allemand, qui établit entre le tout et la
partie un rapport de fin 2 moyen, et qui ne voit dans I’individuel, ecomme tel, qu’une né-
gation et une forme provisoire de I'étre [...] Pour nous, e libre arbitre individuel est une
fin en soi, un attribut qui mérite de se manifester et de subsister pour lui-méme, et en
méme temps une puissance dont 1’action est capable de rompre, plus ou moins définiti-
vement, le fil de la continuité historique. “(Emite Boutruux, Etudes d’histoire de la phi-
losophie allemande, Paris 1926, S. 29-30).

38 ,Lorsque I'on étudie avec réflexion une langue étrangére on apprend non seulement &
s’exprimer dans cette langue, mais, chose non moins précieuse, a travailler sa propre
langue, de maniére & lui faire dire, natureflement et selon son génie propre, des choses
auxquelles nos ancétres n’avaient pas songé [...] Elle demeure vraie, belle et digne
d’étre proposée comme régle cette antique maxime grecque ,,Comment faire pour que
le tout soit un, et que chaque partic soit an tout?* (Ebenda, S. 193).
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schrieben hatte?? und ab 1909 an der Universitét Paris lehrte. Sein rationa-
listisch-idealistisches Denken blieb der Kantischen Lehre verpflichtet, und
es wird iiberliefert, er hitte unter seinen Mitschiilern der Ecole normale
supérieure Seminare veranstaitet, in denen die deutschen Sprachkenntnisse
der Stndenten anband der Kantischen Schriften merbessert werderr soliten.
Drei Generationen von tonangebenden Philosophieprofessoren der Sor-
bonne verstanden offensichtlich ihwen Unterricht als eine Auseinanderset-
zung mit deutsehen Importen.

Im 20. Jahrhurdert ist die franzostsche Philosophie nieht werdger ab-
hingig von deutschen Impulsen als im Jahrhundert zuvor. Von Nietzsche
darf in diesem Zusammenhang hochstens seit dem Zweiten Weltkrieg die
Rede sein, da Nietzsche seir der Jahrhundertwende eher ein Gegenstand
der garmanistischen Literaturwissenschaft gewesen ist. Im 20. Jahrhundert
iberwiegt die Entdeckung der Phianomenologie Husserlscher und Heideg-
gerscher Pragung. Sartre kénnte ein Paradigma fiir diese Rezeption darstel-
len. Uber die einzeinen Rezeptionsmechanismen hinaus dient dieser neue
Impuis als Ausgangspunkt von Umdeutungen der dlteren Traditian. Zu den
tonangebenden Philosophie- oder Soziologieprofessoren der Zwischen-
kriegszeit zdhlen eine Reihe von Auslandern, die einen Teil ihres Studiums
in deutschsprachigen Lindern absolviert haben. Erstaunlich viele Russen
spielen dabei eine zentrale Rolle. Genannt seien Alexandre Koyré, Alex-
andre Kojéve, Georges Gurvitch. Sie haben bei Husserl in Géttingen oder
Freiburg gehort. Sie waren in Heidelberg oder Leipzig. Das Bild der klas-
sischen deutschen Philosophie, das sie erarbeitet haben, war zunichst ein-
mal durch die russische Philosophie der Jahrhnndertwende und ihre Kom-
bination von Schellings Naturphilosophie und orthodoxer Theologie
peprigt 4% Dies war eine nicht ungiinstige Einflihrung in die deutsche Dis-
kussion der Zeit und in die Entdeckung van Husserl, Heidegger unt andc-
ren. Sie blieben aber nicht in Deutschland und gingen weiter nach Paris,
wo sie nach einer schwierigen Anfangszeit sich an den Universititen nie-
derlassen komnten. Das Paradebeispiel fiir diese Entwicklung wire sicher
die Laufbalin Alexandre Kojéves, der in seinem beriihmten Seminar der
1930er Janre die Phcdnomenologie des Geistes vor dem Hintergrund der
Zeitgeschichte und mit Begriffen, die er von der deutschen Diskussion {i-
bernahm, interpretierte.#! Hegel lesen und auch iibersetzen, wie Jean Hip-
polyte es tat, hie8, dies mit diesem russisch-phanomenologischen Interpre-
tationsschema unternehmen. Nur die wenigsten, wie etwa der Sozialoge
Georges Gurvitch, der vor seiner Ankunft in Frankreich eine Fichte-

39 L. Brunschvicg, La modalité du jugement, Paris 1877.

40 A. Kojevnikoff, La métaphysique religieuse de V1. Soloviev, in: Revue d’histoire et de
philosophie religieuse 14 (1934) H. 6, S. 534-544; 15 (1935), H. 1-2, 1935, S. 110-152.

41 D. Auffret, Alexandre Kojéve. La philosophie, I’Etat, {a fin de I’histoire, Paris 1990.
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Interpretation in deutscher Sprache lieferted2, haben der zeitgendssischen
deutschen Philosophie ein Buch gewidmet. Meistens geben sie in ihren
franzésischen Arbeiten ein klares Zeugnis von diesem begrifflichen Hin-
tergrund. So der Wissenschaftshistoriker Alexandre Koyré3, der vor seiner
Ubersiedlung nach Frankreich bei Hnsserl promovieren wollte und eine
Richtung der Wissenschaftsgeschichte vertritt, die der Husserlschen We-
sensschau sehr verpflichtet ist. Uber den Umweg des Russen Koyré wird
die deutsche Philosophie in Frankreich beheimatet. Koyré hatte sich iibri-
gens dafiir eingesetzt, daB Husser! Vorlesungen an der Sorbonne halten
konnte wnd sie anschlieBend in Frankreich publizierte. Zu dieser Tradition
gehort mit Bestimmtheit auch der jingere Emmanuel Levinas, der Vertre-
ter einer jiidischen Philosophie, der aus Litauen iiber Freiburg im Breisgau
nach Frankreieh kam und zur Einfilhrung der deutschen Phinomenalagie
in Frankreich beitrug.

Diese des Deutschen durchaus méchtigen Russen hitten vielleicht ihren
Ahnen in Emile Meyerson (1859-1933) anerkannt, der ebenfalls aus Ruf}-
land naeh Frankreich tibet Deutschland gekommen war, wo er an verschie-
denen Universititen Chemie und sicher auch Philosophie studiert hatte.
Seine Werke, welche die franzdsische Wissenschafistheorie seit den
1920er Jahren eindeutig geprigt haben4, vermitteln sehr prizise Kenntnis-
se der Hegelschen Logik, der Schellingschen Philosophie unter dem As-
pekt des einzuschrinkenden Irrationalismus. Sehr bemerkenswert an die-
sen Vermittlern, die eine Dreiecksbeziehung Deutschland — Frankreich —
RuBland im Bereich der Philosophie illnstrieren, ist in den meisten Fillen
ihre jiidische Herkunft, die mehr (Levinas) oder weniger (Gurvitch) bean-
sprucht wird. Emile Meyerson, der keinen Lehrstuh! hatte, aber als Kemn
einer noch unerforschten Vernetzung von Emigranten und Deutschland-
kennern in den 1920er und 1930ar Jahre zu betrachien ist, hatte :in dem
philosophischen Kulturtransfer eine heimlich koordinierende Funktion.
Unter durchaus anderen Bedingungen als Victor Cousin — die Anpassung
an den politischen Hintergrund des franzisischen Staats war bei ihnen
nicht so zentral — konstruierten diese in Deutschland gescimlten jtidischen
Russen eine franzdsische Philosophie, die das Land eventuell spiter gegen
die deutsche Philosophie ausspielen konnte.

42 G. Gurwitsch, Fichtes System der konkreten Ethik, Tiibingen 1924,

43 G. Jorland, La science dans la philosophie. Les recherches épistémologiques d’A.
Koyré, Paris 1981; P. Redondi, Alexandre Koyré. De 1a mystique & la science. Cours,
conférences et documents 1922-1962, Paris 1986; C. Vinti (Hrsg.), Alexandre Koyré.
L’avventura intelletuale, Napali 1994.

44 Vgl. insbesondere E. Meyerson, De I’explication dans les sciences, Paris 1921.
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Die Folgen der Transferforschung fiir die Geschichtsschreibung

Aus der Transferforschung ergeben sich einzelne Konsequenzen fiir die
Geschichtsschreibung. Die Gesclhichtsschreibung, die sich aus der Trans-
ferforschung ergibt, erfullt zundchst keinen Legitimationsauftrag einer sich
selbst als Identitit wahrnehmenden Gruppe. Sie kann hochsiens zeigen,
inwieweit die Konstruktionsmechanismen dieser Identitdt durch #uBere
Einwirkungen in Gang gebracht werden. Es geht darum, eine Geschichte
der Berlihrungsnunkte nnd Artikulationsformen unterschiedlicher Knltur-
rdume zu gestalten. Imivieler Hinsiciit bletben solche Untersuchungen De-
siderata der Forschung. Eine europdische oder auch nur deutsch-
franzdsische Literaturgeschichte gibt es nicht und kann es nicht geben, so-
lange die verschiedenen Perioden wie Aufklarung und lumiéres oder Sym-
bolismus und symbolismes parallelisiert werden. Weit wichtiger als diese
Parallelisierung scheint mir das Verzeichnis der gegenseitigen Austausch-
prozeduren. Die Herdersche oder die Humboldtsche Philosophie lassen
sich ohne scharfe Reaktion auf die sensualistische Philosophie der franzs-
sischen Aufkliiung nicht denken. Umgekehrt hat die franzdsische Roman-
tik iiber die Vermittlung von Frau von Staéls De !'4llemagne entscheiden-
de Impulse erhalten. Die Erfolge der groBen russischen Romane, die in den
1880er jahren von Melchior de Vogué in Frankieich eingefliihn wurden,
sind eine Antwort auf den Materialismus, mit dem die wirtschaftlich und
militdrisch iiberlegene deutsche Kultur der Zeit identifiziert wird.

Die Geschichte der Literatur wird selbst in den jeweHigen Landern un-
ter Beriicksichtigung der im Naehbarland erarbeiteten Methaden entwi-
ckelt. Die Historisierung der eigenen literarischen Tradition erfolgt nicht
ohne Seitenblick auf die Literaturgeschichte des Nachbarlandes. So zum
Beispiel die vom Deutschen Michael Huber zusammengestellte 1766 in
Paris erschienene Anthologie der deutschen Lyrik. Eines der wichtigsten
Werke der Literaturgeschichtsschreibung ist sicher Friedrich Bouterweks
Geschichte der Poesie und Beredsamkeit. Nun ist es aber nicht nur in
Deutschland, sondern auch in Frankreich eine Grundlage der Literaturge-
schichtsscheeibung gewesen. Der der franzdsischen Geschichte gewidmete
Teil wurde bald iibersetzt bzw. nachgeahmt. Diese Variationen sind tibri-
gens einem Ubersetzer und Literaturkritiker deutscher Herkunft, Loéve
Veimars, zu verdanken, der E. T. A. Hoffmann und Heinrich Heine in
Frankreich einfithrte.#5 Eine DJbersetzung des Bandes iiber die spanische
Literaturgeschichte wurde bald ins Franzosische Gbersetzt und war eine der
ersten spanischen Literaturgeschichten in franzosischer Sprache.46

45 Lo&ve-Veimars, Résumé de [histoire de la littérature frangaise depuis son origine jus-
qu’a nos jours, Paris 1825.

47 Histoire de la littérature espagnole, traduite de I'allemand de M. Bouterwek par le tra-
ducteur des lettres de Jean Muller (Mme de Streck) Paris 1812, 2 Bde.
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Edgar Quinet und Jules Michelet gehdren zu den ersten Kulturhistori-
kern. Quinet hat durch seine Ubersetzung von Herders Ideen flir die
Verbreitung einer Geschichtsauffassung gewirkt, die durch das ganze 19.
Jahrhundert zu treffen ist. Man miiBte noch aof die Hegelschen Wurzeln
der Definition von Kulturgeschichte bei H. Taine hinwaisen. Dessen engli-
sche Literaturgeschichte, die im ausgehenden 19. Jahrhundert auch als
Modell fiir die franzésische Literaturgeschichte benutzt wurde, ist ohne
diesen philosophischen Hintergrund schwer zu verstehen. So hat man es
im Bereich der Literaturgeschichte, ja sogar der Geschichie der Nationalli-
teratur mit einem Wechselspiele von Riickbesinnung auf die eigene Tradi-
tion und Reaktion auf Fremdeinwirkungen zu tun. Gerade die Beschrei-
bung dieses Wechselspiels sollte zum neuen Gegenstand einer
europiischen Literaturgeschichtssehreibung werden.

Eine dhnliche Untersuchung der interkulturellen Beziehungen und ihrer
eigenen Geschichte miifte noch in vielen Gebieten der Geschichtsschrei-
bung unternommen werden. Es geht dabei wohlgemerkt nicht um eine po-
litische Beschreibung der zwischenstaatticherr Beziehungen, die es immer
gegeben hat, sondern um eine Erkundung des Fremden im jeweils Eigenen.
In den meistenn Gebieten der Geisteswissenschaften, von der Philosophie
bis zur Kunstgeschichte, stelit eime solche Untersuchung noch aus.

Die vergleicherde Geschichte und die Transferfdrschung sind unter-
schiedliche Forschungsrichtungen. Der Vergleich schldgt zwar Briicken
zwischen heterogenen Gebieten. Dies erfolgt aber um den Preis einer Fest-
legung der zu vergleichenden Momente auf unterschiedliche Positionen.
Die vielfachen Verflechtungen bleiben unberiicksichtigt, obwohl sie fiir
die Dynamik' des Ganzen eigentlich mehr bedeuten als die einzelnen Sei-
ten. Auflerdem bleibt ein Vergleich zwecklos, solange er nicht zu einer
Versthrung flihrt, zu einer historisehen Schicht, auf. welcher der Gegeu-
satz anfgehoben wird. Bei Carlo Ginzburg etwa weist der Vergleich zwi-
schen den verschiedenen Erscheinungsformen der Hexen und Giftmischer
in Europa?? auf ein indogermanisches oder noch frilheres Fundament, des-
sen spekulative Rekonstruktion die unterschiedifchen Erscheinungsformen
in eine gemeinsame Urgeschichte einbindet.

Die Vergleiche zwischen den Geisteswissenschaften in Deutschland
und Frankreich im Laufe des 19. und 20. Jahrhunderts bleiben ohne jede
Tragweite, beziehungsweise nihren Vorarteile itber die angebliche Uber-
legenheit einer oder der anderen Seite auf diesem oder jenem Punkt, solan-
ge nicht gezeigt wird, welahe Abgrenzungsmechanismen den Unterschied
produziert haben. Der Vergleich zwischen der deutschen und franzdsi-
schen Philosophie des 19. Jahrhunderts verliert jede Bedeutung, solange
nicht dariiber reflektiert wurde, was der Import einer iremdeh Lehre in ei-
nen eher palitisch denkenden Zusammenhang bei der Umformulierung des

47 C. Ginzburg, Le sabbat des sorciéres, Paris 1992.
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neuen Zusammenhangs bewirkl. Was einfachheitshalber als Vergleich oder
Komparatistik bezeichnet wird, entspricht zuweilen einem ganz anderen
theoretischen Horizont. Was die Komparatisten tun, wenn sie sich mit der
Rezeption etwa Nietzsches im ansgehenden 19. Jahrhendert oder Sartres
im Nachkriegsdeurschland befassen und nicht nur die Verwandtschaft der
Themen, sondemn die Vermittler, die Buchgeschichte und Ahnliches unter-
suchen, geht weit iiber die reine Komparatistik hinaus in die Richtung der
Transferforschung. Meist begniigen sich allerdings die Komparatisten mit
der Feststellung, Vor- und Abbild seien unterschiedlicher Qualitit, bezie-
hungsweise, das Abbild sei ein Substanzverlust des Vorbildes. Die Trans-
ferforschung kann also ohne ein Moment des Vergleichs nicht auskom-
men, es ist aber nur eine erste Stufe auf dem Weg zu einer Historisierung
und Uberwindung oder Prozessualisierung der Gegensiize und Paraileli-
sierungen. Der Topes einer philosophischen Rezeption der franzdsischen
Geschichte um 1800, der franzdsische Versuch, durch die sozialen Lehren
der Friihsozialisten auf die Hegelsche Plulosophie zu reagieren, die Ten-
denz mancher Historiker des 19 Jahrhunderts, die franzésische Revolution
im Licht der deutschen Philosophie, beispielsweise der politischen Schrif-
ten Fichtes zu erkliren, weisen schon in die Richtung der Transferfor-
schung.

Es ist von einzelnen Historikern schon bem#ngelt worden, die franzosi-
sche Geschichtsschreibung sei nicht komparatistisch genug orientiert. Die
Geschichte der Komparatistik im 19. Jahrhundert, die als der Vergleich der
franzdsischen Literatur mit den Nachbarliteraturen daranf hihaus hief, daff
Frankreich eine Art Gleichgewicht darstelle, straft diese Behauptung Li-
gen. Richtiger wire die Beobachtung, daBl der Vergleich ein elementares
Moment der Geschichtsschreibung ist, das iberwunden werden sollte.
Wenn man die Methodik des Vergleichs in den Geistas- und Sozialwissen-
schaften iiberhaupt beobachtet, so muB man feststellen, daBl die Gegen-
iiberstellung der einzelnen indogermanischen Sprachen eine etwas archai-
sche Perspektive darstellt. Weit fortschrittlicher ist etwa die Suche hach
gegenseitiger Kontaminienung der Sprachen und Siiten der indimmischen
Volker, wie sie von Franz Boas um die Jahrhundertwende vorgenommen
wurde. Die Sprachwissenschaft hat das Modell der vergleichenden Gram-
matik schon Giberwunden. Die Ethnologie hat das Modell der gegenseitigen
Kontaninierung noch nicht zu seinen letzten Konsequenzen gefiihrt. Die
Geschichtswissenschaft, gerade wenn sie eine kmlturanthropologische Di-
mension beansprucht, kann schlecht das leicht iiberholie Modell des reinen
Vergleichs beschwiiren, es sei denn, sie habe die Phase der reinen Legiti-
mationswissenschaft nur zum Schein {iberwunden.

Nicht libersehen werden diirfte bei der Transferforschung die Moglich-
keit einer Instrumentalisierung zugunsten der Betonung nationaler Anlie-
gen. Wer etwa behauptet, dafl die franzdsischen Geisteswissenschaften im
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19. Jahrhundert von der Philologie {iber die Geschichtsschreibung bis hin
zur Philosophie ohne Auseinandersetzung mit den deutschsprachigen Uni-
versitdten zu verstehen sind, setzt keine Abhiéngigkeit voraus. Wer vermu-
tet, daB sich Herders und vor allem Humboldts Bildungsbegriff ohne Be-
zug auf die franzdsische Aufklirungsphilosophie besonders in ihrer
sprachphilosophischen Dimension nicht entwickel hitten, meint damit
nicht, dafl die Bildung bluB eine Fortsetzung der Debatten um die sensua-
listische Philosophie des 18. Jahrhunderts sei. In beiden Fillen wird mr
behauptet, daB die Urspringe der einzelnen Geisteswissenschaften auf ei-
ner Ebene zu suchen seien, wo ein reger Austausch zwischen einzelnen
Stellen stattfindet, ja daB dieser Austausch nicht alles einebnet, sondern
Zasuren schafft und vertieft. Die Frage ist nieht die nach Uberbriickung
naturgegebener Gegensiitze, sondern nach den Prinzipien, nach denen ein
einheitlicher, einigermaBen homogener Unterbau Differenzierungsmecha-
nismen in Gang bringt und Zisuren ermdglicht. Es ist von Ethhologen be-
obachtet worden, daB Differencierungen zwischen Stammen eigentlich die
Kohirenz einer hoheren Einheit sichern. Dieselbe Arbeitsteilung scheint
zwischen Deutschland und Frankreich stattgefunden zu haben, ohne daB
die Vorherrschaft einzs Paradigmas in diesem andauernden Verkehr nach-
gewiesen werden kénnte. Jeder Versuch, die Transferforschung im Sinne
einer iibergreifenden Kulturpolitik auszunutzen, fiihrt direkt in die Sack-
gasse des kulturellen Emanationsmodells lingst vergangener Zeiten zu-
rlick.

Vielleicht kénnte die Transferforschung der Geschichtsschreibung zu ei-
nem neuen Orientierung verhelfen. Sie beriihrt die Frage des Gedichtnis-
ses in seiner Konstitution in den Archiven und greift das Problem des Um-
gangs mit dem nationalen Gedichtnis in den Geistes- und
Sozialwissenschaften auf. Gerade auf den Gebieten, wo die Identitit em-
phatisch angestrebt wird, bereitet die fachwissenschaftliche Transferfor-
schung riehtige Uherraschungen vor, indem sie auf Mischformen hinweist
und den Anteil fremder Materialien an der Konstruktion des Nationalen
bloBlegt. Sogar die franzdsische Philosophie, die im 19. Jahrhundert die
Kohirenz des nationalen Staatsgebiudes sichert, erweist sich beim néheren
Betrachten als Konsequenz der massiven Aneignung der deutschen Philo-
sophie. Gerade in dieser Eigenschaft erscheint die Transferforschung als
eine kritische Forschungstichtung und keineswegs als Legitimationswis-
senschaft, die die Erweiterung des eigenen Kulturgebiets vor Augen fiihren
wilrde. SchlieBlich wire zu betonen, daB die Transferforschung mit der
Bedeutungsvielfalt des Kulturbegriffs selbst konfrontiert wird und die
Begriffsgeschichte mit der Dimension der Ubersetzbarkeit ergénzt.





