Dieter Rink

Politisches Lager und standische Vergesellschaftung.
Uberlegungen zum Milieukonzept von

M. Rainer Lepsius und dessen Rezeption in der
deutschen Geschichtsschreibung

In der deutschen Soziologie war es bekanntlich M. Rainer Lepsius, der in
den sechziger Jahren den Milieubegriff wieder in die wissenschaftliche
Diskussion einbrachte. Sein Bezugspunkt war dabei aber nicht eine der
klassischen Fassungen diese Begriffs — etwa die der Durkheim-Schule in
Frankreich oder die der deutschen Phinomenologie der zwanziger Jahre —,
sondern eine Arbeit von Carl Amery, die sich der Frage nach dem Verhilt-
nis von Katholizismus und kleinbiirgerlichem Milieu vom Anfang des
Jahrhunderts bis in die fiinfziger Jahre widmete. Bei Amery stand eine po-
litische Fragestellung am Ausgangspunkt der Analyse des deutschen Ka-
tholizismus — die nach der Haltung des Katholizismus zum Nationalsozia-
lismus. Amery hatte dazu keinen eigenen Milieubegriff expliziert, er ver-
wendete ihn alltagssprachlich und deskriptiv. Er ging von der Tatsache der
Milieubindung unserer Denk- und Tugendformen aus und thematisierte ei-
ne Reihe von Punkten, die Lepsius spater systematisierte, etwa die Organi-
sation des Milieus, dessen soziale Zusammensetzung und Gesinnung,.

Lepsius hat die Fragestellung ausgeweitet, sie auf alle deutschen Milieus
der Vorkriegszeit ausgedehnt und eine Erkldrung der Durchsetzung des
Nationalsozialismus entwickelt, die auf der Analyse der pragenden sozia-
len und politischen Konfliktlinien des Kaiserreichs und der Weimarer Re-
publik fuBt. Sein Milieukonzept wurde in den siebziger und achtziger Jah-
ren vielfach aufgegriffen, vor allem in der sozialhistorischen Forschung
und trug dort zur Herausbildung einer ganzen Forschungsrichtung bei.
Seine Aufnahme in der Soziologie erfolgte dagegen wesentlich spéter und
zogerlicher. Zwar wird auch hier auf Lepsius als ein Ansatzpunkt fir die
neuere Milieu- und Lebensstilforschung verwiesen', fiir die einzelnen so-
ziologischen Ansitze spielte sein Ansatz und seine Milieutypologie jedoch
keine klar erkennbare Rolle.

Im folgenden soll zunichst das bekannte politologische Milieukonzept
von Lepsius sowie ein im Zusammenhang mit der Analyse des Biirgertums

1 S. Hradil, Sozialstrukturanalyse in einer fortgeschrittenen Gesellschaft. Von Klassen und
Schichten zu Lagen und Milieus, Opladen 1987, S. 165; M. Vester/P. von Oertzen/H.
Geiling/T. Hermann/D. Miiller, Soziale Milieus im gesellschaftlichen Strukturwandel,
Kdln 1993, S. 72. i
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entwickelter Ansatz stindischer Vergesellschaftung vorgestellt und disku-
tiert werden. Im zweiten Teil wird gezeigt, wie die von Lepsius entwik-
kelte Begrifflichkeit in der historischen Forschung rezipiert und angewandt
wird und welche theoretischen und methodischen Probleme sich daraus er-
geben.

1. Der Milieubegriff von Lepsius
1.1. Milieu als politisches Lager und Form politischer Integration

Fiir Lepsius ist Milieu eine spezifische soziale Einheit, ein ,sozio-
kulturelles Gebilde“ bzw. eine ,,politisch-soziale ‘Gesinnungsgemein-
schaft’®, er spricht auch von ,konfessionsspezifischen soziokulturellen
Milieus”. Er verwendet den Milieubegriff als Bezeichnung fiir soziale Ein-
heiten, die ,,durch eine Koinzidenz mehrerer Strukturdimensionen wie Re-
ligion, regionale Tradition, wirtschaftliche Lage, kulturelle Orientierung,
schichtspezifische Zusammensetzung der intermediiren Gruppen, gebildet
werden®. Fir ihn wird das Milieu durch eine spezifische Zuordnung sol-
cher Dimensionen auf einen bestimmten Bevélkerungsteil charakterisiert.?
Das ,Mafl der Koinzidenz* als bezeichnendes Merkmal der politischen
Struktur gibe dabei an, wieweit die Anhingerschaft politischer Parteien
mit wirtschaftlichen und kulturellen Interessengruppen zusammenfillt oder
sie durchschneidet®. Man habe in diesem Zusammenhang auch vom ,,Grad
der Versdulung der Gesellschaft gesprochen und meint damit den Grad, in
dem soziale Lage, politische Organisation und kulturelle Deutungsmuster
fiir je spezifische Bevilkerungsteile eigene Lebenseinheiten herstellen, die
sie von anderen derartigen Milieus trennen und als solche in die politische
Organisation der Gesellschaft vermitteln®.*

Lepsius sieht in der Milieuanalyse eine Moglichkeit, die jeweils histo-
risch konkreten (politischen) Handlungsalternativen sozialer Gruppen und
die Komplexitit sozialer Konfigurationen, die den Gang sozialer Ent-
wicklung ebenso bestimmen wie die innere Logik sozialstruktureller Zu-
sammenhinge, genauer zu analysieren. Es ist die Unzufriedenheit mit den
nvoreiligen Annahinen groBliniger Entsprechungen® in der sozialge-
schichtlichen Forschung, die Lepsius zur Analyse sozialer Milieus veran-
laBt. Obwohl der Milieubegriff in ,einer etwas schillernden Bedeutungs-

2 M. R. Lepsius, Parteiensystem und Sozialstruktur: Zum Problem der Demokratisierung
der deutschen Gesellschaft, in: Deutsche Parteien vor 1918, hrsg. von G. A. Ritter, K&In
1973, S. 68.

3 Ebenda.

4 M. R. Lepsius, Sozialstruktur und soziale Schichtung in der Bundesrepublik Deutsch-
land (bis 1970), in: Die zweite Republik. 25 Jahre Bundesrepublik Deutschland — eine
Bilanz, hrsg. von R. Léwenthal und H.-P. Schwarz, Stuttgart 1974, S. 284.

5 M. R. Lepsius, Demokratie in Deutschland als historisch-soziologisches Problem, in:
Demokratie in Deutschland, hrsg. von M. R. Lepsius, Géttingen 1993, S. 24.
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fiille unklar bleibe® — wie er selbst mit Blick auf Amerys Milieubegriff
formuliert,® scheint er ihm fruchtbar zu sein. Der komplexe Bezug auf eine
sozialmoralische Einheit iiberwinde prinzipiell die ,,gewisse Enge der klas-
sentheoretischen Analyse* und habe gegeniiber dem Klassenbegriff den
Vorteil eines explizit weiter gesteckten Bezugsrahmens.”

Was unter einem ,.komplexen Bezug auf eine sozialmoralische Einheit“
zu verstehen ist, fiihrt er dann in Umrissen in seinen soziologisch-
historischen Konstellationsanalysen aus. Hier untersucht er insbesondere
die Stabilitdt des deutschen Parteiensystems von seiner Herausbildung bis
in die dreiBiger Jahre des 20. Jahrhunderts hinein. Seine zentrale Frage ist
dabei die nach der Demokratisierung der deutschen Gesellschaft: Ging
Deutschland einen Sonderweg oder 148t sich seine Entwicklung wie die
anderer westeuropdischer Nationen als ,,Normalfall“ betrachten? In diesem
Zusammenhang fragt er nach den Griinden fiir das Aufkommen und die ra-
sche Durchsetzung des Nationalsozialismus sowie die damit verbundene
Zerstérung der Weimarer Republik. Dies lieBe sich aus einer klassen- bzw.
schichtanalytisch orientierten Vorgehensweise durch grobe Zuordnung be-
stimmter Einstellungen und Handlungsweisen zu bestimmten sozialen
Gruppen heraus nicht schliissig aufkliren. Leitende Gesichtspunkte seiner
Milieuanalyse sind: die Geschichte der Milieus und ihre Verankerung in
historischen Konfliktlinien, ihre Gesinnung (Konfession, Ethik, Leitbil-
der), ihre politische Strukturierung (etwa in Parteien, Verbdnde und Verei-
ne), die (innere) Differenzierung (regionale, politische Richtungen und
Spielarten), der Entwicklungsverlauf im Kaiserreich und der Weimarer
Republik, der Grad der Mobilisierung (Mitgliedschaften, Wahlerschaft)
und schlieBlich die soziale Differenzierung (Schichtstruktur, sténdische
Gliederung etc.).

Zweck dieser Version des Milieubegriffs von Lepsius ist also die Analy-
se der politischen Integration und Organisation der Gesellschaft. Aller-
dings fragt sich, welchen Beitrag der Milieubegriff dafiir leisten kann. Die
Argumentation von Lepsius kommt hier zu einem negativen Ergebnis: Mi-
lieus leisten keine politische Integration der verschiedenen Bevidlkerungs-
segmente in die Gesellschaft hinein, vielmehr sind sie auf die Integration
in die Milieus fixiert. Auch die Parteien leisteten dies nach Auffassung von
Lepsius nicht. Er sieht die Parteien als die ,,politischen Aktionsausschiisse
dieser ... sozialmoralischen Milieus, (die sich) ... auf ihre Erhaltung
(richteten) und ... auch in ihrer politischen Aktivitit in der Komplexitit der
Interessen ihres Milieus verfangen (blieben)“.® Somit scheint ein Zirkel-
schluB vorzuliegen, der nur auflésbar wird, wenn die Parteien nicht nur als
Aktionsausschiisse gesehen werden. Die Frage, inwiefern die Parteien

6 M. R. Lepsius, Parteiensystem und Sozialstruktur (Anm. 2), S. 67.
7 Ebenda, S. 67f.
8 Ebenda.
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nicht doch die Interessen der Milieus in das politische System vermitteln
und somit gesellschaftliche Integration bewirken, hat Lepsius nicht weiter
verfolgt. Er versucht vielmehr, durch die systematische Verbindung der
historischen Analyse der vier deutschen Milieus mit dem Konfliktlinien-
ansatz, wie er von Seymour Lipset und spéter von Stein Rokkan entwickelt
wurde,® den Horizont der einzelnen Milieus zu tiberschreiten. Hier kom-
men die wechselseitigen Beziige der Milieus und die Entwicklung ihrer
Gesamtstruktur in den Blick.

Hier scheint der entscheidende Knackpunkte dieser politologischen De-
finition von Milieu bei Lepsius zu liegen, daf Milieus selbst keine Institu-
tionen sind und sie selbst keine Interessenvermittlung in das politische Sy-
stem leisten. Die Milieuanalyse allein kann daher nicht in systematischer
Weise Aussagen iiber die Ebene der gesellschaftlichen Integration erbrin-
gen, die Ergebnisse miissen negativ sein. Notwendig ist daher die Verbin-
dung von Milieuanalyse entweder mit Politikanalysen und der Parteienfor-
schung oder mit dem Konfliktlinienansatz.

Generell unklar bleibt bei Lepsius, ab wann man von einer Integration
der Milieus in das politische System bzw. die Gesellschaft sprechen kann.
Fiir das katholische und das sozialdemokratische Milieu verneint er dies
explizit, allerdings ohne dafiir Kriterien anzugeben. Angesichts der Uber-
lagerung mehrerer gesellschaftspolitischer Konfliktlinien in Deutschland
spricht er aber auch ganz allgemein von einer relativ geringen politischen
Integration. Es stellt sich hier zunichst die Frage, ob das Involviertsein der
Milieus in zentrale gesellschaftspolitische Konflikte ihre Integration in die
politische Organisation generell ausschlieBt. Denkbar wire auch, daB die
Konfliktlinien selbst schon eine Form gesellschaftlicher Inklusion — frei-
lich zunichst eine negative — darstellen. Hier fillt auf, daB Lepsius einen
statischen Konfliktlinien-Ansatz verwendet. Die Verdnderungen der Kon-
fliktlinien bzw. ihre spezifischen regionalen Ausprdgungen haben jedoch
groBen EinfluB auf den Zustand und die Struktur der Milieus und erfordern
eine Historisierung bzw. Dynamisierung des Ansatzes.!® Eine Dynamisie-
rung des Konfliktlinienkonzepts gestattet auch ein differenzierteres Heran-
gehen an die Milieus, denn die jeweilige Ausgestaltung der Konflikte hat

9 S. Rokkan, Zur entwicklungssoziologischen Analyse von Parteisystemen: Anmerkungen
fiir ein hypothetisches Modell, in: Kéliner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsycholo-
gie, 17 (1966), S. 675-702. Dies hat wohl Blackbourn und Eley dazu veranlafit, in Lep-
sius die Nabhtstelle zu erblicken, ,,wo nordamerikanische soziologische Theorien in die
westdeutsche Geschichtsschreibung Eingang fanden® D. Blackboum/G. Eley, Mythen
deutscher Geschichtsschreibung. Die gescheiterte Revolution von 1848, Frankfurt a. M./
Berlin/Wien 1980, S. 62.

10 In diese Richtung einer Dynamisierung des Konfliktlinienansatzes geht etwa der Vor-
schlag von Best. Vgl. H. Best, Politische Eliten, Wahlverhalten und Sozialstruktur:
Theoretische Aspekte historisch und interkulturell vergleichender Analysen, in: Politik
und Milieu. Wahl- und Elitenforschung im historischen und interkulturellen Vergleich,
hrsg. von H. Best, St. Katharinen 1989, S. 14-17.
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Auswirkungen auf deren Konsistenz. AuBerdem eréffnet es regionalspezi-
fische Zuginge zu den jeweiligen lokalen bzw. regionalen Auspriagungen
von Konfliktlinien und Milieus.

Fiir die Struktur wie fiir die Integration ist die soziale Zusammensetzung
der Milieus von grofler Bedeutung und gehort daher zu den zentralen Fra-
gen der historischen wie der aktuellen soziologischen Milieuforschung.
Lepsius selbst ist — im Gegensatz zu vielen, die seinen Ansatz verwenden —
hinsichtlich der sozialstrukturellen Zusammensetzung der Milieus vor-
sichtig und tiberldBt dies der empirischen Analyse. Prinzipiell geht er von
einer heterogenen Zusammensetzung der Milieus aus. Nach seiner Auffas-
sung war bis auf das sozialistische keines der groBen Milieus der Kaiser-
zeit klassen- bzw. schichtenhomogen.!! Demzufolge wire das sozialdemo-
kratische Milieu als einziges als Klassenmilieu zu bezeichnen.'? Die Ver-
wendung des Milieubegriffs erfolgt bei Lepsius freilich nicht in scharfer
Abgrenzung zu anderen sozialstrukturellen Konzepten. So greift er z.B. fiir
die Beschreibung der inneren sozialen Differenzierungen der Milieus auf
die Schichtungstheorie zuriick und differenziert etwa das konservative Mi-
lieu in Schichten.'* Uberhaupt bleibt die Stellung des Milieubegriffs etwa
zum Klassenbegriff — von dem er ja explizit abgehoben wird — letztlich
ungeklart.

Stirker als fiir die soziale Zusammensetzung interessiert sich Lepsius
fiir die organisatorische bzw. politische Strukturierung der Milieus. Hier
unterscheidet er zwischen relativ unstrukturierten Milieus, solchen mit ei-
ner diffusen vorpolitischen Strukturierung und politisch organisierten so-
zio-kulturellen Milieus, die breit und durch Vereine zusammengefaft sei-
en. Letztere seien daher auch ,,in sich hochst komplex strukturierte Mi-
lieus*. Der Grad der Organisiertheit wird dabei vorrangig an der Zahl und
Vielfalt der Vereine, Verbinde und Umfeldorganisationen sowie ihren
Verflechtungen und gegenseitigen Beziehungen festgemacht. Dies spiegele
sich dann in der GréBenordnung und Bewegungsrichtung'* sowie in der
Geschlossenheit der Milieus wider. Mit der Einfilhrung weiterer Begriffe
sucht er die kulturelle wie die politische Qualitit der Milieus differenzier-
ter zu bestimmen. So dient etwa der Subkulturbegriff dazu, das spezifische
Spannungsverhiltnis der proletarischen zur biirgerlichen Kultur zu cha-
rakterisieren, der Bewegungsbegriff soll die (politische) Mobilisierung der
Milieuangehorigen hervorheben. Diese Begriffe werden bei Lepsius aller-

11 M. R. Lepsius, Parteiensystem und Sozialstruktur (Anm. 2), S. 76f.

12 Damit unterscheidet sich seine Herangehensweise von derzeit anzutreffenden, wo z. T.
nach homogenen Milieus gesucht wird.

13 M. R. Lepsius, Parteiensystem und Sozialstruktur (Anm. 2), S. 64. Er bezieht sich au-
Berdem auf Weber und dessen Begriff der ,,stindischen Vergesellschaftung®, wenn er
etwa die Gliederung des liberalen Milieus als (berufs)stindisch kennzeichnet.

14 Lepsius unterscheidet wachsende, stagnierende und schrumpfende Milieus, was an den
Wihlern bzw. den Mitgliedern der Parteien, Vereine und Verbinde festgemacht wird.
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dings nicht in systematischer und reflektierter Weise eingefiihrt — wie dies
ebensowenig in der Mehrzahl der historischen Milieustudien der Fall zu
sein scheint.

Die von Lepsius in seinen Milieuansatz eingebrachten Begriffe
»~Region“ und ,regionale Tradition“ deuten zwar einen Raumbezug an,
dieser ist aber bei ihm untergeordnet und wird auch nicht weiter ausge-
fithrt. Als Indikatoren gibt er die jeweilige religiése Ausrichtung — evan-
gelisch oder katholisch — und wirtschaftliche Traditionen — landwirtschaft-
lich oder industriell geprigt — an. Fiir konkrete Verortungen und als An-
satzpunkt fiir regional angelegte Arbeiten ist freilich die Aggregationshéhe
seiner Milieus zu hoch. In seinen Konstellationsanalysen wird die regio-
nale Verankerung auch nur sehr grob umrissen, wie etwa die Lokalisierung
des katholischen Milieus im siiddeutschen und westdeutschen oder die des
protestantischen im ostelbischen Raum.

1.2. Milieu als stindische Vergesellschaftung

Insbesondere in seinen Studien zum Bildungsbiirgertum hat Lepsius
Uberlegungen angestellt, die man als eine weitere Variante des Milieube-
griffs betrachten kann. Bildungsbiirgertum sei eine soziale Formation, mit
der immer ,.eine bestimmte Art der Lebensfiihrung, ein sozialer Kommu-
nikations- und Verhaltenszusammenhang® gemeint sei.’* Sie sei durch In-
teraktionsdichte und gleichartige Standards der Lebensfiihrung charakteri-
siert und vermége unter dem Gebot stindischer Gleichheit auch ékonomi-
sche und politische Unterschiede zu einem gewissen Grade zu iiberbriik-
ken!®. Dies stelle eine Verbindung von Prozessen der sozialen Differenzie-
rung mit solchen der kulturellen Differenzierung dar bzw. sei eine sozio-
kulturelle Uberformung soziostruktureller Unterschiede.!” Lepsius greift
hier auf den Begriff der ,stindischen Vergesellschaftung® zuriick, wie ihn
Weber entwickelt hat und ergénzt ihn.'

Der Zweck des Riickgriffes auf Weber und der Versuch dieser Konzep-
tualisierung von Milieus als Formen stiindischer Vergesellschaftung be-
steht darin, die Aggregationshdhe der Zurechnung historischer Entwick-

15 M. R. Lepsius, Das Bildungsbiirgertum als stindische Vergesellschaftung, in: Bildungs-
biirgertum im 19. Jahrhundert. Teil 11I: Lebensfithrung und stindische Vergesellschaf-
tung, hrsg. von M. R. Lepsius, Stuttgart 1992, S. 8.

16 M. R. Lepsius, Biirgertum als Gegenstand der Sozialgeschichte, in: Demokratie in
Deutschland, hg. von M. R. Lepsius, Gottingen 1993, S. 301. Seine Begrifflichkeit ist
hier nicht konsistent, er gebraucht fiir das Bildungsbiirgertum sowohl den Begriff der
»sozialen Formation®, wie den Milieubegriff.

17 Er hilt sie ,nicht einfach iiberfithrbar in Kategorien der sozialen Differenzierung, der
Berufsschichtung, der Klassenlagen, ... aber auch nicht bloBe Spiegelung von kulturellen
Differenzierungen, von spezifischen Wertorientierungen, Glaubensvorstellungen®, ebd.

18 M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrif8 der verstehenden Soziologie, Tiibin-
gen 1972, S. 179-181, 534-536; vgl. M. R. Lepsius, Das Bildungsbiirgertum als stindi-
sche Vergesellschaftung (Anm. 15), S. 9.
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lungen auf Trégergruppen zu verringern. Die Aggregationshshe dieses
Milieubegriffs ist deutlich niedriger und das Ziel ist nicht die Analyse po-
litischer Integration, sondern der Milieu-Vergemeinschaftung oder Kohi-
sion. Die politischen Merkmale sind in dieser Fassung des Milieubegriffs
daher als Bestimmungskriterien sekunddr. Ausgehend von dieser Definiti-
on von Milieus als Formen stindischer Vergesellschaftung treten die poli-
tischen Differenzierungen innerhalb der Milieus viel stirker hervor. Lep-
sius verweist explizit darauf, daB etwa das Bildungsbiirgerturn hinsichtlich
seiner politischen Interessenlage und Programmorientierung nicht homo-
gen sei und verschiedene Parteien unterstiitzen konne, ,,solange sich die
Parteienrichtungen im gemeinsamen Bildungswissen legitimieren kon-
nen“."” Fiir andere Milieus sind zhnliche Ausprigungen anzunehmen.

Fiir diese Art von Milieuanalyse entwirft Lepsius ein génzlich andersge-
artetes Forschungsprogramm. Es handelte sich bei dieser Form von Mi-
lienanalyse insbesondere darum, Heiratsmirkte zu identifizieren, Gesellig-
keitsformen, die die Verwandtschaft iiberschreiten, zu erfassen und Ver-
einszugehorigkeiten auszuwerten. Auch wire es interessant, gleichartige
Sozialisationsprozesse und daraus sich aufbauende generationsspezifische
Gesinnungsgemeinschaften zu analysieren.”’ Lepsius macht fiir sein Kon-
zept der stdndischen Vergesellschaftung geltend, daB es kein Konstrukt sei,
sondern priifbar werden soll, wann und mit welcher Bedeutung es eine
derartige Formation gegeben habe.” Er betont, daB derartige Milieus labil
seien, und sich Phasen der Latenz mit solchen einer schirferen Konturie-
rung ablésen kénnten.

1.3. Zusammenfassung

Wie gezeigt werden konnte, hat Lepsius zwei unterschiedliche Milieukon-
zepte bzw. Varianten entwickelt. Ziel ist in beiden Fillen, den Milieube-
griff zur Analyse und Bestimmung von Handlungen sozialer (GroB-)
Gruppen fruchtbar zu machen.

Allerdings scheinen mir die Aggregationshhe und die zentralen Be-
stimmungskriterien der beiden Varianten unterschiedlich. Im Hinblick auf
die Aggregationshéhe hat er selbst kiirzlich darauf verwiesen, daB eine
Weiterentwicklung des analytischen Instrumentariums geboten erscheine.
Sein Vorschlag ging dahin, dessen ,,Aggregationshéhe zu variieren®, denn
auch innerhalb der Milieus lieBlen sich soziokulturelle Einheiten bestim-

19 Ebenda, S. 10.

20 M. R. Lepsius, Biirgertum als Gegenstand der Sozialgeschichte (Anm. 16), S. 301.

21 Lepsius verweist hier darauf, daB die konkreten Formen der stindischen Vergesell-
schaftung weitgehend unbestimmt blieben und mehr durch theoretische Konstruktionen
von Mentalitéiten zugeschrieben als empirisch ermittelt wiirden. Er verweist in dem Zu-
sammenhang auf Theodor Geiger und dessen aszendierendes Verfahren; vgl. T. Geiger,
Die soziale Schichtung des deutschen Volkes. Soziographischer Versuch auf statisti-
scher Grundlage, (ND) Stuttgart 1987.
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men, die durch zu definierende Gemeinsamkeiten zusammengehéren. Be-
sonders fiir den Widerstand gegen den Nationalsozialismus sei offenkun-
dig, daB Sozialstrukturen niedrigerer Ordnung, wie Familienbeziehungen,
Nachbarschaftskontakte und betriebliche Gemeinschaften, von eminenter
Wichtigkeit gewesen wiren.?

Die erste Variante seines Milieukonzepts weist eine deutlich hdhere Ag-
gregathdhe auf, als seine zweite. Sie ist zudem eine strukturanalytische
Kategorie und kann m.E. durch Begriffe wie ,politisches Lager” oder
»Sdule” ersetzt werden. Der Milieubegriff von Lepsius wird in anderen
Liandern synonym zu ,politisches Lager (z.B. in Osterreich) oder der
,»Sdule” (in Holland) verwandt.

Im Kemn von politischen Lagern befinden sich politische Institutionen,
Vergemeinschaftungen sind demgegeniiber von sekundérer Bedeutung und
befinden sich strenggenommen im vorpolitischen Raum. Demgegeniiber
zielt das Konzept sozialer Milieus als Form ,,stindischer Vergesellschaf-
tung® im engeren auf die Ebene der Kohision, der Interaktion, Kommuni-
kation und der Lebensfiihrung. Auch dieses Konzept dient der Analyse und
Beschreibung historischer Formationen. In beiden Féllen hat Lepsius anre-
gende Vorschldge unterbreitet, die zumindest im Falle der historischen
Milieuforschung zu einer intensiven und anhaltenden Rezeption, wenn-
gleich weniger zu einer theoretischen Debatte gefiihrt haben. Gegeniiber
den in den sechziger und siebziger Jahren géngigen geschichtsphilosophi-
schen Erkldrungen vom Sonderweg und der spéten Nationwerdung konnte
ein deutlicher Erkenntnisfortschritt erzielt und ein sozialhistorischer Bei-
trag zur Erkldrung des Aufkommens und der Durchsetzung des National-
sozialismus in Deutschland geleistet werden. Lepsius kommt hier das un-
zweifelhafte Verdienst zu, diesen Zugang erschlossen zu haben.

2. Zum Milieubegriff in der sozialhistorischen Forschung

In der geschichtswissenschaftlichen Forschung macht der Milieubegriff
seit seiner Einfithrung durch Lepsius Karriere. ,,Wenige andere Begriffe
werden in sozial- und geschichtswissenschaftlichen Schriften so gern und
hiufig, fast inflationir gebraucht, wie der des Milieus®, stellen etwa Walter
und Matthiesen fest.”* Detlef Schmiechen-Ackermann bemerkte in einem
Uberblicksartikel eines einschligigen Sammelbandes, ,,daB der iiberwie-
gende Teil der Fachkolleginnen und -kollegen, sowohl aus politik- als auch
aus geschichtswissenschaftlicher Perspektive, das Milieu-Konzept derzeit

22 Nach: T. Franz/J. Merk, Perspektiven und Anmerkungen aus der Tagungsdiskussion, in:
Anpassung, Verweigerung, Widerstand. Soziale Milieus, politische Kultur und der Wi-
derstand gegen den Nationalsozialismus in Deutschland im regionalen Vergleich, hrsg.
von D. Schmiechen-Ackermann, Berlin 1997, S. 293f.

23 F. Walter/H. Matthiesen, Milieus in der modernen deutschen Gesellschaftsgeschichte.
Ergebnisse und Perspektiven der Forschung, in: Anpassung, Verweigerung, Widerstand.
Soziale Milieus (Anm. 22), S. 46.
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als ein wichtiges Instrument zur Erweiterung traditioneller Fragestellungen
ansieht“, allerdings verweist er auch darauf, daB der ,.in der Literatur oft
nur oberflichliche und daher relativ beliebige Riickgriff auf das derzeit
modische Milieu-Konzept* nicht weiter fithre.® Heinrich Best resiimiert,
daB ,,selten ... ein sozialhistorisches Deutungsmuster ein dhnlich intensives
Nachleben in der Forschung gehabt (hat), wie das vor rund zwanzig Jahren
(1966) von M. Rainer Lepsius formulierte ... Konzept der sozialmorali-
schen ‘Milieus’*.”® Best betont die Uberzeugungskraft des Konzepts, es
biete eine einheitliche soziologische Erklidrung fiir die beiden Kernproble-
me der deutschen Demokratiegeschichte, die ausgebliebene Demokratisie-
rung des Kaiserreichs und die Krise der Weimarer Republik.

Es erstaunt allerdings, daB die Historiker seit iiber zwanzig Jahren mit
dem Milieubegriff arbeiten, es mittlerweile eine nicht mehr zu iiberschau-
ende Zahl an regionalen und lokalen Milieustudien und -analysen gibt, be-
griffliche Anstrengungen damit jedoch in keiner Weise Schritt gehalten
haben. Neben verstreuten Bemerkungen zu einzelnen Aspekten und
Pauschalurteilen finden sich nur wenige differenzierte und systematische
Auseinandersetzungen mit dem Konzept von Lepsius (bzw. anderen so-
ziologischen Milieuansitzen).? Es gibt bis auf Eley und Blackbourn keine
grundsitzliche Infragestellung seiner vier Milieus bzw. grundsitzliche Ge-
genentwiirfe”. Allerdings haben einige Autoren Erginzungen und Modifi-
kationen der Milieus von Lepsius vorgenommen, etwa Mooser mit der Be-
riicksichtigung der nationalen Minderheiten als Milieu®, ohne jedoch eine
neue Typologie vorzulegen. Interpretationen des Milieukonzepts von Lep-

24 D. Schmiechen-Ackermann, Soziale Milieus, Politische Kultur und der Widerstand ge-
gen den Nationalsozialismus in Deutschland, in: Anpassung, Verweigerung, Widerstand
(Anm. 22), S. 23f.

25 H. Best, Politische Eliten, Wahlverhalten und Sozialstruktur (Anm. 10), S. 7.

26 Die Arbeit von NaBmacher, der sich an mehreren Stellen ausfiihrlich mit dem Konzept
beschiftigt, die regionalen Ausprigungen der zentralen Konfliktlinien einbezieht und
Uberlegungen zur Anwendbarkeit des Konzepts fiir die Bundesrepublik anstellt, bildet
eine Ausnahme; siehe: K.-H. NaBmacher, Zerfall einer liberalen Subkuitur — Kontinuitit
und Wandel des Parteiensystems in der Region Oldenburg, in: Vom Milieu zur Volks-
partei. Funktionen und Wandlungen der Parteien im kommunalen und regionalen Be-
reich, hrsg. von H. Kiihr, Konigstein/Ts. 1979, S. 46ff., 69ff.; Erwahnenswert sind auch
die Arbeiten von Gabriel, der einen abweichende Operationalisierung anbietet. Siche: K.
Gabriel, Die Erosion der Milieus. Das Ende von Arbeiterbewegung und politischem
Katholizismus? in: Sozial- und Linkskatholizismus. Erinnerung — Orientierung — Befrei-
ung, hg. von H. Ludwig/W. Schroeder, Frankfurt a. M. 1990, S. 242ff. Viele Historiker
begniigen sich mit einem kurzen Zitat oder Verweis und halten sich auch nicht lange mit
methodischen Fragen auf, z.B. D. Buchhaas/H. Kihr, Von der Volkskirche zur Volks-
partei — Ein analytisches Stenogramm zum Wandel der CDU im rheinischen Ruhrgebiet,
in: Vom Milieu zur Volkspartei (s.0.), S. 140.

27 Diese findet man zwar in der niederlindischen Forschung, sie werden aber kaum zur
Kenntnis genommen; vgl. den Einleitungsbeitrag von Thomas Adam.

28 J. Mooser, Aufldsung der proletarischen Milieus, in: Soziale Welt, 17 (1983), S. 270-
306; ders., Arbeiterleben in Deutschland 1900-1970, Frankfurt a. M. 1984.
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sius bzw. (seltene) Neukonzeptualisierungen (wie etwa das ,kommuni-
kationstheoretisch orientierte Milieuverstandnis“ von Smula®®) haben nicht
zu neuen Theoriebildungen gefiihrt.

Peter Steinbach sieht den Diskussionsstand in der Disziplin daher kri-
tisch: Im Unterschied zu manchen anderen soziologischen Konzepten ver-
harre das Verstédndnis des Milieubegriffs in den Deutungen zuriickliegen-
der Jahrzehnte, obwohl gerade die Kommunikations- und Alltagsge-
schichte die Wahrnehmungs- und Mentalititsgeschichte auf neue Grundla-
gen gestellt hitten. Der Milieubegriff sei in der Regel weniger sozialge-
schichtlich ,,erweitert” (Werner Conze), sondern mit regional- und menta-
litatshistorischen Konzepten verbunden worden.*

Es stellt sich freilich an dieser Stelle die Frage, warum dieser Begriff so
bereitwillige Aufnahme fand. Man kann sich des Eindrucks nicht ganz er-
wehren, daB sich viele Historiker mit wie es scheint liberzogenen Erwar-
tungen und mit geringer Neigung, sich eigener theoretischer Anstrengun-
gen zu unterziehen, darauf einlieBen. Es scheint auch, daB das Milieukon-
zept von Lepsius selbst triigerische Hoffnungen geweckt hat: Die von Lep-
sius vorgelegte Begrifflichkeit scheint auf den ersten Blick ausgereift und
keiner weiteren Bearbeitung und Qualifizierung bediirftig. Der Milieube-
griff wirkt ,lebensniher” als soziologische GroBkategorien wie Klasse
oder Schicht. Zudem erweckt er den Eindruck, nicht das Ergebnis von
mehr oder weniger kiinstlichen Konstruktionen bzw. formalen Zuschrei-
bungen, sondern aus dem Material selbst heraus entwickelt und Wider-
spiegelung der inneren Strukturen zu sein. Damit scheint er wie geschaffen
fur die historische Forschung. SchlieBlich enthélt gerade die von Lepsius
gewihlte essayistische Form, der groBziigige Entwurf einer Milieuge-
schichte des Kaiserreichs und der Weimarer Republik die verlockende
Aufforderung, diese zu systematisieren und differenziert zu untersetzen.
Das Forschungsprogramm dazu scheint implizit in der Arbeit enthalten
und miiBte nur noch ausdestilliert und in eine Vielzahl regional und lokal
ansetzender Untersuchungen umgesetzt werden. Nicht zufillig hat wohl
deshalb Best — in kritischer Absicht — davon gesprochen, dal das Konzept
der sozialmoralischen Milieus ,,in seiner urspriinglichen Form doch sehr
hermetisch® sei.’! Positiv gewendet liegt freilich gerade darin seine Anzie-
hungskraft. Insofern ist es schon verstindlich, daB viele dieser Verlockung
zunichst erlegen sind.

Die Begrifflichkeit von Lepsius scheint ja auch wie geschaffen fiir be-
stimmte Forschungsfelder bzw. Fragestellungen, etwa als Erkldrungsansatz
zur Milieugebundenheit von Wihlern und der Verwurzelung von Parteien

29 Vgl. H.-J. Smula, Milieus und Parteien. Eine regionale Analyse der Interdependenz von
politisch-sozialen Milieus, Parteiensystem und Wahiverhalten am Beispiel des Land-
kreises Liidinghausen 1919 bis 1933, Miinster 1987, S. 26ff.

30 P. Steinbach, Vorwort, in: Anpassung, Verweigerung, Widerstand (Anm. 22), S. 8.

31 H. Best, Politische Eliten, Wahlverhalten und Sozialstruktur (Anm. 10), S. 13.
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in Milieus in der Wahlforschung. Auch in der Widerstandsforschung habe
der Milieubegriff stets eine besondere Rolle gespielt, betont Peter Stein-
bach.* Dabei gibt es eine auBerordentliche Bandbreite von Milieuanaly-
sen, die von historisch angelegten Makroanalysen bis zu Mikroanalysen
reichen, die regional bzw. lokal ansetzen und methodisch mit AdreBbi-
chern, Vereins- bzw. Organisationskarteien arbeiten.

Soweit man das Feld iiberblicken kann, lehnen sich die meisten histori-
schen Milieustudien an die erste Variante des Lepsiusschen Milieubegriffs
an. Die andere Variante ist kaum bekannt und nur gelegentlich wird darauf
zuriickgegriffen und die stindische Vergesellschaftung als ,,Faktor der
Milieubildung® in die Betrachtung mit einbezogen.™

Im Rekurs darauf wird in der Regel der Versuch einer empirischen
Uberpriifung bzw. — seltener — der Widerlegung der von Lepsius getroffe-
nen Charakteristika einzelner Milieus unternommen. Die empirische For-
schung konzentriert sich also meist auf eines der vier Milieus, wobei hier-
bei eine einseitige Ausrichtung auf das katholische Milieu und das sozial-
demokratische Arbeitermilieu sowie eine Vernachlissigung des konserva-
tiven und des liberalen Milieus zu vermerken sind.** Im Mittelpunkt des
Forschungsinteresses stehen nach wie vor Fragen nach dem Zusammen-
hang der Auflésung der Milieus in den zwanziger Jahren und der Durch-
setzung des Nationalsozialismus sowie von Widerstand und Resistenz in
einzelnen Milieus wihrend des Dritten Reichs. Dagegen sind Arbeiten, die
sich der Entstehung und Formierung dieser Milieus im 19. Jahrhundert
oder ihrer Persistenz bzw. Auflosung in der Zeit nach dem Zweiten Welt-
krieg (in der Bundesrepublik wie der DDR) widmen, duBerst selten.

Die Lepsius-Rezeption ist natiirlich nicht bei einer einfachen Replika-
tion stehengeblieben, was bei dieser kritischen Wiirdigung keinesfalls ver-
gessen werden soll. Im Ergebnis der historiographischen Untersuchungen
wurden eine Reihe von Kritikpunkten gegeniiber dem Milieukonzept von
Lepsius vorgebracht, so:

— die Ableitung von politischen Konfliktgruppen aus sozialkulturellen

Spaltungen (,,was fiir die Liberalen schlecht gelinge*);*

— die Unschérfen (z.B. Gruppen ohne politische Vertretung wie die ethni-
schen Minderheiten, politische Bewegungen ohne sozialkulturell klar
bestimmbaren Anhang);

32 P. Steinbach, Vorwort, in: Anpassung, Verweigerung, Widerstand (Anm. 22), S. 8.

33 Vgl. etwa: K. Tenfelde, Milieus, politische Sozialisation und Generationskonflikte im 20
Jahrhundert, Gesprachskreis Geschichte der Friedrich-Ebert-Stiftung, H. 19, Bonn 1997,
S.17.

34 Eine Ausnahme bildet z.B. die Arbeit von Weichlein, der in Hessen die Geschichte aller
vier Milieus erforschte; S. Weichlein, Sozialmilieus und politische Kultur in der Weima-
rer Republik. Lebenswelt, Vereinskultur, Politik in Hessen, Gottingen 1996.

35 H. Best, Politische Eliten, Wahlverhalten und Sozialstruktur (Anm. 10), S. 13.
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— die unzureichende Beantwortung der Bedeutung von Eliten bei der For-
mierung von Milieus und bei der Uberwindung von sozialkulturellen
Spaltungen.

Dies hat vor allem zur Verstirkung methodischer Uberlegungen, insbeson-

dere bei der Operationalisierung des Milieukonzepts gefiihrt, allerdings

bislang kaum zu neuen Konzeptualisierungen Fiir die historische For-
schung stellen sich bei der Operationalisierung des Milieu-Ansatzes von

Lepsius folgende Probleme:

— die Kldrung des theoretischen Status des Milieubegriffs;

— die klare Unterscheidung zwischen Wihlerlager, Organisation und Mi-
lieu;

— die Prizisierung der Aggregationshshe des jeweiligen Untersuchungs-
ansatzes;

— die Herausarbeitung regionaler Ausprigungen der Milieus und der Kon-
fliktlinien;

— die Beriicksichtigung ihrer Verinderungen im Zeitverlauf (vor allem die
Bildung und Auflésung von Milieus);

— die Erfassung der inneren Heterogenitit der Milieus vor allem in sozial-
struktureller, aber auch in institutioneller, politischer und kultureller
Hinsicht.

Dies kann an dieser Stelle leider nicht ausfiihrlich diskutiert werden. Zu-

sammenfassend 148t sich jedoch festhalten, dal der Milieuansatz vor allem

als Idealtypik Sinn macht und wenn die Gesamtstruktur der Milieus einer

Gesellschaft in die Analyse einbezogen wird, wie es in paradigmatischer

Weise Lepsius vorgefithrt hat. Die historische Forschung scheint sich

demgegeniiber in einer Vielzahl von Regional- und Lokalstudien verloren

zu haben, der Uberblick iiber die Gesamtstruktur der Milieus — so der Ein-
druck — ist dariiber verloren gegangen.

Gerade bei der Frage nach der politischen Integration ist in diesem Zu-
sammenhang die Beriicksichtigung regionaler bzw. lokaler Ausprigungen
gesellschaftspolitischer Konfliktlinien entscheidend.’” Dem Umstand, daB
die Milieuanalyse bei Lepsius systematisch mit einer Analyse der Kon-
fliktlinien verkniipft wird und nur dadurch Erkldrungen fiir die politische
Integration der Milieus liefern konnte, wurde in der Rezeption, so scheint
es, wenig Beachtung geschenkt. Die Darstellung von Lepsius lebte jedoch
vor allem dadurch, daB er nicht nur die Entwicklung aller Milieus von der
Kaiserzeit bis in die spiten zwanziger Jahre analysierte, sondern auch die
wesentlichen Konfliktlinien zwischen ihnen einbezog und damit ein leben-
diges Bild der damaligen Gesellschaft zeichnete. Lepsius gelang damit
zweifellos ein wohl seltener groBer Wurf. Die historische Forschung be-
schrankte sich demgegeniiber auf den Nachweis einzelner lokaler bzw. re-

36 Ebenda.
37 Vgl. K.-H. NaBmacher, Zerfall einer liberalen Subkultur (Anm. 26).
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gionaler Milieus. AuBerdem wurde die systematische Analyse aller Mi-
lieus in einer historischen Epoche durch die Wahl unterschiedlicher Zeit-
raume ersetzt. Dadurch werden Bildungs-, Hoch- und Auflésungsphasen
untersucht und einzelne Zusammenhénge herausgegriffen, ohne daB der
Bezug zu iibergreifenden Fragestellungen hergestellt oder eine Einordnung
vorgenommen wird.

Ein zweiter iibergreifender Gesichtspunkt in der Rezeption ist eine klare
Unterscheidung zwischen Milieu im Sinne eines politischen Lagers einer-
seits und einer Form stindischer Vergesellschaftung andererseits. So fillt
auf, daB der Milieubegriff in der Regel mit dem Begriff des ,,politischen
Lagers“*® synonym gesetzt wird, gleichzeitig sucht man hiermit aber auch
Vergemeinschaftungsformen zu erfassen. Karl Rohe hat diesbeziiglich ei-
nen Vorschlag zur begrifflichen Abgrenzung von Lager und Milieu ge-
macht. Er meint, daB ein politisches Lager in seinem Zusammenhalt (im
Unterschied zu einem Milieu) stirker von der Abgrenzung gegen andere
als von eigenen positiven Gemeinsamkeiten lebe. Es konne daher im Prin-
zip sogar sehr heterogene Milieus enthalten. Ein Milieu trage sich auch aus
sich selbst heraus, ein Lager bediirfe dagegen des Gegeniiber. ,,Ein politi-
sches Lager kann nicht nur verschiedene Parteien, sondern auch unter-
schiedliche sozialmoralische Milieus umschlieBen, dariiber hinaus Men-
schen, die aus lokalen und iiberlokalen Milieuzusammenhé#ngen iiberhaupt
herausgefallen sind.” So gesehen sei das politische Lager ein weniger inte-
griertes kulturelles Gebilde als das Milieu*.>* Nimmt man die oben darge-
stellten Konzepte von Lepsius und verfolgt diese Uberlegungen weiter, so
gelangt man zu klaren begrifflichen Unterscheidungen zwischen Lager und
Milieu nach der Art und dem Grad der Integration, ihrer Funktion, Gré8e
und Aggregationshéhe. Der Begriff des politischen Lagers sollte fiir die
historisch-politische Analyse im engeren Sinne verwendet werden, die
dann in einem weiteren Schritt mit der Analyse von Milieus (als Formen
stindischer Vergesellschaftung) verbunden werden kann.

Die Sinnfalligkeit dieser Unterscheidung wird vor allem deutlich, wenn
man sie aufeinander bezieht. Verschneidet man die beiden, also die Ebene
der politischen Lager mit der der Milieus, so kommt man zu idealtypischen
Fillen:

38 In der Politikwissenschaft wird der Ansatz von Lepsius in diesem Sinne rezipiert. In der
politischen Kulturforschung etwa wird gefordert, diese auf konkrete soziale Strukturen
in ihren Fragmentierungen und Lagerbildungen und jeweiligen politisch-institutionellen
Ausformungen zu beziehen und in dem Zusammenhang auf Lepsius verwiesen; D. Berg-
Schlosser/J. Schissler, Politische Kultur in Deutschland, in: Politische Kultur in
Deutschland. Bilanz und Perspektiven der Forschung, hrsg. von D. Berg-Schlosser und
J. Schissler, Opladen 1987, S. 20.

39 K. Rohe, Wahlen und Wihlertraditionen in Deutschland. Kulturelle Grundlagen deutscher
Parteien und Parteiensysteme im 19. und 20. Jahrhundert, Frankfurt a. M. 1992, S. 21f.
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l. innerhalb eines politischen Lagers sind mehrere unterschiedliche Mi-
lieus integriert, .

2. es gibt eine weitgehende Identitit (Uberlappung/Uberlagerung) von po-
litischem Lager und Milieu oder

3. Teal: eines Milieus gehdren je unterschiedlichen politischen Lagemn
an.

Wie gezeigt wurde, haben sich aus der Rezeption und Verwendung des
Lepsiusschen Milieukonzepts in der Historiographie mehr Probleme erge-
ben, als dies zunéchst den Anschein hatte. Daraus sollte jedoch keinesfalls
geschluBfolgert werden, daB das Konzept dadurch obsolet wird. Vielmehr
scheint angesichts der Fiille der vorliegenden empirischen Befunde eine
Intensivierung der begrifflichen und theoretischen Arbeit geboten, um den
Erklarungswert der Konzepte ,,politisches Lager* und ,,stindische Verge-
sellschaftung® zu spezifizieren. Offen ist freilich, inwiefern diese fiir die
Gegenwartsgesellschaft anwendbar sind. Zudem bleiben eine Reihe span-
nender und herausfordernder Fragen, insbesondere die, in welcher Weise
Klasse und Schicht, Milieu und Mentalitiit sowie Generation und Lebens-
zyklus zusammenwirken bzw. vermittelt sind. ,,Ist von einer Art Stufenfol-
ge auszugehen — oder geht es nicht vielmehr darum zu verstehen, daB
Klassenlagen wie sozial-moralische Milieus erst in der Wahrmehmung und
Aneignung in lebenszyklisch veréinderten Lebensweisen zur gesellschaftli-
chen Wirklichkeit wurden?**!. Damit ist ein Forschungsprogramm sowohl
fiir die weitere historische wie die soziologische Milieuforschung umris-
sen.

40 Vgl. auch: K.-H. NaBmacher, Zerfall einer liberalen Subkultur (Anm. 26), S. 91f.

4} A. Liidtke, Lebenswelt und Alltagswissen, in: Handbuch der deutschen Bildungsge-
schichte. Band 4: 1870-1918. Von der Reichsgriindung bis zum Ende des Ersten Welt-
kriegs, hg. von C. Berg/U. Herrmann, Miinchen 1991, S. 62; Adelheid von Saldern hat
diesbeziiglich darauf aufmerksam gemacht, daB die Forschung iiber historische Verge-
sellschaftungsprozesse neben den Generationen- auch auf ,,geschlechtsspezifische Aus-
prigungen und Beziehungsmuster* zu achten hitte; A. von Saldern, Sozialmilieus und
der Aufstieg des Nationalsozialismus in Norddeutschland, in: Norddeutschland im Na-
tionalsozialismus, hg. von F. Bajohr, Hamburg 1993, S. 21, 44f.





