Karen Lambrecht

Zentrum und Kommunikation — Ostmitteleuropéische
Metropolen im Vergleich (ca. 1450-1550)

Die Zentren Ostmitteleuropas an der Schwelle zur Frilhen Neuzeit als Me-
tropolen zu betrachten' mag angesichts der metropolitanen Stidte Westeu-
ropas gewagt erscheinen. Das Stédtenetz des 6stlichen Mitteleuropas war
wenig entwickelt und weist zudem Spezifika auf, die ein komparatistisches
Vorgehen erschweren. Forschungsarbeiten, die sich an einen Vergleich
zwischen West und Ost heranwagen, haben deshalb eher Seltenheitswert.
Kirzlich wurde etwa herausgestellt, dal die Stddte Ostmitteleuropas im
Mittelalter einen verfassungsrechtlich eigenen Typ bildeten, da sie in Par-
tikulargemeinden, einzelne Stadtteile, Ethnien und Konfessionen zerfie-
len.? In der vorliegenden Untersuchung sollen bei einem symmetrisch an-
gelegten innerregionalen Vergleich zunichst Strukturen und Funktionen
der ostmitteleuropdischen Metropolen herausgearbeitet werden, um so in
einem weiteren Schritt einen gesamteuropdischen, interregionalen Ver-
gleich zu erméoglichen.

Die in der Kernregion Ostmitteleuropas liegenden Zentren Krakau, Prag
und Wien zeichneten sich durch funktionale Vielfalt aus. Sie waren zu-
gleich Residenz des Landesherrn, Sitz einer phasenweise international an-
gesehenen Universitét (Prag 1348; Wien 1365; Krakau 1367/1400) und Bi-
stums- (Krakau unter Gnesen 1000) bzw. Erzbistumssitz (Prag 1344
[teilweise vakant], Wien 1469/79). Gleichzeitig findet sich in allen drei
Metropolen eine ethnisch gemischte Bevdlkerung. Auch wenn einzelne
Faktoren gerade in dieser Geschichtsregion Verlagerungen, Wandlungen
und Differenzierungen unterworfen waren, fordert jene Struktur einen
Vergleich der drei Stddte heraus, die gleichzeitig enge Beziehungen unter-
einander hatten. Besonders um 1500 erlebte die ostmitteleuropiische Re-
gion unter der Dynastie der Jagiellonen einen intensiven kulturellen Aus-
tausch, der sich vor allem in der Kontaktzone Mihren, Schlesien, Klein-
polen, Oberungarn zeigte.

In dem zu betrachtenden Jahrhundert entstand offensichtlich, was fiir
das 18. Jahrhundert bereits erforscht wurde: die Entwicklung &ffentlicher
Kommunikation, die sich in den Zentren verdichtete und so einen kenn-

1 E. Engel uv.a. (Hrsg.), Metropolen im Wandel. Zentralitit in Ostmitteleuropa an der
‘Wende vom Mittelalter zur Neuzeit, Berlin 1995.

2 So in einem der wenigen, vergleichend angelegten Beitriige: R. Mumenthaler, Spétmittel-
alterliche Stidte West- und Osteuropas im Vergleich: Versuch einer verfassungsgeschichtli-
chen Typologie, in: Jahrbiicher fiir die Geschichte Osteuropas 46 (1998), S. 39-68.
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zeichnenden Aspekt ihrer frithneuzeitlichen Bedeutung darstellte. Hof,
Universitét, Kirche und ethnisch gemischtes Patriziat boten den institutio-
nellen Rahmen fiir die verschiedenen 6ffentlichen Kreise, die sich zuneh-
mend iiberschnitten. In der Zeit der Konsolidierung nach den Hussiten-
kriegen, als die ostmitteleuropaische Geschichtsregion unter den Jagiello-
nen einen politischen Zusammenhalt besaB8, machte sich durch die zuneh-
mende Schriftlichkeit, den Buchdruck und die Entwicklung der Landes-
sprache ein kultureller Wandel bemerkbar. Fiir einen relativ kurzen Zeit-
raum — lediglich von 1490 bis 1520 — entstanden humanistische Gemein-
schaften als mehr oder weniger organisierte Subkulturen, die sich durch
Kreativitit und Selbstorganisation auszeichneten. Der geistige Austausch
und die gelehrte Kommunikation, die sich im publizistischen Wirken der
kulturellen Elite, in gedruckten Reden, Briefen und Predigten nieder-
schlug, verdnderte sich mit Reformation, Tiirkengefahr und dem Aufstieg
der Habsburger in Ostmitteleuropa nach 1526. Hier setzte nicht nur auf
politischer Ebene ein Strukturwandel ein, der um die Mitte des 16. Jahr-
hunderts die Bedeutung und kulturelle Funktion der Zentren wiederum
verschob und veriinderte.

Vielfach war bisher der primire Zweck von Vergleichen in der Ge-
schichtswissenschaft, durch das Andere das Eigene besser zu verstehen.
Als Methode wurde entweder ein kontrastiver Vergleich (nach Max We-
ber) oder ein Vergleich angewandt, der nach Ahnlichkeiten, Gemeinsam-
keiten und zeitspezifischen RegelmiBigkeiten suchte. Kritiker sehen den
Vergleich gleichwohl weniger als Methode denn als Betrachtungsweise
an.® Heinz-Gerhard Haupt und Jiirgen Kocka stellten als Desiderat eine
vergleichende Untersuchung der europidischen Moderne fest*; die Moderne
als jener neuzeitliche Vorgang, mit dem sich Literatur, Philosophie, Kunst
und Wissenschaft eigene Institutionen und eigene Markte schaffen sowie
ein Publikum gewinnen, das ihre Verselbstindigung sozial tragt. Nun wur-
den Berufe und Laufbahnen institutionalisierbar, die ein spezifisch kultu-
relles Expertentum professionalisierten und entsprechende MaBstibe und
Standards spezialisierten. Dieser ProzeB ist jedoch kein geradliniger, son-
dern bestimmte Phinomene, die in der Zeit des Humanismus und der Re-
naissance beginnen (soziale Mobilitdt, Akademiebewegung, Schulbildung
etc.) brechen durch den absolutistischen Staat und der , Verhirtung der

3 T. Welskopp, Stolpersteine auf dem Kdnigsweg. Methodenkritische Anmerkungen zum
internationalen Vergleich in der Gesellschaftsgeschichte, in: Archiv fiir Sozialge-
schichte 35 (1995), S. 339-367.

4 H.-G. Haupt). Kocka (Hrsg.), Historischer Vergleich: Methoden, Aufgaben, Probleme.
Eine Einleitung, in: Geschichte und Vergleich. Ansiitze und Ergebnisse international ver-
gleichender Geschichtsschreibung, Frankfurt a. M./New York 1996, S. 9-45, hier S. 37.
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Standegesellschaft (van Diilmen)’ wieder ab und werden erst in der Auf-
kldrung wieder aufgegriffen.

Als eine Grundkonstante der Modernisierung wird die Verbesserung der
Kommunikation und ihrer Technik angesehen. Dabei ist das Phinomen
,offentliche Meinung“ nach Wilhelm Bauer® grundsitzlich in stidtischen
Kulturkreisen zu suchen. Die Stiddte als Zentralisationspunkte der Macht,
der Verwaltung, der Organisation instrumentalisierten die 6ffentliche Mei-
nung. Fiir die zu untersuchende Zeit gilt dies bei der damals geringen
Alphabetisierungsrate um so mehr.” Auch der Hof wurde zunehmend ein-
bezogen.?

Angewandt auf Ostmitteleuropa kann durch einen symmetrisch ange-
legten Vergleich die Verdichtung 6ffentlicher Kommunikation in den Me-
tropolen Krakau, Prag und Wien anhand ihrer spezifischen Ausprigungen
vorgefiihrt werden. Geht man nicht kontrastierend vor, sind zur Aufstel-
lung einer Typologie oder verallgemeinernder Aussagen mindestens drei
Vergleichsfelder gleichm#Big einzubeziehen.® Unter der gewihliten Frage-
stellung ist es sinnvoll, nach Ahnlichkeiten und Unterschieden zu fragen,
aber auch nach den Wechselwirkungen und Beziehungen, so wie etwa in
den Arbeiten von Espagne und Middell zu Frankreich und Sachsen.' Da
gerade der kulturelle Austausch Thema ist, versteht sich die Untersuchung
als ein Baustein zu einer positiv formulierten historischen Identitit jenseits
der nationalen Gegensitze. Sie zielt darauf ab, den kulturgeschichtlichen
Zusammenhang der ostmitteleuropdischen Region aufzuzeigen und damit
dessen Bedeutung auch fiir die heutige Zeit zu betonen.

Auch wenn methodisch zwischen Vergleich und Beziehungsgeschichte
zu unterscheiden ist, konnen beide gleichzeitig betrieben werden. Fiir seine
vergleichende Beziehungsgeschichte hat Marc Bloch bereits 1928 grund-

5 R. van Diilmen, Formierung der europiischen Gesellschaft in der Frithen Neuzeit, in:
Geschichte und Gesellschaft 7 (1981), S. 5-41, hier S. 24.

6 W. Bauer, Die offentliche Meinung in der Weltgeschichte, Wildpark/Potsdam 1930,
S. 18; ders., Die 6ffentliche Meinung und ihre geschichtlichen Grundlagen, Tiibingen
1914.

7 H. Boockmann, Zu den Wirkungen der ,,Reform Kaiser Siegmunds®, in: Studien zum
stidtischen Bildungswesen des spiten Mittelalters und der frilhen Neuzeit, hrsg. von B.
Moeller u.a., Géttingen 1983, S. 112-135.

8 Vom 21.-23.2. 1984 fand in Siegen eine Tagung zu ,,Manuskript und Buch als Kommu-
nikationsmedien/Stadt und Hof als Kommunikationssituationen — zum Umbruch von
Sprech-, Schreib- und Interaktionsformen zwischen 1450 und 1550 statt, deren Ergeb-
nisse leider nicht publiziert wurden.

9 H. G. Haupt/J. Kocka (Anm. 4), S. 17 bringen als Beispiel hierfiir die Arbeit von T.
Schieder, Typologie und Erscheinungsformen des Nationalstaates in Europa, in: HZ
202 (1966), S. 58-81.

10 M. Espagne/M. Middell (Hrsg.), Von der Elbe bis an die Seine. Kulturtransfer zwischen
Sachsen und Frankeeich im 18. und 19. Jahrhundert, Leipzig 1993, sowie weitere Auf-
sitze von M. Espagne.
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sitzliche methodische Uberlegungen angestellt.!! Das Integrationspotential
der Zentren, ihre Ausstrahlungs-, und Anziehungskraft sowie die Bezie-
hungsgeschichte und Interaktionen innerhalb der Geschichtsregion Ost-
mitteleuropa lassen die Besonderheiten des Raumes und die Funktion der
Metropolen deutlicher vor Augen treten. Die iiberraschend schnelle Re-
zeption europdischer Kulturstromungen wie des Humanismus spricht ge-
gen die vielfach postulierte ,Riickstdndigkeit“ dieser Region. Sie kann
vielmehr ungeachtet ihrer Besonderheiten in den ProzeB der europiischen
Modernisierung eingebettet werden.

AnstoB zur Erforschung von Kommunikation und Offentlichkeit gab
das inzwischen klassische Werk von Jurgen Habermas zum Strukturwan-
del der Offentlichkeit, die zunichst eine ,reprasentative Offentlichkeit*
war und sich durch offentliches Inszenieren und Zelebrieren in Festen,
Huldigungen etc. ausdriickte. Diese Offentlichkeit sei keine Sphére der
politischen Kommunikation, sondern sozialer Status. 12 Die ,,reprisentative
Offentlichkeit* unterscheide sich durch einen Mangel an Kommunikation
von der im 18. Jahrhundert entstehenden ,biirgerlichen Offentlichkeit*.”®
In der Kulturgeschichtsschreibung zur Frithen Neuzeit ist nun neben dem
Thema Repriisentation eine Hinwendung zu den GroB8en Diskurs und Text
festzustellen, die zu einer Fokussierung auf Sprache sowie Analogien von
kulturellen AuBerungen mit Texten fithrten. Der Sprache wird ein Primat
bei der Konstituierung von Wirklichkeit eingerdumt, was ein gleichzeitig
abnehmendes Interesse an soziologischen Fragestellun§en nach sich
zieht.!* Diese Wende wird als linguistic turn bezeichnet.® Die Kulturge-
schichte als Summe der Wahmehmungsstrukturen, Smnstlftungsprozesse
und Wertorientierungen soll nun sozialgeschichtlich betrachtet werden.'¢
So riickte auch die Untersuchung der Kommunikation, ihrer Medien und
der sich daraus entwickelnden Offentlichkeit wieder in den Blickpunkt.

Nach einem erweiterten Kommunikationsbegriff handelte es sich
(entgegen Habermas) bei der reprisentativen Offentlichkeit, bei den Zu-

11 M. Bloch, Pour une histoire comparée des sociétés européennes (1928). Dt. Uberset-
zung [Flr eine vergleichende Geschichtsbetrachtung der europdischen Gesellschaften],
in: Alles Gewordene hat Geschichte. Die Schule der Annales in ihren Texten 1929-
1992, hrsg. von M. Middell und S. Sammler, Leipzig 1994, S. 121-167.

12 J. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit, Frankfurt a. M. 1962, S. 61f.

13 Zur Rezeptionsgeschichte vgl. A. Gestrich, Absolutismus und Offentlichkeit. Politische
Kommunikation in Deutschland zu Beginn des 18. Jahrhunderts, Gottingen 1992, S. 16ff.

14 M. Reisenleitner, Der Umgang der modernen Kulturgeschichtsschreibung mit Intertex-
tualitit in der Frithen Neuzeit, in: Intertextualtitit in der Frithen Neuzeit. Studien zu ih-
ren theoretischen und praktischen Perspektiven, hrsg. von W. Kithlmann/W. Neuber,
Frankfurt a. M. 1994, S. 1-30.

15 Zur Rezeptionsgeschichte vgl. P. Schottler, Wer hat Angst vor dem ‘linguistic turn’, in
Geschichte und Gesellschaft 23 (1997), S. 134-151.

16 U. Daniel, Clio unter Kulturschock. Zur den aktuellen Debatten der Geschichtswissen-
schaft. Teil 1, in: GWU 48 (1997), S. 259-278.
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schauern, Horern und Lesern nicht um passive Rezipienten, sondern um
handelnde, aktive Menschen. AuBerdem wird heute in Anlehnung an die
moderne Massenkommunikationsforschung in jedem ProzeB der Kontakt-
und Informationsaufnahme ein kommunikativer Akt gesehen. Andreas Ge-
strich hat in seiner Arbeit die beiden scheinbar gegensitzlichen Begriffe
Absolutismus und Offentlichkeit untersucht und bereits fiir das friihe 18.
Jahrhundert die Anfinge einer biirgerlichen Offentlichkeit und das Vor-
handensein von politischer Kommunikation nachgewiesen.'” Eine Unter-
suchung zur Offentlichkeit in der Frithen Neuzeit am Belsplel des Her-
zogtums PreuBens legte jiingst Esther-Beate Kérber vor.!® Sie unterschei-
det drei Bereiche von Offentlichkeiten, den der Macht, den der Bildung,
und den der Information. In dieser Arbeit und in vielen anderen geht man
davon aus, daB es sich im Humanismus und der Renaissance noch um eine
sehr eingeschré'nkte elitire und ausschlieBende Offentlichkeit gehandelt
habe, die im Gegensatz zu unserem heutigen Verstindnis keine allgemeine
Zuginglichkeit erlaubte. Jene historischen Offentlichkeiten sind demzu-
folge hierarchisch gestuft und iiberschneiden sich gegenseitig.

In beiden Arbeiten schlieBt Kommunikation neben den schriftlichen
Kommunikationsmedien von Handschrift und Druck auch die im Spétmit-
telalter noch dominanten miindlichen und nonverbalen, symbolischen
Formen der Darstellung mittels Zeichen'®, Gesten, Gaben, Bildern, Theater
und Musik mit ein. Jan-Dirk Miiller spricht von der ,,Inflation der Bilder*?
als Mittel der Herrscherreprisentation unter Maximilian 1., der durch Bild-
nisse prisent war, ohne anwesend zu sein. Die integrative Verwendung
von Bild und Schrift in den Ausstattungen von Handschriften durch In-
itialen und Miniaturen weist auf eine Form der Visualisierung hin.?' Das
Bild sollte die Vorstellungskraft ndhren und nicht etwa den Text fiir An-
alphabeten illustrieren. Der Medienwechsel von Miindlichkeit zur Schrift-
lichkeit vollzog sich erst allmahlich.

17 A. Gestrich, Absolutismus und Offentlichkeit (Anm. 13), S. 14.

18 E.-B. Korber, Offentlichkeiten der Frithen Neuzeit. Teilnehmer, Formen, Institutionen
und Entscheidungen 6ffentlicher Kommunikation im Herzogtum Preuflen von 1525-
1618, Berlin/New York 1998.

19 R. Jiitte, Funktion und Zeichen. Zur Semiotik herrschaftlicher Kommunikation in der
Stadtgeselischaft, in: Anzeiger des Germanischen Nationalmuseums 1993. Visualisierung
stadtischer Ordnung. Zeichen — Abzeichen — Hoheitszeichen, Niimberg 1993, S. 13-21.

20 J.-D. Miiller, Gedechtnus. Literatur und Hofgesellschaft um Maximilian 1., Miinchen
1982, S. 263ff.

21 H. Wenzel, Horen und Sehen, Schrift und Bild. Kultur und Gedéchtnis im Mittelalter,
Miinchen 1995, S. 268.

22 M. Giesecke, Der Buchdruck in der frithen Neuzeit. Eine historische Fallstudie iiber die
Durchsetzung neuer Informations- und Kommunikationstechnologien, Frankfurt a. M.
1991. Nachdruck 1994, S. 370, wo er das Beispiel von Heinrich Steinhdvels gedruckter
Festbeschreibung vorfiihrt, der dem Leser unverstindliche Textpassagen miindlich er-
liutern wollte. Hier wurde das Buch noch als Brief verstanden, als eine Form der
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Insgesamt ist die neuere wissenschaftliche Literatur, die sich mit Me-
dien, Kommunikation und Offentlichkeit beschiftigt, fast uniibersehbar
geworden. Haufig werden die Begriffe jedoch nur als Aushéngeschild im
Titel ohne spitere terminologische Klarung verwendet.”? Zum Teil benut-
zen Forschungsarbeiten Kommunikation als Sammelbegriff fiir ,,alle For-
men von Verkehr, Verbindung, Vermittlung und Verstindigung“?, oder
sie schranken den Kommunikationsbegriff auf eine der Ebenen ein.

Die Frithneuzeitforschung konzentrierte die Analyse von Kommunika-
tion auf den Bereich des Nachrichtenwésens, des Postwesens® und der Di-
plomatiegeschichte?. Peter Burke stellt die entstehenden Institutionen von
Archiv, Bibliothek, Enzyklopidie und Zeitung in den Vordergrund und
setzt Kommunikation mit Information gleich?’. Besonders den Flugschrif-
ten als zentralem Kommunikationsmittel wurde eine entscheidende Funk-
tion bei der Verbreitung der Reformation zugeschrieben®®. Inzwischen hat
man diese Fragestellungen in einzelnen Ebenen auch auf die ostmittel-
europdischen Lénder angewandt®. Die zunehmende Komplexitit der
Kommunikation stellt die Wissenschaftler vor Probleme, wenn es gilt,
langfristige Strukturen zu erkennen, Zusammenhinge und Verflechtungen
zu erfassen. Stirker als die Historiker bearbeiteten die Germanisten diese

Kommunikation fiber Distanz, die durch das persénliche Gespriich noch tiberbriickbar
scheint.

23 B. Moeller, Erwigungen zur Bedeutung Erfurts als Kommunikationszentrum der friihen
Reformation, in: Erfurt. Geschichte und Gegenwart, hrsg. von U. WeiB,, Weimar 1995,
S. 275-282; E. Isenmann, Politik und Offentlichkeit im Zeitalter Friedrichs IIl. und Ma-
ximilians L., in: Europdische Hofkultur im 16. und 17. Jahrhundert, hrsg. von A. Buck
u.a., Hamburg 1981, Bd. 3, S. 583-587.

24 So H. Pohl in seiner Einleitung, S. 7; vgl. H. Pohl (Hrsg.), Die Bedeutung der Kommu-
nikation fiir Wirtschaft und Gesellschaft, Stuttgart 1989.

25 W. Behringer, Bausteine zu einer Geschichte der Kommunikation. Eine Sammelrezen-
sion zum Postjubildum, in: ZHF 21 (1994), S. 92-112.

26 C. Lutter, Politische Kultur und Kommunikationsformen in den diplomatischen Bezie-
hungen zwischen der Republik Venedig und Maximilian I. — ProblemaufriB, in: Frith-
neuzeit-Info 6 (1995), S. 217-224.

27 P. Burke, Information und Kommunikation im Europa der Frithen Neuzeit, in: Frithneu-
zeit-Info 2 (1991), S. 13-19.

28 B. Hamm, Biirgertum und Glaube. Konturen der stidtischen Reformation, Géttingen
1996, S. 92f. Eher zuriickhaltend beurteilt dies O. Mérke, Pamphiet und Propaganda.
Politische Kommunikation und technische Innovation in Westeuropa in der Frithen
Neuzeit, in: Kommunikationsrevolutionen. Die neuen Medien des 16. und 19. Jahrhun-
derts, hrsg. von M. North, Kéln/Weimar/Wien 1995, S. 15-32.

29 1. Pirozyriski, Z dziejow obiegu informacji w Europie XVI wicku nowiny z polski w
kolekcji Jana Jakuba Wicka w Zurychu z lat 1560~1587, Krakow 1995; 1. Hlavagek,
Kommunikation der Zentralmacht mit Reichsuntertanen sowie auswirtigen Michten
unter Konig Wenzel (IV.), in: Kommunikationspraxis und Korrespondenzwesen im
Mittelalter und in der Renaissance, hrsg. von H.-D. Heimann in Verbindung mit I. Hla-
véaéek, Miinchen/Wien/Ziirich 1998, S. 19-30.
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Forschungsfelder 3 Auch die Medidvistik versuchte in letzter Zeit gegen
Habermas zu zeigen, daf§ Kommumkatlon und Offentlichkeit bereits im
Mittelalter vorhanden waren.' Kommunikation wurde im Sinne von Mo-
bilitat und Kulturtransfer bereits fiir das Mittelalter nachgewiesen.’? Im
Gegensatz zur Neuzeit hob man auch hier die Bedeutung der nonverbalen
Kommunikation hervor.® Bernd Thum prigte dafiir den Begriff der dyna-
mischen ,,okkasionellen Offentllchkelten“34 Da die historische Kommuni-
kationsforschung in ihren Anfingen steckt, fehlt es an vergleichenden Ar-
beiten und allgemeinen Analysen. Ostmitteleuropa wird fast iiberall ausge-
klammert und selten so thematisiert wie in der Arbeit von Esther-Beate
Korber zu Preuflen.

Die entstehende Offentlichkeit war teilweise ein Erbteil des rhetori-
schen Ideals italienischer Humanisten, sie wollten und bedurften nicht nur
einer Offentlichkeit, sie riefen sie gleichzeitig mit hervor. Auch wenn sich
dies fiir das Reich und Ostmitteleuropa so nicht konstatieren 14Bt3, fihrte
die Bedeutung der antiken Rhetorik und des Lateins fiir die Kommunika-
tion doch zu einem Bedarf an Humanisten.

Gleichzeitig kann sich die Kommunikationsgeschichte nicht auf die
Analyse der Handlungen und Motive einzelner Akteure oder auf die bi-
bliographische Erfassung der Medien beschrinken. Ihr kommt es auf Ver-
standigungsprozesse und Interaktionen zwischen den verschiedenen ge-

30 Vgl. H. Wenzel, Uberlegungen zu Hof und Schrift. Zur Globalisierung von Kommuni-

kationsstrukturen. Die ersten Schritte, in: Interregionalitiit der deutschen Literatur im

europdischen Mittelalter, hrsg. von H. Kugler, Berlin/New York 1995, S. 65-79; ders.,

Héren und Sehen, Schrift und Bild. Kultur und Gedichtnis im Mittelalter, Miinchen

1995; J.-D. Miiller, Ich Ungenant und die leit. Kommunikation zwischen miindlicher

Verstandigung und anonymer Offentlichkeit in Frithdrucken, in: Der Ursprung von Li-

teratur. Medien, Rollen, Kommunikationssituationen zwischen 1450 und 1650, hrsg.

von G. Smolka Koerdt, P. M. Spangenberg und D. Tillmann-Bartylia, Miinchen 1988,

S. 149-174,

Vgl. die kompilatorische und keine neuen Erkenntnisse vorfithrende Arbeit von W.

Faulstich, Medien und Offentlichkeit im Mittelalter 800—1400, Géttingen 1996,

32 S. de Rachewiltz/J. Riedmann (Hrsg.), Kommunikation und Mobilitit im Mittelalter.
Begegnungen zwischen dem Siiden und der Mitte Europas (11.-14. Jahrhundert), Sig-
maringen 1995.

33 G. Althoff, Demonstration und Inszenierung. Spielregeln der Kommunikation in mittel-
alterlicher Offentlichkeit, in: Frithmittelalterliche Studien 27 (1993), S. 259-282. Wie-
derabgedruckt in: ders., Spielregeln der Politik im Mittelalter. Kommunikation in Frie-
den und Fehde, Dannstadt 1997, S. 229-257.

34 B. Thum, Offentlichkeit und Kommunikation im Mittelalter. Zur Herstellung von Of-
fentlichkeit im Bezugsfeld elementarer Kommunikationsformen im 13. Jahrhundert, in:
Hofische Reprisentation. Das Zeremoniell und die Zeichen, hrsg. von H. Ragotzky und
H. Wenzel, Tiibingen 1990, S. 65-87.

35 N. Hammerstein, Humanismus und Universitit, in: Die Rezeption der Antike, hrsg. von
A. Buck, Hamburg 1981, S. 23-39, S. 30 u. 32. Hammerstein sieht insbesondere nach
der Reformation die Universitiiten als einzigen Ort an, an dem eme Offentlichkeit vor-
handen war, ,,an dem Gesittung, Bildung, Erziehung méglich waren®

3
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sellschaftlichen Gruppen an. In der Metropole iiberschnitten sich die ein-
zelnen kulturellen Systeme von Hof, Universitit und Stadt mit ihren eige-
nen kommunikativen Gepflogenheiten. Fiir die formale Organisation von
modernen Gesellschaften scheint es kennzeichnend zu sein, daB miindliche
Rekonstruktionen von Ereignissen und Sachverhalten in schriftliche Ver-
sionen {ibertragen und so fixiert werden.*® Der entstehende Buchdruck un-
terstiitzte diese Entwicklung, wenn auch seine Bedeutung offensichtlich
tiberschétzt wurde. Michael Giesecke reduzierte seine vielfach richtigen
Beobachtungen tiber den Buchdruck auf seine Rolle als Initialziindung und
sah ihn nicht als Element einer Gesamtentwicklung.’” Dennoch entstanden
durch den Buchdruck nun immer mehr Texte, die kommunikative Zwecke
verfolgten und nicht mehr primir der Gedichtnisentlastung dienten. Der
Druck erméglichte eine neue Kommunikationssituation, indem er dem
»gemeinen Nutzen“ und nicht mehr — wie die Handschrift — dem
,besonderen Nutzen” diente. Kommumkatlonspartner wurde eine unbe-
kannte Offentlichkeit. Die Wahl eines reproduzierbaren Mediums deutet
ein zielgerichtetes Verhalten hin zu einem Publikum an, das gleichwohl
noch sehr eingeschrinkt war. Die Druckproduktion, besonders von Pre-
digten und Reden, war bis 1500 noch von miindlicher Rhetorik geprigt,
bevor eine Formalisierung einsetzte. Beispiele fiir Ubergangsformen sind
die Prachtausgaben, die Maximilian herstellen lieB. Sie imitierten als
Drucke Handschriften und waren fiir einen exklusiven Abnehmerkreis be-
stimmt.3® Wenn publizistisch iiber Ereignisse, etwa am Hofe, berichtet
wurde, impliziert dies ein zweigeteiltes Publikum, ein teilhabendes und ei-
ne davon ausgeschlossene ,,Offentlichkeit*.>® Das Bild fiir die Offentlich-
keit war vielfach Ersatz fiir den realen Vollzug. Die Wiedergabe eines ver-
gangenen Vorgangs hat damit ansatzweise eine integrierende und im Falle
von Berichten iliber Vorgénge am Hof eine herrschaftsstabilisierende
Funktion. Humanistische Gelehrte konnten sich damit als exklusiver Zirkel
konstituieren und zugleich ihre Teilhabe an der héchsten sozialen Sphire
zur Schau stellen. Durch Kommunikation entstand etwas Gemeinsames,
gleichzeitig fithrte kommunikatives Handeln zur gesellschaftlichen Inte-
gration verschiedener Ebenen. Gelehrte konnten — vielfach zugleich und in
verschiedenen Funktionen — zur Offentlichkeit des Hofes, der Universitit,

36 T. Luckmann, Grundformen der gesellschaftlichen Vermittlung des Wissens: Kommu-
nikative Gattung, in: Kultur und Gesellschaft, hrsg. von F. Neidhardt, M. R. Lepsius
und J. Weiss, zugleich Sonderheft der Kdiner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsy-
chologie 27 (1986), S. 191-213, hier S. 205f.

37 Die auf der Luhmannschen Systemtheorie beruhende Arbeit von Giesecke (Anm. 22).
Dagegen U. Neddermeyer, Wann begann das ‘Buchzeitalter’, in: Zeitschrift fiir Histori-
sche Forschung 20 (1993), S. 205-216.

38 Dazu J.-D. Miiller, Gedechtnus (Anm. 20), S. 269.

39 Ebenda, S. 273.
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des Klerus und des Biirgertums gehdren und wurden damit zum Bindeglied
zwischen den einzelnen Ebenen.

Vor allem in der gelehrten Kommunikation, im gedruckten Buch mit
seinen Widmungsvorreden, Begleitgedichten, Empfehlungsschreiben und
Kommentaren, mit Berichten von gelehrten Gespréichen und mit Korre-
spondenzen tritt die Gemeinschaft 6ffentlich in Erscheinung.*® Gelehrte
waren ,Modemnisierungstrager!!. Auch wenn es problematisch ist, den
modernen Elitebegriff*? auf diese Epoche anzuwenden, kann man doch in
der Zeit um 1500 mit dem Aufstieg einer Schicht akademisch ausgebilde-
ter Fachleute zumindest in einzelnen sozialen Bereichen Strukturen einer
kulturellen Elite erkennen, die sich gerade in den Metropolen bilden
konnte. Hier gab es die Gelegenheiten des Zusammentreffens einer Ge-
meinschaft, die bereits im Vorfeld iiber das Medium Buch oder gelehrte
Korrespondenz untereinander kommuniziert hatte. Dieter Mertens betonte
die kulturelle Bedeutung der Reichstage, die einen Diskussionszusammen-
hang entstehen lieBen, in den nicht nur das deutsche oder lateinische Ta-
gesschrifttum eingriff, sondern der auch der Hintergrund aufwendiger wis-
senschaftlicher und poetischer Publikationen war. Neben den in amtlicher
Eigenschaft anwesenden Gelehrten nutzten andere Literaten die Gelegen-
heit der Reichsversammlung — als 6ffentlichen Auftritt, als Publikations-
anlaB oder um Kontakte zu kniipfen.** So standen reproduzierbare Medien
in Wechselwirkung mit der traditionellen Art der Kommunikation, den
persénlichen Begegnungen. Bekannte Beispiele der frithneuzeitlichen
GroBereignisse in Ostmitteleuropa sind der Fiirstentag 1515 in Wien* und
die Kronung von Bona Sforza 1518 in Krakau*, wo sich die fithrenden
Humanisten trafen. Thre Gelegenheitswerke erschienen sofort im Druck
und fanden auch international Beachtung.* Sogar im utraquistischen Prag
veranstaltete man neben Krénungen und Konigsbegribnissen prunkvolle

40 Ebenda, S. 275.

41 R. C. Schwinges, Gelehrte im Reich. Zur Sozial und Wirtschaftsgeschichte akademi-
scher Eliten des 14. bis 16. Jahrhunderts, Berlin 1996, S. 11.

42 H. P. Dreitzel, Elitebegriff und Sozialstruktur. Eine soziologische Begriffsanalyse,
Stuttgart 1962, S. 44; W. Ruegg, Humanistische Elitenbildung in der Eidgenossenschaft
zur Zeit der Renaissance, in: Die Renaissance im Blick der Nationen Europas, hrsg. von
G. Kauffmann, Wiesbaden 1991, S. 95-134, hier S. 96ff.

43 Tagung zur Maximilianeischen Hofkultur (AHF, Nr. 13, 20.3.1998) sowie D. Mertens,
Die Rede als institutionalisierte Kommunikation im Zeitalter des Humanismus, in: lm
Spannungsfeld von Recht und Ritual. Soziale Kommunikation im Mittelalter und Frither
Neuzeit, hrsg. von H. Duchhardt und G. Melville, K6In/Weimar/Wien 1997, S. 401-421.

44 S. Fisssel, Kaiserliche Reprisentation beim ‘Wiener Kongress’ 1515 im Spiegel der
zeitgendssischen Darstellungen, in: Europdische Hofkultur im 16. und 17. Jahrhundert,
hrsg. von A. Buck u.a., Hamburg 1981, Bd. 2, S. 359-368.

45 Polski Stownik Biograficzne, 11, S. 288-294.

46 J. Pirozynski auf einer Tagung in Krakau im Mirz 1998 (Theatrum ceremoniale na
dworze ksigzat i kroléw polski) im Vortrag ,Krakowskie uroczystosci paristwowe i
dworskie drugiej potowy XVI wieku w $wietle wspotczesnych prototypéw prasowych®.
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Umziige zu Ehren erhabener Gesandtschafien.”’” Gelehrte waren hier als
Vertreter der Universitit, als Amtstriager des Hofes und des Klerus 6ffent-
lich titig. Beim Wiener Firstentag 1515 begriifite die Universitit zusam-
men mit dem Klerus und den Wiener Ziinften den Zug. Einzelne Mitglie-
der richteten lateinische BegriiBungsansprachen an hervorragende Person-
lichkeiten. Der Drucker Hieronymus Vietor aus Krakau gab die Reden ein
Jahr spiter gesammelt heraus.*®

Gefb6rdert durch den Buchdruck in den Zentren trat eine rasche Ent-
wicklung der Landessprachen ein. Besonders in Bohmen entwickelte sich
im gesamteuropdischen Vergleich der landessprachliche Druck unge-
wohnlich friih, teils auf der Basis von tschechischen Handschriften, teils
auf der von Neuiibersetzungen. Die Entwicklung der Volkssprache for-
derte dabei eher die regionale Identitét, das Latein als Medium der Bil-
dungselite®® war dagegen auf die iiberregionale Kommunikation ausge-
richtet und blieb Sprache der Wissenschaft. Durch die Ubersetzungen in
die Landessprache, die immer eine Auseinandersetzung mit dem Text be-
deuten und auch gleichzeitig Bearbeitungen sind — ein Beispiel wire die
geschonte Ubersetzung von Enea Silvius’ Bshmischer Chronik — fand ein
Schritt in Richtung 6ffentliche Diskussion statt. Die b6hmischen Humani-
sten widmeten den liberwiegenden Teil ihrer literarischen Titigkeit dem
Ubersetzen von deutschen und lateinischen Texten, da sie friih das Tsche-
chische fuir literaturféhig hielten. Auch in den ersten drei Jahrzehnten des
16. Jahrhunderts war die gesamte Buchproduktion in Bhmen bis auf we-
nige Ausnahmen tschechisch, erst seit den vierziger Jahren erschienen im
wichtigsten Druckort des Konigreiches, Prag, systematisch lateinische
Drucke, seit Ende der fiinfziger deutsche. Wahrend in Prag fast alle Vorla-
gen ins Tschechische iibersetzt und die ersten Ubersetzungen aus dem Pol-
nischen, Griechischen und Deutschen erstellt wurden, wies sich Krakau
vor allem durch den Druck von Fremdsprachen aus, die gleichsam die eth-
nische Pluralitét der Stadt widerspiegeln. Bereits 1491 wurde zum ersten
Mal kyrillisch gedruckt. Hier erschien 1527 das erste ungarisch gedruckte
Buch. Krakau entwickelte sich zum Zentrum des ungarischen Buchdrucks
in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts. Es entstanden weiterhin das erste
griechische und hebriische Buch Polens. Das erste polnische Buch er-
schien 1513.

Beide Zentren zeichnen sich gleichzeitig durch den Druck mehrsprachi-
ger Werke aus, innerhalb derer die Vokabularien eine bedeutsame Stellung

47 F. Smabhel, Prag in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts; in: Metropolen (Anm. 1),
S. 185-212, hier S. 205.

48 Orationes Viennae Austriae ad Divum Maximilianum Caes. Aug. Aliosq. illustrissimos
Principes habitac. In celeberrima trium Tegum ad Caes. conventu. Anno M.D.X.V.
Wien: Vietor 1516. Ex. Bayer. Staatsbibliothek Miinchen: Res. 40 Eur. 331 (5).

49 M. Richter, Kommunikationsprobleme im lateinischen Mittelalter, in: HZ 222 (1976),
S. 43-80, hier S. 45.
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einnahmen und deren hiufige Auflagen den Bedarf an der Beherrschung
von Fremdsprachen beweisen, die die Basis fiir die gegenseitige Verstin-
digung bedeuten. In Bohmen erschienen auffillig viele zweisprachige
Werke, die gezielt auf die Bediirfnisse der Biirger und Kaufleute ausge-
richtet waren und praktischen Nutzen hatten. Die Buchproduktion in Prag
erfiillte eher die Bediirfnisse des Adels und des Biirgertums, wihrend die
drei Bereiche Kirche, Universitidt und Hof in ihrer Verzahnung die Buch-
produktion der Metropole Krakau bestimmten. In B6hmen lag eine stirke-
re Regionalisierung durch Multikonfessionalitit und damit ein kleinschrit-
tigeres Kommunikationsnetz vor als in Polen, wo Krakau aufgrund der eng
verflochtenen Ebenen von Kirche, Hof und Universitit bis zur Mitte des
16. Jahrhunderts das Druckzentrum mit der groBeren internationalen
Reichweite war. Ahnlich wie in Augsburg, dem Zentrum des deutschspra-
chigen Frithdrucks®, trat Prag damit weniger als Geburtsstitte revolutions-
rer Ideen und wissenschaftlicher Spitzenleistungen hervor, denn als Ver-
mittlerin von Informationen und Wissen an stddtische Bevolkerungs-
schichten, denen dieser Zugang bis dahin weitgehend verschlossen gewe-
sen war.’!

Bei der Bearbeitung einer international vergleichenden Fragestellung
entstehen Schwierigkeiten der Quellen- und Sprachkenntnis, durch den
unterschiedlichen Forschungsstand und die in der Linderhistoriographie
verschieden verwendeten Begrifflichkeiten. Auf diesem ,KOnigsweg"
(Wehler) besteht gleichzeitig ein Zwang zur Abstraktion, der sich der vor
allem in der Kultur- und Sozialgeschichte betriebenen ,,dichten Beschrei-
bung” widersetzt. Die Gegeniiberstellung von Kommunikationsstrukturen
kann deshalb weniger die Inhalte der Kommunikation bearbeiten. Viel-
mehr gilt es deren Formen und Verdichtung darzustellen. Durch die for-
male Analyse wird eine Beurteilung der Offentlichkeitsstrukturen unab-
hédngig vom Wandel der Themen ermdglicht.

Eine Untersuchung der 6ffentlichen Kommunikation in den Metropolen
muB einerseits prosopographisch nach Trigerschichten fragen, andererseits
miissen auch die institutionellen Rahmenbedingungen, die ,Infrastruktur

der Renaissancekultur“®, wie etwa Universititen und Bibliotheken in der

50 Zu diesem Ergebnis kommt neuerdings H.-J. Kiinast, ,,Getruckt zu Augspurg“. Buch-
druck und Buchhandel zwischen 1468 und 1555, Tiibingen 1997.

51 Zu Prag und Krakau sind bereits Vorstudien im Druck, dort auch die Belege im Einzel-
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Lambrecht, Buchdruck und Kommunikation — Prag und Krakau an der Schwelle zur
Neuzeit (bis 1550), in: Documenta Pragensia 16 (1999). Sowie dies., Kulturtransfer und
Kommunikation — Die Anfinge des Buchdrucks in Prag und Krakau im Vergleich, in:
Metropolen und Kulturtransfer in Ostmitteleuropa (15./16. Jahrhundert), hrsg. von A.
Langer und G. Michels, Stuttgart [1998].

52 T.Klaniczay, Die soziale und institutionelle Infrastruktur der ungarischen Renaissance,
in: Die Renaissance im Blick der Nationen Europas, hrsg. von G. Kauffmann, Wiesba-
den 1991, S. 319-337.
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Stadt ermittelt werden. Die gelehrte Kommunikation wurde zum kenn-
zeichnenden Phinomen der Metropolen in dieser Zeit. Sie erdffnete durch
die neuen Medien gleichzeitig Moglichkeiten der Untergliederung, die
wahrgenommen wurden. Ein punktueller Vergleich zu den innerhalb des
Stadtedreiecks Krakau, Prag und Wien liegenden sekundéren Zentren
Breslau und Olmiitz bietet sich deshalb an. Dieser Ambivalenz von Inter-
nationalismus und Regionalismus gilt es gerecht zu werden, auch wenn die
Metropolen Mittelpunkt und Verdichtungszentrum waren. Erst die Mas-
senkommunikationsmittel ermoglichten auch breiteren Schichten eine
Teilhabe an den Diskussionen.

Die Beschrinkung auf die schriftlichen Kommunikationsmedien®, die
Handschrift und vor allem den Druck ergibt sich durch die Konzentration
auf die gelehrte Kommunikation. Handschrift und Druck existierten noch
lange nebeneinander, ebenso wie sich beispielsweise im gedruckten Dialog
die Tradition der Miindlichkeit zeigte. Durch eine Quantifizierung des pu-
blizistischen Wirkens in Druckwerken konnen Relationen fiir den Ver-
gleich geschaffen und das potentielle Publikum, die Offentlichkeit, einge-
grenzt werden, auch wenn zu dieser Zeit Leserforschung fast undurchfiihr-
bar ist. Die zunehmende Zahl von amtlichen Drucken der Institutionen
Kirche, Hof und Stadt sind zum Beispiel Indikatoren flir die friithmoderne
Staatlichkeit und erforderten einen Bedarf an universititsgebildeten Amts-
trigern.

Das zu untersuchende Jahrhundert ist von neuen Quellengattungen ge-
prigt, die sich in dieser Zeit entwickelten und ihre erste Hochphase hatten.
Es handelt sich um Quellen, die gleichzeitig AufschluB iiber die Kommu-
nikationsstrukturen geben. So lassen Briefe in ihrer 6ffentlichen Funktion,
zum Beispiel in bereits zeitgenossischen gedruckten Briefsammlungen, die
Reichweite der personlichen Beziehungen und das ‘networking’ erkennen.
Wenn fiir das Reich konstatiert wird, daB die groBe Zahl von Briefsamm-
lungen und Briefausgaben im Vergleich mit Frankreich und England ver-
muten 14Bt, daB die Briefe ,,einen gesellschaftlich-wissenschaftlichen Er-
satz bieten muBten fiir eine alles an sich ziehende Metropole wie etwa Pa-
ris“*, so wire diese These fiir Ostmitteleuropa zu iiberpriifen. In gleicher
Weise wie auch gedruckte Briefe personliche Beziehungen zur Schau
stellen, spiegeln die Biicherwidmungen und Dedikationsepisteln die Pro-
tektion, den Gonnerfang und das ,,Kultursponsoring®.

Das Zeitschriften- und Flugschriftenwesen dagegen befand sich erst in
den Anfingen und fiel in den drei Metropolen noch kaum ins Gewicht.

53 Zu den nonverbalen Kommunikationsmedien in den Zentren Ostmitteleuropas vgl. den
Beitrag von M. Dmitrieva in diesem Heft.

54 M. Ammermann, Gelehrten-Briefe des 17. und frilhen 18. Jahrhunderts, in: Gelehrte
Biicher vom Humanismus bis zur Gegenwart, hrsg. von B. Fabian und P. Raabe, Wies-
baden 1983, S. 81-96, hier S. 91.
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Kontroversliteratur und Diskurse in der wissenschaftlichen Fachliteratur
setzten verstirkt erst um 1550 ein. Im Umgang mit dem Reformations-
schrifttum wurde statt seltener Gegenpropaganda als Gegenmafinahme die
Zensur eingefiihrt, auch wenn diese nicht unbedingt den gewiinschten Er-
folg hatte.

Das Jahrhundert von der Mitte des 15. bis zur Mitte des 16. Jahrhun-
derts bedeutete ebenso einen neuen Abschnitt in der Entwicklungsge-
schichte der Nationalgeschichtsschreibung. Erstmals verfaBten ‘auslindi-
sche’ Historiker eine Reihe von Nationalgeschichten, in Ostmitteleuropa
vor allem Italiener — Pietro Ransano und Antonio Bonfini schrieben eine
ungarische Geschichte, Enea Silvio Piccolomini eine béhmische. In Béh-
men selbst blieb in diesen Jahren die historiographische Kultur sehr
schwach entwickelt, so dal die Historia Bohemica von Piccolomini die
einzige Gesamtdarstellung blieb. Sie erschien 1475 in Rom und machte die
béhmische Geschichte einem internationalem Publikum zugénglich. Eine
Vielzahl von Drucken, sowie deutsche und tschechische Ubersetzungen
noch im 15. und 16. Jahrhundert zeugen von der breiten Rezeption.’* Der
soziale Ort, der Anreger und politisch-kulturelle Interessent der Hagiogra-
phie und Chronistik war der konigliche Hof. In Polen blieb Krakau kon-
stant das Zentrum der Geschichtsschreibung, konzentriert am und auf den
Hof, sowie auf das Krakauer Kapitel®. Es entwickelte sich im Anschlu an
Dlugosz eine regelrechte Hofhistoriographie in der Form von Auftrags-
arbeiten.

Gleichzeitig 16sten die Stddte den Hof und die Kirche allmihlich als
Aufiraggeberin fir Literatur ab. In der Gelegenheitsdichtung, etwa im
Stadtlob, zeigt sich textimmanent eine vergleichende Sicht der Zeitgenos-
sen auf die Stidte. Wie keine andere Textgruppe des 15. und 16. Jahrhun-
derts erweisen sich die laudes urbis deshalb als Indiz einer Interessenver-
bindung zwischen akademischem Gelehrtenbiirgertum und den um poli-
tisch-6konomische Wohlfahrt der Stadt besorgten erwerbsbiirgerlichen
Gruppen.”” Eine sich herausbildende Identitit der Stadt nach innen und au-
Ben rief einen Bedarf an Literatur hervor, die sowohl normative wie repré-
sentative Funktionen iibernehmen sollte. Das Stadtlob ist keinesfalls Aus-
druck patriotischer oder nationalistischer Gefiihle, da in Prag, Krakau und
Wien die Mehrzahl der Texte von Fremden geschrieben wurde. Ob gegen
Bezahlung oder aus weniger vordergriindigen Interessen — die Verfasser-

55 N. Kersken, Geschichtsschreibung im Europa der ,nationes“. Nationalgeschichtliche
Gesamtdarstellungen im Mittelaiter, K6In/Weimar/Wien 1995, S. 571.
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57 W. Kithlmann, Zum Profil des postreformatorischen Humanismus in Pommem: Zacha-
rias Orth (ca. 1535-1579) und sein Lobgedicht auf Stralsund. Mit Bemerkungen zur
Gattungsfunktion der ,,laus urbis®, in: Pommern in der frilhen Neuzeit. Literatur und
Kultur in Stadt und Region, hrsg. von W. Kithimann und H. Langer, Tiibingen 1994,
S.101-123, hier S. 113.
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schaft der laudes kann weiterhin als Indiz fiir die Integration tiber das
Mittel der Identifikation zumindest der gelehrten Kreise gelten. Gleichzei-
tig spiegelt sich in der Verfasserschaft des ostmitteleuropdischen Stidtelo-
bes die plurale und multinationale Gesellschaft ihrer Zentren. In einer Ver-
schrinkung von Innen- und Auflensicht gehéren Professoren, Bischéfe,
Kanzleisekretire und kosmopolitische Humanisten zu ihren Autoren.’®

Die hier angedeuteten Beispiele veranschaulichen die impulsgebenden
Faktoren der Offentlichkeit in den Zentren, ihre Tréger, ihre Medien und
ihre Institutionen. Von welchen 6ffentlichen Kreisen ging die Initiative zur
Kommunikation aus? Wo gab es Konflikte, die auch offentlich ausgetragen
wurden? Wo und wie diente die Offentlichkeit der Herrschafislegitimie-
rung? Welche Funktion und welche Reichweite hatte die gelehrte Kom-
munikation in den Metropolen? Welche Bedeutung hatten damit die Zen-
tren fiir die Region, die Nation und den ostmitteleuropdischen Raum? Der
Vergleich wird hier — trotz einiger Risiken — die Chance bieten, diese wei-
tergehenden Fragen zu beantworten.

58 K. Lambrecht, Die Wahmehmung der ostmitteleuropdischen Metropolen im humanisti-
schen Stadtlob, in: Jahrbuch der Briider-Grimm-Gesellschaft (in Vorbereitung).





