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ungarischen Stdnde (1550-1650)

L

Zu den charakteristischen Merkmalen Ostmitteleuropas als struktur- und
kulturhistorisch definierte Geschichtsregion zihlen die dualistischen Stin-
deverfassungen, die bewirkten, daB sich um 1500 in den Kernldndern der
Region — in Polen sowie den Léndern der bshmischen und der ungarischen
Krone — auf der Basis einander &hnlicher verfassungsrechtlicher und insti-
tutioneller Grundlagen analoge politische Systeme etablierten.! Diese
Stindesysteme waren durch intensive stindische Partizipation, umfangrei-
che Kontrollrechte gegeniiber der Krone und ein ausgeprigtes Reprisenta-
tivbewuBtsein gekennzeichnet.? Sie implizierten dariiber hinaus spezifische
politische Verhaltensformen, die von ,Konsens“, ,,Integration®, ,,Wider-
stand” und theologischen Leitvorstellungen geprégt waren. Mehrere dieser
strukturbildenden Kennzeichen lassen sich jedoch nicht nur in den Kern-
lindern, sondern auch in einigen westlichen Rand- und Ubergangszonen
nachweisen, so im Herzogtum PreuBen und in den Erzherzogtiimern Oster-
reich unter und ob der Enns sowie im Herzogtum Steiermark. Auch in die-
sen Regionen hatten sich dualistische Stindesysteme mit ihren daraus re-
sultierenden charakteristischen politischen Verhaltensformen entwickelt.?

1 Ich bedanke mich bei T. Froschl fir seinen kritischen und anregenden Kommentar. Aus
Platzgriinden beschrinken sich die Literaturhinweise auf ein Minimum.

2 W. Eberhard/J. Bahlcke/H.-J. Bomelburg/N. Kersken, Integration und Konsens im
Stindesystem, eine Alternative zum Absolutismus, in: Frithneuzeit-Info, 5 (1994),
S. 200-203, hier S. 200; W. Eberhard, Herrscher und Stiinde, in: Pipers Handbuch der
politischen Ideen, hrsg. von 1. Fetscher und H. Minkler. Bd. 2: Mittelalter: Von den
Anfingen des Islams bis zur Reformation, Miinchen/Ziirich 1993, S. 467-551, hier S.
496; Ders., Stindische Strukturen in Ostmitteleuropa: Problemstellungen und Thesen
(Eine vorliufige Diskussionsbilanz), in: Stindefreiheit und Staatsgestaltung in Ostmit-
teleuropa. Ubernationale Gemeinsamkeiten in der politischen Kultur vom 16.-18. Jahr-
hundert, hrsg. von J. Bahicke, H.-J. Bbmelburg und N. Kersken, Leipzig 1996, S. 311-
318, hier S. 311.

3 Auf die Ahnlichkeiten der stindischen Strukturen des Herzogtums PreuBen und der
ostmitteleuropdischen Linder sowie zwischen BShmen und den dstlichen &sterreichi-
schen Lindern verweist W. Neugebauer, Raumtypologie und Stindeverfassung. Be-
trachtungen zur vergleichenden Verfassungsgeschichte am ostmitteleuropéischen Bei-

COMPARATIV, Heit 5 (1998), S. 74-91.
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Basierend auf diesen grundsitzlich ghnlichen und fiir Ostmitteleuropa
als Geschichtsregion reprisentativen kontextuellen Voraussetzungen wei-
sen die hier ausgewihlten Vergleichsfelder, die Stiinde der drei Gstlichen
osterreichischen Lander und des Kéniglichen Ungarn, weitere gemeinsame
Ziige auf:* beispielsweise die Dominanz einer michtigen Adelsgruppie-
rung innerhalb der stindischen Systeme, die geringen Méglichkeiten des
Landesherm, diese Gruppierung zu disziplinieren, der relativ schwache
EinfluB der Stidte, ferner konfessionelle Gegensétze zwischen dem Lan-
desherrn und weiten Teilen der Adelslandschaft und die geringe Bedeu-
tung des Lehenswesens bei der Ausbildung des Stindetums.® Dariiber hin-
aus herrschten in vielfacher Hinsicht dhnliche Rahmenbedingungen, wie
etwa das Haus Habsburg als regierende Dynastie und die Notwendigkeit
der Kooperation der Stinde mit dem Landesherrn zum Zweck der Landes-
defension.

Neben diesen Gemeinsamkeiten miissen bei dem Vergleich auch einige
Unterschiede berticksichtigt werden, in erster Linie die stirkere Regionali-
sierung Ungarns in Form der Komitate sowie der verfassungsrechtliche
Gegensatz zwischen Ungarn als Wahlkonigreich und den osterreichischen
Lindern als erbliche Territorien des Hauses Habsburg.

Im Mittelpunkt der folgenden Untersuchung itber das politische Denken
der 6sterreichischen und der ungarischen Stinde wihrend des Héhepunk-
tes der stdndepolitischen Auseinandersetzungen im Zeitraum zwischen
1550 und 1650 stehen nicht detaillierte inhaltliche Analysen, sondern theo-
retische und methodische Probleme, die dabei auftauchen. Besondere
Aufmerksamkeit wird in diesem Zusammenhang der Frage geschenkt,
welche Moglichkeiten die Komparatistik und die ,,intellectual history* zur
Bewiiltigung dieser Probleme bieten und welche Impulse die Beschifti-
gung mit den ostmitteleuropéischen Stindegesellschaften fiir den theoreti-
schen und methodischen Diskurs freisetzt, der zur Zeit in der Geschichts-

spiel, in: Stindefreiheit (Anm. 2), S. 283-310, hier S. 290f., S. 296. Analoge Merkmale
der &stlichen 6sterreichischen und der ostmitteleuropdischen Lénder nennt V. Press,
Adel, Reich und Reformation, in: ders., Das Alte Reich. Ausgewihlte Aufsitze, Berlin
1997, S. 329-378, hier S. 371-374. Die Unterschiede der Funktionen der Stindever-
sammlungen der westlichen und &stlichen &sterreichischen Lander betont P. Blickle,
Kommunalismus, Parlamentarismus, Republikanismus, in: HZ, 242 (1986), S. 529-556,
hier S. 537f.

4 Marc Bloch forderte bereits 1928 eine vergleichende Untersuchung der europdischen
Stindesysteme. Vgl. M. Bloch, Fiir eine vergleichende Geschichtsbetrachtung der euro-
piischen Gesellschaften. In: Alles Gewordene hat Geschichte. Die Schule der Annales
in ihren Texten 1929-1992, hrsg. von M. Middell und S. Sammler, Leipzig 1994,
S. 121-167, hier S. 134-136.

5 W. Neugebauer, Raumtypologie (Anm. 3), S. 290f,, S. 295; M. Mitterauer, Stindeglie-
derung und Lindertypen, in: Herrschaftsstruktur und Stiindebildung. Beitrige zur Ty-
pologie der &sterreichischen Linder aus ihren mittelalterlichen Grundlagen, Bd. 3,
Miinchen 1973, S. 115-203, hier S. 202f; V. Press, Adel (Anm. 3), S. 371-375.



76 Arno Strohmeyer

wissenschaft stattfindet. Parallel dazu wird die Bedeutung dieses kompa-
ratistischen Konzeptes fiir die Erforschung Ostmitteleuropas als Ge-
schichtsregion thematisiert. Dabei wird der Vergleich als Forschungsstra-
tegie verstanden, die ein konkretes historisches Phdnomen — das politische
Denken der 6sterreichischen und der ungarischen Stinde — in mehreren
sozialen Milieus aufsucht und darin rekonstruiert.®

IL

Zu den wichtigsten Themen der Ostmitteleuropaforschung und der Stéinde-
geschichte zihlen die frithneuzeitliche Staatsbildung und die Frage nach
der Qualitat der stdndisch-aristokratischen Systeme in diesem ProzeB, wo-
bei lange Zeit der frilhabsolutistische Fiirstenstaat als MaBstab diente.’
Dies bewirkte, daB die Stinde nur als reaktiondres Element, quasi als
»dand im Getriebe“ der frihmodernen Staatsbildung, gesehen wurden. Als
Antithese wurden diesem Bild Betrachtungen gegeniibergestellt, die in den
stindestaatlichen Strukturen direkte Vorldufer der modernen Demokratien
westlichen Zuschnitts erkannten. Beide Betrachtungsweisen wurden inzwi-
schen verworfen, da sie letzten Endes auf der strikten Gegeniiberstellung
von ,autokratischemm Fiirstenstaat” und ,genossenschaftlichem Stin-
destaat“, von ,,Absolutismus® und ,,Stindefreiheit beruhen und somit ein
reduktionistisches Modelldenken widerspiegeln, das die historische Reali-
tdt nicht addquat erfaBt und sich deshalb in der Forschungspraxis auch
nicht bewihren konnte. Die moderne Stindeforschung pliddiert demgegen-
iber fiir eine subtilere Betrachtung der Staatsbildung und fragt jetzt vor
allem ,,nach dem Verhiltnis zwischen den rasch steigenden staatlichen An-
forderungen einerseits sowie den zur Verfiigung stehenden Ressourcen
und Verfassungsinstrumenten (formellen wie informellen) fiir deren L&-
sung andererseits.*®

Mit dieser Forderung nach Uberwindung veralteter Denkschemata und
nach differenzierteren Pramissen fiir die Analyse des stindischen Anteils
an der frithneuzeitlichen Staatsbildung ist zugleich das Feld abgesteckt, in
dem die forschungsleitenden Interessen dieser vergleichenden Untersu-
chung des politischen Denkens der osterreichischen und der ungarischen

6 T. Welskopp, Stolpersteine auf dem Konigsweg. Methodenkritische Anmerkungen zum
internationalen Vergleich in der Gesellschaftsgeschichte, in: Archiv fir Sozialge-
schichte, 35 (1995), S. 339-367, hier S. 343.

7 F. Adanir/C. Liibke/M. G. Miiller/M. Schulze Wessel, Traditionen und Perspektiven
vergleichender Forschung iiber die historischen Regionen Osteuropas, in: Berliner Jahr-
buch fiir osteuropiische Geschichte, 1996, S. 11-44, hier S. 31; J. Rogister, Some New
Directions in the Historiography of State Assemblies and Parliaments in Early and Late
Modern Europe, in: Parliaments, Estates and Representation, 16 (1996), S. 1-16; W.
Neugebauer, Politischer Wandel im Osten. Ost- und Westpreuflen von den alten Stiin-
den zum Konstitutionalismus, Stuttgart 1992, S. 1-15.

8 M. G. Milller in: F. Adanir uv.a., Traditionen (Anm. 7), S. 31.
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Stinde prinzipiell angesiedelt werden sollen. Dabei sind zwei grundsétzli-
che SchluBfolgerungen zu beriicksichtigen: Zum einen ist die Frage auf-
zuwerfen, welche unmittelbare Bedeutung den politischen Theorien bei der
Bewiltigung der gewachsenen staatlichen Anforderungen, d.h. im ProzeB
der frithneuzeitlichen Staatsbildung, zukam. Diese Frage riickt wirkungs-
geschichtliche Zusammenhinge in den Vordergrund. Zum anderen muf
bei der Beurteilung der Modernitit des stindischen Denkens bedacht wer-
den, daB es sich — eine enge Verkniipfung von politischem ,,Denken“ und
»Handeln“ vorausgesetzt — nicht ausschlieflich zwischen den einander
entgegengesetzten Kategorien ,absoluter Fiirstenstaat“ und ,,genossen-
schaftlicher Stindestaat” bewegte. In diesem Zusammenhang gilt es daher,
Beurteilungskriterien jenseits der Dichotomie ,,Bodin“ und ,,Althusius®
anzuwenden.

Das politische Denken der ostmitteleuropiischen Stinde, die Rezeption
und die Transformation politischer Theorien sowie die Frage nach deren
realpolitischer Wirkungskraft zihlen — basierend auf diesem differenzier-
ten Zugang zum Ablauf der frithneuzeitlichen Staatsbildung — zu den De-
siderata der vergleichenden Stindeforschung.’ Die Ursachen dafiir sind
unterschiedlicher Natur. Auf der einen Seite ist die in der ostmitteleuropéi-
schen Historiographie lange Zeit wirksame marxistische Dogmatik zu nen-
nen, die zu einer ideologischen Verengung der Geschichtsbilder fithrte und
das politische Denken grundsitzlich am Rand des Forschungsinteresses
plazierte.® Auf der anderen Seite schenkte die deutschsprachige Ge-
schichtsforschung dem politischen Denken der Stinde deshalb lange Zeit
nur geringe Aufmerksamkeit, da sie bis in die siebziger Jahre unter dem
EinfluB der von Friedrich Meinecke geprigten Ideengeschichte stand. Die-
se forderte ndmlich eine Konzentration auf die ,,groBen Persénlichkeiten®,
auf die ,,schopferischen Denker*!" — und genau die waren in den stéindi-
schen Institutionen nicht zu finden.!? Das politische Denken der Stinde
bewegte sich vielmehr auf einer ,mittleren Ebene“, zwischen einem
»Allerweltswissen” im Sinne Bergers bzw. Luckmanns und einer hoch-
intellektuellen Gelehrsamkeit, somit zwischen ,,popular culture” und ,,high

9 W. Eberhard u.a., Integration und Konsens (Anm. 2), S. 203.

10 In Ungarn war es zwar gelungen, zum Teil alternative Werte und Normensysteme bis
hin zu einer formal positivistischen Geschichtsauffassung zu entwickeln, aber auch da-
durch wurde kein gréferes Interesse am politischen Denken der Stinde geweckt. Vgl.
C. Safi, Die politische Wende und die Geschichtswissenschaften in Ungarn, in: Oster-
reichische Zeitschrift fir Geschichtswissenschaften, 1 (1991), S. 103-108, hier S. 104.

11 F. Meinecke, Weltbiirgertum und Nationalstaat. Studien zur Genesis des deutschen Na-
tionalstaates, Miinchen 1908, S. 18. Zur Kritik am idealistischen Historismus Meinek-
kes vgl. M. Stolleis, Staat und Staatsriison in der frithen Neuzeit. Studien zur Geschichte
des sffentlichen Rechts, Frankfurt a. M. 1990, S. 134-139.

12 T. Schieder forderte noch 1971 eine Konzentration auf die ,,individuellen Ideentrfiger”:
T. Schieder, Politische Ideengeschichte, in: HZ, 212 (1971), S. 615-622, hier S. 618.
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culture®.’®> Auch die von Otto Brunner, Werner Conze und Reinhart Ko-
selleck vertretene Begriffsgeschichte oder die von der historisch kritischen
Sozialwissenschaft, beispielsweise von Hans-Ulrich Wehler, eingeforderte
Analyse der politischen Ideologien, boten als Alternativkonzepte zur
Ideengeschichte keine geeigneten methodischen Instrumente. Sie eréffne-
ten zwar jeweils neue und wertvolle Perspektiven, doch das politische
Denken der Stinde konnte von diesen Blickwinkeln aus ebenfalls nicht
oder nur schemenhaft erkannt werden. So fehlen unter den etwa 130 im
Lexikon der ,,Geschichtlichen Grundbegriffe” aufgenommenen Stichwor-
ten die fiir das politische Denken der Stinde zentralen Kategorien
»Konsens"“, ,Integration und ,,Widerstand“, obwohl es sich bei letzterem
zusitzlich um einen ,,Schliisselbegriff** der Neueren Geschichte handelt.!*
Ebenso wurden die fiir das stindische Denken zentralen Bereiche der Reli-
gion und des Christentums stark vernachlissigt.'> Von einer vergleichen-
den Erforschung der in den ostmitteleuropdischen Stindegesellschaften
rezipierten theoretischen Konzepte kann daher nicht einmal ansatzweise
die Rede sein. Dieses grundlegende methodische Defizit priagte — und pragt
~ jedoch nicht nur die Stindeforschung, sondern die gesamte deutschspra-
chige Geschichtswissenschaft. Aus diesem Grund erfolgen seit einiger Zeit
aus den verschiedensten Richtungen Rufe nach einer Modernisierung des
methodischen Instrumentariums, nach ,neuen Wegen der Ideengeschich-
te“!®, Eine dominierende Richtung hat sich im Rahmen dieser Neuorientie-
rung bislang jedoch noch nicht herauskristallisiert, zumal die aktuelle Dis-
kussion von einer ausgesprochenen Variationsbreite gekennzeichnet ist.”

13 P. L. Berger/T. Luckmann, Die geselischaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. Eine
Theorie der Wissenssoziologie, Frankfurt a. M. *1974.

14 Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland, hrsg. von O. Brunner, W. Conze und R. Koselleck, 7 Bde., Stuttgart
1972-1992; W. Schulze, Einfithrung in die Neuere Geschichte, Stuttgart 1996, S. 86-
94. Zu Kritik an der Begriffsgeschichte vgl.: Begriffsgeschichte und Diskursgeschichte.
Methodenfragen und Forschungsergebnisse der historischen Semantik, hrsg. von D.
Busse, F. Hermanns und W. Teubert, Opladen 1994; D. Busse, Historische Semantik.
Analyse eines Programms, Stuttgart 1987, S. 71-76.

15 H. Lehmann, Sikularisierung, Dechristianisierung, Rechristianisierung im neuzeitlichen
Europa. Forschungsperspektiven und Forschungsaufgaben, in: Sikularisierung, Dechri-
stianisierung, Rechristianisierung im neuzeitlichen Europa, hrsg. von H. Lehmann,
Gottingen 1997, S. 314-325, hier S. 316f.

16 So der Titel des Bandes: Neue Wege der Ideengeschichte. Festschrift fiir Kurt Kluxen
zum 85. Geburtstag, hrsg. von F. L. Kroll, Paderborn 1996.

17 Vgl. dazu etwa die Beitriige in ebenda sowie die Artikel von P. Nolte, F. Jiger und S.
Marchand in dem Sammelband: Geschichte zwischen Kultur und Gesellschaft. Beitrige
zur Theoriedebatte, hrsg. von T. Mergel und T. Welskopp, Miinchen 1997.
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III.

Hier ist nun der Punkt erreicht, an dem sich die Ostmitteleuropaforschung,
eine vergleichende Untersuchung des politischen Denkens der 6sterreichi-
schen und der ungarischen Stinde, in die Diskussion einschalten kann.
Denn sie bietet die Moglichkeit, die gegenwirtig sehr intensive Theorie-
und Methodendebatte, die bisher fast ausschliellich auf Erfahrungshori-
zonten beruht, die bei der Analyse politischer Theorien in West- und Mit-
teleuropa gewonnen wurden, durch die Einbeziehung struktureller Merk-
male ostmitteleuropéischer Stindegesellschaften zu bereichern und zu ver-
tiefen. In diesem Zusammenhang miissen drei Problemkreise genannt wer-
den, deren methodische Bewiltigung diese Funktion erfiillen kdnnen: Als
erster Problemkreis ist der tiberaus enge Zusammenhang zwischen Theorie
und Praxis zu nennen, der das politische Denken der Stinde auszeichnete.
Der Historiker sieht sich daher in der Regel nicht mit intellektueller Tie-
fenschérfe, sondern mit pragmatischen Praxisbeziigen konfrontiert, denn
die stdndischen Vertreter hatten immer das Handeln — Handeln innerhalb
des stidndischen Dualismus — im Hinterkopf. In diesem Sinn kdnnen me-
thodische Richtlinien fiir eine stidrker wirkungsgeschichtlich orientierte
Analyse des politischen Denkens aufgezeigt werden — ein Thema, das in
den gingigen Forschungskonzepten zuwenig Beachtung findet."® Der
zweite, mit dem ersten eng verkniipfte, Problemkreis betrifft das Fehlen
»groBer Denker und ,klassischer Texte“, eine Tatsache, die durch eine
schlechte Quellenlage noch verschirft wird und die Lokalisierung des po-
litischen Denkens erschwert. So wurden beispielsweise im Herzogtum
Steiermark im Zuge der Gegenreformation die Bibliotheken der protestan-
tischen Adeligen samt den dazugehorigen Katalogen weitgehend vernich-
tet.'® Als drittes Problem ist schlieBlich die Frage anzufiihren, auf welchem
Weg die ,Modemitit“ des politischen Denkens der Stinde erschlossen
werden kann. Hier gilt es, neue Kriterien zu entwickeln und das Denken in
Traditionen einzuordnen, die sich nicht ausschlieBlich am bisherigen Ka-
non klassischer Theoretiker wie Bodin oder Althusius orientieren.

Um die Komparatistik fiir die Losung dieser Problemkreise erfolgver-
sprechend einzusetzen, ist es unumginglich, vom Vergleich als
~Allerweltsmethode® wegzukommen — jede historische Studie, die iiber die
Konstatierung eines Einzelfalles hinausgeht und die Form von Erklirungen

18 G. Lottes, ,, The State of the Art“. Stand und Perspektiven der ,,intellectual history®, in:
Neue Wege (Anm. 16), S. 27-45, hier S. 41f.; H. W. Blanke, Typen und Funktionen der
Historiographiegeschichtsschreibung, in: Geschichtsdiskurs. Bd. 1: Grundlagen und
Methoden der Historiographiegeschichte, hrsg. von W. Kiittler, J. Riisen und E. Schu-
lin, Frankfurt a. M. 1993, S. 191-211, hier S. 206 (fiir das historische Denken).

19 W. Schulze, Landesdefension und Staatsbildung. Studien zum Kriegswesen des inner-
dsterreichischen Territorialstaates (1564—1619), Wien/Koln/Graz 1973, S. 217.
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annimmt, ist genuin vergleichend” — und den Schritt hin zu einer kriti-
schen methodischen Reflexion zu vollziehen. Dabei muB vor allem be-
riicksichtigt werden, daB eine komparatistische Betrachtungsweise allein
noch keine umfassende Forschungsstrategie ergibt, sondern ein Hilfs-
instrumentarium darstellt, d.h. eine ,angeschlossene” Methode, die ohne
Verkniipfung mit weiteren Theorien und Methoden nicht angewendet wer-
den kann. Mit den Worten Hans-Jiirgen Puhles: Theorien sind der
~Backofen des historischen Vergleichs.?! Dementsprechend verlangt eine
vergleichende Untersuchung auch nach einer spezifischen Begrifflich-
keit.?2 Die Komparatistik kann bei der Analyse des politischen Denkens
der osterreichischen und der ungarischen Stinde somit nur dann erkennt-
nisgewinnend eingesetzt werden, wenn ihr interdependentes Verhéltnis zu
den weiteren verwendeten Theorien und Methoden beriicksichtigt wird.

Iv.

Die Suche nach diesen Theorien und Methoden bzw. nach den Wegen zur
Ldsung der drei Problemkreise erfolgt in zwei Richtungen. Auf der einen
Seite fiihrt sie nach Frankreich, wo sich mit der ,histoire des mentalites®,
vor allem aber durch Michel Foucault, Forschungsstrategien etablierten,
die eine ,, Antithese* zur konventionellen Ideengeschichte darstellen. Auf
der anderen Seite geht sie in den angloamerikanischen Raum, wo im Rah-
men der ,,intellectual history* bereits Anfang der siebziger Jahre intensive
theoretische und methodische Diskussionen stattfanden. Beide Ansitze
wurden von der deutschsprachigen Geschichtsforschung bislang kaum zur
Kenntnis genommen. Wihrend jedoch bei Foucault wenigstens noch von
einer ,.kargen Rezeption“* gesprochen werden kann und die meisten sei-
ner Werke in deutschen Ubersetzungen vorliegen, ist es bei der
»intellectual history* gerechtfertigt, von weitgehender Ignoranz zu spre-
chen. Bezeichnend dafiir ist der Sachverhalt, da vom umfangreichen
(Euvre der beiden zur Zeit bedeutendsten Vertreter, John G. A. Pocock und

20 T. Welskopp, Stolpersteine (Anm. 6), S. 343,

21 H.-J. Puhle, Theorien in der Praxis des vergleichenden Historikers, in: Theorie und Er-
zihlung in der Geschichte, hrsg. von J. Kocka und T. Nipperdey, Miinchen 1979, S.
119-136, hier S. 123; in diesem Sinn auch T Welskopp, Stolpersteine (Anm. 6), S. 341;
W. Daum/G. Riederer/H. von Seggern, Fallobst und Steinschlag. Einleitende Uberle-
gungen zum historischen Vergleich, in: Vergleichende Perspektiven — Perspektiven des
Vergleichs. Studien zur europdischen Geschichte von der Spitantike bis ins 20. Jahr-
hundert, hrsg. von H. Schnabel-Schiile, Mainz 1998, S. 1-21, hier S. 4.

22 E. W. Miiller, Plidoyer fiir die komparativen Geisteswissenschaften, in: Paideuma, 39
(1993), S. 7-23, hier S. 10, S. 17; J. C. Schmitt, Plidoyer fiir eine komparative Ge-
schichte der religidsen Bilder, in: Zeitspriinge. Forschungen zur Frithen Neuzeit, 1
(1997), S. 244-268, hier S. 253.

23 U. Brieler, Foucaults Geschichte, in: Geschichte und Gesellschaft, 24 (1998), S. 248-
282, hier S. 252; J. Goldstein, Introduction, in: Foucault and the Writing of History,
hrsg. von J. Goldstein, Cambridge/Massachusetts 1994, S. 1-15, S, 2531.
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Quentin Skinner, fast nichts, und von ihren theoretischen und methodi-
schen Arbeiten gar nichts in deutscher Sprache vorliegt.?*

Als ersten Problemkreis soll auf den Theorie-Praxis-Bezug niher ein-
gegangen werden. Mit anderen Worten: Auf welche Art und Weise kann
dem starken Praxisbezug, der das politische Denken der 6sterreichischen
und der ungarischen Stinde auszeichnete, methodisch entsprochen wer-
den? Da diese Frage in engstem Zusammenhang mit dem zweiten Problem
steht, mit der Lokalisierung des politischen Denkens angesichts des Feh-
lens ,,groBer Denker* und kanonischer Texte, wird versucht, beide Pro-
blemkreise gemeinsam zu behandeln. Als erster Schritt soll die Frage des
Verhiltnisses zwischen dem Kontext des politischen Denkens und den
Texten, in denen dieses Denken seinen Ausdruck findet, aufgeworfen wer-
den.

Die Antworten der Forschung gingen dabei lange Zeit in zwei kontro-
verse Richtungen. Die Vertreter der Ideengeschichte nahmen diesbeziiglich
einen voluntaristischen Standpunkt ein und vertraten die Ansicht, die indi-
viduelle Kreativitdt der jeweiligen Autoren wire der Schliissel zum Ver-
stdndnis ihres politischen Denkens. Die Reprisentanten der franzésischen
Hhistoire des mentalités” wiederum schoben die kontextuellen Prigungen
in den Vordergrund und befiirworteten eine deterministische Interpretation
des Verhiltnisses Kontext — Text. Foucault und die Vertreter der anglo-
amerikanischen ,,intellectual history®“ 16sten diesen Knoten auf klassische
Art und Weise: Sie zerschlugen ihn. Mit anderen Worten: Sie entwickelten
Theorien jenseits der Dichotomien ,Individuum — Gesellschaft®, ,,Subjekt
- Struktur” oder ,,Text — Kontext“. Ihr Schwert hieB ,,Kontextualisierung®,
ein auf theoretischen und methodischen Uberlegungen beruhendes Kon-
zept, dessen Einfilhrung in den sechziger Jahren von Pocock als
»Revolution® in der Erforschung des politischen Denkens bezeichnet wur-
de.” Dabei ging er von der Annahme aus, das politische Denken kénne
nicht durch Konzentration auf herausragende Vertreter oder auf den Inhalt
ihrer Texte analysiert werden, sondern nur durch das Aufzeigen liberge-
ordneter Formationen, Praktiken oder sprachlicher Strukturen, die sich aus
der Beziehung ,,Text — Kontext“ ablesen lassen.

Am deutlichsten manifestiert sich dieser Ansatz bei Foucault, der for-
derte, in der Ideengeschichte ,,die beherrschende Prisenz der Autoren ver-

24 W. Sewing, John G. A. Pocock und die Wiederentdeckung der republikanischen Tradi-
tion, in: J. G. A. Pocock, Die andere Biirgergesellschaft. Zur Dialektik von Tugend und
Korruption, Frankfurt a. M./New York 1993, S. 7-32; R. von Friedeburg, Kontinuitt
und Wandel in der englischen Ideengeschichte zwischen Reformation und ,,Rebellion®,
in: ZHF 24 (1997), S. 89-98.

25 J. G. A. Pocock, Languages and Their Implications: The Transformation of the Study of
Political Thought, in: ders., Politics, Language and Time. Essays on Political Thought
and History, New York 1971, S. 341, hier S. 3f.
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schwinden zu lassen“%, pointiert ausgedriickt, den ,,Tod des Menschen?’
an den Anfang der Analyse zu stellen. Bei Skinner miindet die Kontextua-
lisierung, die er mit handlungstheoretischen und sprachanalytischen An-
sdtzen verbindet, in die Analyse sogenannter ,ldeologien“, worunter er
linguistische Praktiken und Konventionen versteht, die sich aus der Ver-
zahnung der Intentionen der Autoren mit dem Verstindnis des Publikums
ableiten lassen.® Pocock wiederum interpretiert politisches Denken als
Kommunikationsproze und konzentriert sich auf die Rekonstruktion in-
stitutionalisierter linguistischer und intellektueller Strukturen, die er als
~Sprache“ bezeichnet.”? Ohne auf die Gemeinsamkeiten und Unterschiede
der Kontextualisierungsmodelle Foucaults, Skinners und Pococks weiter
einzugehen, bleibt hier festzuhalten, daB dieses Konzept insofern rich-
tungsweisend fiir die Analyse des politischen Denkens der Stinde verwen-
det werden kann, als es Wege aufzeigt, die an den kanonischen Denkem
und den klassischen Texten vorbeifithren. Um es jedoch erkenntnisgewin-
nend einzusetzen, muB es zunichst aus den foucaultschen und angelséchsi-
schen Verwendungszusammenhidngen herausgeldst und auf die spezifi-
schen Kontexte der stindisch geprigten politischen Systeme Ostmitteleu-
ropas iibertragen werden.

V.

Ein wesentliches Element im Kontext des stindischen Denkens war die
Frage der Legitimitit, also der ,Rechtfertigung staatlicher Machtentfaltung
durch allgemeinverbindliche Prinzipien“*, denn sowohl der Herrscher als
auch die Landschaft waren durch den stéindischen Dualismus in ein System
eingespannt, das wechselseitig den Zwang zur Legitimation politischer

26 M. Foucault, Archiologie des Wissens, Frankfurt a. M. 71995, S. 59.

27 Ders., Die Ordnung der Dinge, Frankfurt a. M. 1989, §. 412.

28 Grundlegende methodische Uberlegungen Q. Skinners sind ausformuliert in: ders.,
Meaning and Understanding in the History of ldeas, in: History and Theory, 8 (1969),
S. 3-53; umgesetzt sind sie in: ders., The foundations of modern political thought, 2
Bde., Cambridge 1978; ders., Liberty before Liberalism, Cambridge 1998.

29 Grundlegende methodische Uberlegungen Pococks finden sich u.a. in: J. G. A. Pocock,
The concept of a language and the metier d’historien: some considerations on practice,
in: The Languages of political theory in early-modern Europe, hrsg. von A. Pagden,
Cambridge u.a. 1987, S. 19-38; ders., Texts as Events: Reflections on the History of
Political Thought, in: Politics of Discourse: The Literature and History of Seventeenth
Century England, hrsg. von K. Sharpe und S. N. Zwicker, Berkeley 1987, S. 21-34;
ders., A discourse of sovereignty: observations on the work in progress, in: Political
discourse in early modern Britain, hrsg. von N. Phillipson und Q. Skinner, New York/
Cambridge 1993, S. 377-428.

30 T. Wiirtenberger, Legitimitit, Legalitéit, in: Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 3, Stutt-
gart 1982, S. 677-740, hier S. 677; H.-C. Kraus, Machtwechsel, Legitimitit und Konti-
nuitdt als Probleme des deutschen politischen Denkens im 19. Jahrhundert, in: Zeit-
schrift fiir Politik, 45 (1998), S. 49-68; hier S. 49-55.
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Herrschafts- und Partizipationsanspriiche beinhaltete. So waren beide Par-
teien in ihren politischen Handlungen an die kontraktuelle Erfiillung von
»Schutz und Schirm” fiir ,Rat und Hilfe* gebunden. VerstieBen sie gegen
diesen Vertrag, so fehlte ihrer politischen Macht die Legitimitit. Auch die
Sorge fiir das Gemeinwohl stand mit der Herrschafts- und Partizipationsle-
gitimation in engstem Zusammenhang.*' Die Legitimation stellte somit ein
unentbehrliches politisches Ordnungsprinzip innerhalb der dualistischen
Standesysteme dar, sie war jedoch kein unverinderliches oder unumstritte-
nes Prinzip. Im Gegenteil, zur Durchsetzung des frithabsolutistischen Fiir-
stenstaates muflten die Landesherrn ihre Machtanspriiche auf eine neue
Legitimationsbasis stellen, die von einer verinderten Rationalitit be-
herrscht war: von der Staatsrdson und damit von der abnehmenden Be-
deutung rechtlicher oder moralischer Legitimation.”? Die Zeit der frilhmo-
dernen Staatsbildung — also auch der hier untersuchte Zeitraum zwischen
1550 und 1650 — bildet daher eine Ubergangsphase, eine Periode der
wechselnden und auch der ,gespaltenen* Legitimation. Die Problematik
der Modifikation von Legitimation spiegelt sich besonders deutlich in je-
nen Verhaltensweisen wider, die sowohl zu den institutionalisierten Ele-
menten standischer Politik zihlten als auch unter besonders starkem Legi-
timationszwang standen.

Eine dieser Handlungen war der Widerstand. Auf ihn werden sich die
folgenden Ausfiihrungen konzentrieren. Der Widerstand stellte sowohl in
der Theorie als auch in der Praxis eines der wirkungsvollsten und vielsei-
tigsten Instrumente im Handlungsrepertoire stindischer Politik dar.®® Er
konnte die unterschiedlichsten Gestalten annehmen und reichte von Ver-
zdgerungen oder Ablehnungen — zum Beispiel bei Landtagsverhandlungen
— bis hin zu gewaltsamen Aktionen, konnte also sowohl aktiv als auch pas-
siv erfolgen.“ Da der Widerstand meist zum Interessenausgleich, zum
Konsens, fiihrte, wirkte er in der Regel systemstabilisierend, denn nur in
seinen radikalsten Formen zielte er auf die Aufldsung des Dualismus —

31 P. Blickle, Kommunalismus (Anm. 3), S. 543; W. Eberhard, Herrscher (Anm. 2), S.
476-478; P. Hibst, Utilitas publica — Gemeiner Nutz — Gemeinwohl. Untersuchungen
zur Idee eines politischen Leitbegriffs von der Antike bis zum spiten Mittelalter, Frank-
furt a. M. u.a. 1991.

32 N. Luhmann, Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der mo-
dernen Gesellschaft. Bd. 3, Frankfurt a. M. 1993, S. 65-148, vor allem S. 87f., S. 110.

33 J. Nicolas/J. Valdeon Baruque/S. Vilfan, The Monarchic State and Resistance in Spain,
France, and the Old Provinces of the Habsburgs, 1400-1800, in: Resistance, Represen-
tation, and Community, hrsg. von P. Blickle, New York 1997, S. 65-114; W. Schulze,
Estates and the Problem of Resistance in Theory and Practice in the Sixteenth and Se-
venteenth Centuries, in: Crown, Church and Estates. Central European Politics in the
Sixteenth and Seventeenth Centuries, hrsg. von R. J. W. Evans und T. V. Thomas, Lon-
don 1991, S. 158-175; W. Eberhard, Monarchie und Widerstand. Zur stindischen Op-
positionsbildung im Herrschaftssystem Ferdinands 1. in Bshmen, Miinchen 1985.

34 W. Eberhard, Herrscher (Anm. 2), S. 469, S. 484f.
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aber sogar in diesen Fillen war durch Berufung auf das Widerstandsrecht
Legitimitdt moglich. Aufgrund dieser umfassenden Bedeutung spielte der
Widerstand im Denken und Handeln der Stinde eine zentrale Rolle, war er
doch Ausdruck sténdischer Identitét und ein wichtiges Element des Selbst-
verstindnisses.

Um jedoch Widerstand ausiiben zu kénnen, mufite er legitimiert wer-
den, Widerstand und Legitimation waren somit eng verbunden. Diese enge
Verkniipfung wiederum schuf jenes Widerspiel von Legitimationszwang
und Legitimation, allgemein formuliert: von Problemdruck und Problem-
16sung, in dem politisches Denken prinzipiell entsteht.>* Bei der Legitima-
tion von Widerstand ist somit ein Ort gefunden, an dem das politische
Denken der Sténde an die Oberfliche trat. Wo aber muB nun der Hebel bei
der Analyse konkret angesetzt werden?

Diese Frage laBt sich am Beispiel der Erbhuldlgungsverhandlungen
zwischen den Stinden Osterreichs unter der Enns und Rudolf II. im Jahr
1577 anschaulich beantworten. Im Rahmen dieser Verhandlungen weiger-
ten sich die Stinde zunéchst, dem Ansuchen Rudolfs zu entsprechen und
den Gehorsams- und Treueeid vor der Bestitigung der Privilegien und
Freiheiten des Landes durch den Landesherm zu leisten — ein klarer Fall
von Widerstand.* In der Folge entwickelte sich ein reger Disput zwischen
Rudolf und den Stinden iiber die RechtmiBigkeit dieses Vorgehens, in
dem sich grundlegende Elemente des standischen politischen Denkens of-
fenbaren. Analoge Diskussionen fanden wihrend des Hohepunktes der
stindepolitischen Auseinandersetzungen in der zweiten Hilfte des 16. und
der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts in allen verglichenen Léndern sehr
héufig statt. Beispielhaft konnen die 1608 und 1609 ablaufenden Erbhuldi-
gungsverhandlungen des spéteren Kaisers Matthias mit den Stiinden Oster-
reichs unter und ob der Enns und der von 1590 bis 1592 und 1596 erfol-
gende Huldigungsstreit zwischen den steirischen Stinden und Erzherzog
Ferdinand genannt werden.”’ Die ungarischen Stinde wiederum fiihrten
solche Diskussionen im Zuge der Einberufung der Stindeversammlung
von Galszécs 1604 oder anlaBlich des PreBburger Landtages von 1608.%¢

35 Q. Skinner, Foundatlons (Anm. 28), S. X; A. D. Lindsay, The Modern Democratic Sta-
te, New York/Oxford *1962, S. 31-34.

36 1. Lindeck, Der EinfluB der staatsrechtlichen und bekenntism#Bigen An§chauungen auf
die Auseinandersetzung zwischen Landesflirstentum und Stinden in Osterreich wih-
rend der Gegenreformation, in: Jahrbuch der Gesellschaft fiir Geschichte des Protestan-
tismus in Osterreich, 60 (1939), S. 81-104; 61 (1940), S. 15-38, hier S. 89-91.

37 Ebenda, S. 26-34; J. Loserth, Der Huldigungsstreit nach dem Tode Erzherzog Karls II.
1590-1592, Graz 1898.

38 K. Benda, Habsburg-abszolutizmus és rendi ellenéllds a XVI-XVIL. szazadban, Buda-
pest 1975, S. 5-8, S. 48-52; ders., Absolutismus und stéindischer Widerstand in Ungam
am Anfang des 17. Jahrhunderts, in: Siidost-Forschungen, 33 (1974), S. 85-124, hier S.
85-87, S. 121-123; F. Eckhart, Bocskay és hiveinek kozjogi felfogas, in: Emlékkdnyv
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Die Analyse dieser Diskussionen, die zwischen den Stinden und dem
jeweiligen Landesherrn im Zuge der Legitimation von Widerstand statt-
fanden, stellt somit einen erfolgversprechenden methodischen Ausgangs-
punkt fiir eine vergleichende Untersuchung des politischen Denkens der
Osterreichischen und der ungarischen Stinde dar. Zwei Vorteile sind dabei
zu erkennen: Auf der einen Seite wird eine Mdglichkeit aufgezeigt, wie
das Problem der Lokalisierung dieses Denkens gel§st werden kann, auf der
anderen Seite wird der engen Verbindung zwischen Theorie und Praxis,
zwischen stidndischem politischem Denken und Handeln, entsprochen,
denn die konkreten Ausgangspunkte, die Anldsse zu den Diskussionen,
waren reale politische Handlungen, war konkret geleisteter Widerstand.
Dariiber hinaus stellten die Diskussionen per se eine Fortsetzung dieser
Widerstandshandlungen dar.

Der weitere Weg dieser Analyse kann folgendermaBen skizziert wer-
den: Zunichst gilt es, die einzelnen ,,Bilder” — die Diskussionen stellen ja
nur Momentaufnahmen einer im Detail einzigartigen Widerstandshandlung
dar — zu einem linderspezifischen ,Film“ zusammenzufiigen. Diese
»Filme“ werden als ,,Diskurse” bezeichnet. Durch ihre Analyse wird ein
tiefer Einblick in die Grundlagen des politischen Denkens der §sterreichi-
schen und der ungarischen Sténde im historischen Wandel gewonnen. In
einem weiteren Schritt miissen die tragenden Siulen und wiederkehrenden
Elemente dieser Diskurse eruiert und komparatistisch untersucht werden.

VL

Mit der Explikation der Diskurse ist die Methode zur Analyse des politi-
schen Denkens der &sterreichischen und der ungarischen Stiinde an dem
Punkt angelangt, an dem der Vergleich eingefiigt werden muB. Er soll dazu
dienen, den dritten Problemkreis, also die ,,Modemitit“ des politischen
Denkens, zu erschlieBen. Die Vergleichseinheiten bilden dabei die Diskur-
se, die zwischen den Stinden der untersuchten Lander und ihren jeweiligen
Landesherrn im Zuge der Legitimation von Widerstand stattfanden. Diese
komparatistische Analyse kann prinzipiell zwei Ziele verfolgen: Entweder
sie beabsichtigt die Kontrastierung, konzentriert sich also auf individuelle
Merkmale der Diskurse, oder sie bezweckt die Generalisierung, sucht also
nach Ahnlichkeiten. Der zweite Weg — er soll im folgenden beschritten
werden — ermdglicht die Ermittlung gemeinsamer und charakteristischer
Merkmale in den diskursiven Auseinandersetzungen und damit auch im
politischen Denken der Gsterreichischen und der ungarischen Sténde. Da

Karolyi Arpéd sziiletése nyolcvanadik forduldjanak finnépere 1933 oktéber 7, Budapest
1933, S. 133-141.

39 H.-G. Haupt/J. Kocka, Historischer Vergleich: Methoden, Aufgaben, Probleme. Eine
Einleitung, in: dies., Geschichte und Vergleich. Ansétze und Ergebnisse vergleichender
Geschichtsschreibung, Frankfurt a. M./New York 1996, S. 9-45, hier S. 11.
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sich im Rahmen dieser Untersuchung die Erkenntnisinteressen auf die
Vergleichseinheiten weitgehend gleichmiBig verteilen und sie somit in der
theoretischen Konstruktion dieselbe Bedeutung einnehmen, handelt es sich
um einen ,,symmetrischen” Vergleich.*

Als Ergebnis dieser komparatistischen Analyse lassen sich drei analoge
Argumentationsmuster erkennen, die von den dsterreichischen und ungari-
schen Landschafien im Zuge ihres Widerstandes stereotyp in den Diskurs
eingebracht wurden. Diese Argumentationsmuster, sie werden in den fol-
genden Ausfithrungen als ,,Diskursformationen” bezeichnet, reprisentieren

« jeweils grundlegende Elemente in den Diskursen und damit im stindischen
politischen Denken."!

Die erste Diskursformation wird von den rechtlichen Vorstellungen der
Stinde gebildet. Die vielleicht bekannteste Ausprigung stelite das Wider-
standsrecht dar, das der Landschaft die Méglichkeit bot, im Falle des
Rechtsbruches durch den Landesfiirsten diesem den Gehorsam aufzukiin-
digen und ihn im Extremfall sogar abzusetzen.* Dieses charakteristische
und ,,politisch institutionalisierte“** Element stindischer Verfassungen be-
ruhte auf der Annahme eines wechselseitigen Treueverhiltnisses zwischen
dem Landesherrn und den Stinden, das bei einem schwerwiegenden Ver-
stoB einer Seite aufgel6st werden konnte. Das Widerstandsrecht der unga-
rischen Stinde war 1222 in der Goldenen Bulle Andreas’ II. und im
»Tripartitum opus juris consuetudinarii inclyti regni Hungariae®, einer An-
fang des 16. Jahrhunderts angefertigten Aufzeichnung des Gewohnheits-
rechtes, sogar schriftlich festgehalten worden.*

Im Zuge der anléBlich stindischen Widerstandes erkennbaren Diskurse
traten noch weitere gemeinsame Elemente in den Rechtsvorstellungen der
osterreichischen und der ungarischen Stinde ans Tageslicht. Zu nennen
wire hier die groBe Bedeutung des Gewohnheitsrechtes, das in den bereits
erwihnten Huldigungsstreitigkeiten herangezogen wurde, um den Stand-
punkt der Stinde auf eine legale Basis zu stellen. Aber auch die Ansicht
der Stande, Land und Landesherr wiren den gleichen Rechtsnormen un-
terworfen, iber welche die Landschaften zu wachen hitten, wurde in den

40 Ebenda, S. 15-17.

4] Die folgenden Ausfithrungen und Schluifolgerungen beruhen auf der eingehenden
Analyse der stindepolitischen Auseinandersetzungen in den Gsterreichischen Lindern
und in Ungarn in der zweiten Hélfte des 16. und der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts.
Eine ausfiihrlichere Bezugnahme auf diese empirischen Befunde ist hier aus Platzgriin-
den nicht méglich.

42 Die Literatur iiber das Widerstandsrecht ist uniiberschaubar. Hier sei daher nur verwie-
sen auf: Widerstandsrecht, hrsg. von A. Kaufmmann und L. E. Backmann, Darmstadt
1972; G. Dilcher, Widerstandsrecht, in: Handwérterbuch zur deutschen Rechtsge-
schichte, 38. Lieferung, Berlin 1995, Sp. 1351-1364.

43 W. Eberhard, Herrscher (Anm. 2), S. 483.

44 H. Haselsteiner, Das Widerstandsrecht der Stinde in Ungarn, in: Osterreichische
Osthefte, 16 (1974), S. 123-136, hier S. 129-131.
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Diskursen wiederholt vertreten — eine Vorstellung, die beispielsweise dem
Selbstverstidndnis Ferdinands II. als ,,Princeps absolutus® diametral gegen-
iiberstand.*

Eine weitere Ebene der Legitimation von Widerstand — und damit soll
die zweite Diskursformation kurz vorgestellt werden — bildete die Theolo-
gie. Sie spielte im Denken und Handeln der Gsterreichischen und der unga-
rischen Stinde eine zentrale Rolle, da die Bibel hiufig als normativer Re-
ferenzhorizont diente. Diese umfassende Bedeutung vergréBerte sich noch
im Zuge der stindepolitischen Auseinandersetzungen an der Wende vom
16. zum 17. Jahrhundert, als sowohl im Koniglichen Ungarn als auch in
den Ostlichen §sterreichischen Léndern die katholischen habsburgischen
Landesherrn lutherisch oder calvinistisch dominierten Landschaften ge-
geniiberstanden. Die Konfessionen bewirkten hier auf grundsitzlicher
Ebene eine Verfestigung des dualistischen Systems und damit der stéindi-
schen Partizipationsmoglichkeiten. Fiir den stindischen Widerstand waren
jedoch nicht nur die lutherischen und calvinistischen Auslegungen des
Widerstandsrechtes von Bedeutung, sondern auch Vorstellungen einer
»Bundesidee”, die eine Ubertragung alttestamentarischer Bundesgedanken
auf das Verhiltnis zwischen Landesherr und Untertanen darstellte.* Fiir
den gewaltsamen Widerstand der ungarischen Stinde im Zuge des Auf-
standes von Istvan Bocskai wiederum lieferte der Calvinismus das ideolo-
gische Riistzeug.”” Generell diente die Heilige Schrift als Bezugspunkt ei-
ner ethischen und moralischen Begriindung von Politik. Die Funktion der
oppositionellen Konfessionen als zuséitzliche Moglichkeit zur Legitimation
von Widerstand wurde von den Habsburgern auch erkannt, ihre in allen
vier Lindern zu beobachtenden Versuche, die Religionsfrage aus den stén-
depolitischen Auseinandersetzungen herauszuhalten, waren allerdings sehr
rasch zum Scheitern verurteilt.”

45 Q. Brunner, Land und Herrschaft. Grundfragen der territorialen Verfassungsgeschichte
Osterreichs im Mittelalter, Darmstadt °1965, S. 387-393.

46 G. Oestreich, Die Idee des religiésen Bundes und die Lehre vom Staatsvertrag, in: Die
Entstehung des modernen souveriinen Staates, hrsg. von H. H. Hofmann, K&ln/Berlin
1967, S. 137-151, S. 405-410.

47 L. Makkai, A Habsburgok és a magyar rendiség a Bocskai-felkelés elSestéjén, in: Tor-
ténelmi Szemle, 17 (1974), S. 155-182, hier S. 180f; Benda, Absolutismus (Anm. 38),
S. 121.

48 Vgl. dazu etwa die Argumente Maximilians II., Karls II. von Innerésterreich und Ferdi-
nands II. in den Auseinandersetzungen mit den niederdsterreichischen, oberdsterreichi-
schen und steirischen Stinden sowie fiir Ungamn den Versuch Rudolfs II., 1604 den
Stianden durch einen gefilschten Artikel die Diskussion von Religionsfragen auf den
Landtagen zu verbieten; G. Reingrabner, Die Bedeutung der Reformation fiir das Land
unter der Enns, in: Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdsterreich, NF 62 (1996),
S. 389-417, hier S. 396-407; W. Schulze, Landesdefension (Anm. 19), S. 227f.; Die Ge-
schichte Ungams von den Anfingen bis zur Gegenwart, hrsg. von P. Handk, Gyo-
maendrd 21991, S. 61.
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Die dritte Formation in den diskursiven Auseinandersetzungen stellte
die Geschichte dar, d.h., die Bezugnahme auf die Vergangenheit war eine
weitere Ebene, auf der die Legitimation von Widerstand erfolgen konnte.
Ahnlich wie die Theologie spielte auch die Geschichte, indem sie Prize-
denzfille iiberlieferte, die als zentrale politische Richtlinien fungierten, im
politischen Denken und Handeln der Stinde eine nicht zu unterschitzende
Rolle. Dariiber hinaus bewahrte sie die Rechtsanspriiche der Stéinde ge-
geniiber dem Herrscher und festigte die Identitit der Landschaft. Politi-
sches Argumentieren und Handeln auf seiten der Stinde war daher immer
»ein Handeln auf der Grundlage der Geschichte“*. Als die steirischen
Stéinde 1595 auf dem Landtag in ihrer Replik den Antrag des Landesherm
auf Steuerbewilligung ablehnten und ihnen darauthin der Vorwurf gemacht
wurde, sie wiirden sich nicht um die Landesverteidigung kiimmern, ant-
worteten sie mit historischen Gegenbeispielen.®® Aufgrund dieser umfas-
senden Bedeutung der Geschichte wurden von den Landschaften auch hi-
storische Archive und Bibliotheken angelegt und auBerdem Historiogra-
phen mit der Anfertigung genealogischer oder landesgeschichtlicher Ar-
beiten beauftragt.”!

Diese drei Diskursformationen stellten jedoch keine isolierten, fiir sich
abgeschlossenen Sédulen im politischen Denken der Stinde dar, sondem
waren fest miteinander verkniipft. Dies zeigte sich am Gewohnheitsrecht,
also der Rezeption und Konstruktion positiver Rechtsvorstellungen aus der
Vergangenheit, aber auch an der groSen Bedeutung der Bibel und der
Heilslehre im Geschichtsdenken der Stéinde. Den engen Konnex zwischen
Theologie und Rechtsverstindnis wiederum verdeutlichen die unter-
schiedlichen Formen des Widerstandsrechtes, die von den drei Konfessio-
nen formuliert wurden. In ihrer Summe reprisentieren die drei Diskurs-
formationen somit eine fundamentale Ordnung im Denken der dsterreichi-
schen und der ungarischen Stinde. Bei jeder Analyse ist allerdings unbe-
dingt zu beriicksichtigen, daB} diese keine konstante Gr6Be darstellte, son-
dern historischen Veranderungen unterworfen war.

49 W. Schulze, Landesdefension (Anm. 19), S. 222.

50 Ebenda, S. 221.

51 A. Strohmeyer, Strukturen stindischen Geschichtsdenkens im ProzeB der Konfessiona-
lisierung: Innerdsterreich an der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert, in: Konfessiona-
lisierung in Ostmitteleuropa. Wirkungen des religidsen Wandels im 16. und 17. Jahr-
hundert in Staat, Gesellschaft und Kultur, hrsg. von J. Bahlcke und A. Strohmeyer [im
Druck]; K. GroBmann, Der Historiker Reichart Streun von Schwarzenau (1538-1600),
in: Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Ergbd. 11
(1929), S. 555-573; A. Coreth, Job Hartmann von Enenkel. Ein Gelehrter der Spitre-
naissance in Osterreich, in: Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichts-
forschung, 55 (1944), S. 247-302.
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VIIL

Die Frage nach der Modernitit der drei Diskursformationen kann nur mit
Hilfe eines weiteren Vergleichs beantwortet werden. Dieser darf jedoch im
Gegensatz zu dem oben erwihnten ersten Vergleich nicht innerhalb der
Geschichtsregion Ostmitteleuropa stattfinden, sondern mufl iiberregional
unternommen werden, denn nur auf diese Weise kann das stindische Den-
ken in die allgemeine Geschichte eingeordnet werden. Da die Erkenntnis-
interessen hier ungleich verteilt sind, handelt es sich um einen
»asymmetrischen* Vergleich.”> Bevor man diesen unternimmt, sind zwei
Feststellungen zu treffen: Auf der einen Seite muf3 man sich dem aus histo-
riographischen Traditionen entstandenen interpretatorischen Diktat entzie-
hen, entweder die ,.Riickstindigkeit* dieses Denkens gegeniiber West- und
Mitteleuropa oder — als Kontrast dazu — seine ,,europidische Normalitit®
beweisen zu miissen.”> Auf der anderen Seite ist zu beriicksichtigen, daB
das Denken der Stinde zwar in zahlreichen Gesichtspunkten HuBerst
»traditional® im Sinn von vergangenheitsbezogen war, da8 diese Traditio-
nalitit jedoch nicht von vomherein als Gegenpol oder Vorstufe zu
»modern® verstanden werden darf, denn es war durchaus von Modifikatio-
nen und von gradueller Varianz gekennzeichnet. Stindisches politisches
Der}lfen besall somit seine eigene Modernitit, eine ,relationale Moderni-
tat .

Die Gegenstinde dieses Vergleichs bilden auf der einen Seite die auf-
gezeigten Formationen des politischen Denkens der Stinde, auf der ande-
ren Seite zwei universelle politische Denkrichtungen, die von Pocock ni-
her umrissen wurden.”® Dabei handelt es sich zum einen um den von ihm
als ,,civic humanism* bezeichneten Denkstil, der sich von der florentini-
schen Renaissance iiber die Eidgenossenschaft, die Vereinigten Niederlan-
de und England bis in die frithe amerikanische Republik spannte.*® Er war
von einer ,,Sprache” geprigt, in der republikanische Elemente dominierten.
Zum anderen handelt es sich um das monarchisch-absolutistische Denken,

52 H.-G. Haupt/J. Kocka, Vergleich (Anm. 39), S. 15-17.

53 M. G. Miiller in F. Adanir u.a., Traditionen (Anm. 7), S. 29f.

54 R. Blankner, ,,Absolutismus” und ,,friihmoderner Staat“. Probleme und Perspektiven
der Forschung, in: Frithe Neuzeit ~ Frithe Moderne? Forschungen zur Vielschichtigkeit
von Ubergangsprozessen, hrsg. von R. Vierhaus, Gttingen 1992, S. 48-74, hier S. 48.

55 Pocock spricht in diesem Zusammenhang von ,.Diskursen®. Um eine Verwechslung mit
dem in dieser Studie verwendeten Diskursbegriff auszuschlieBen, wird die Pococksche
Variante des Diskursbegriffes nicht beniitzt.

56 Den Begriff des ,,civic humanism* iibernahm Pocock von H. Baron, The Crisis of the
Early Italian Renaissance. Civic Humanism and Republican Liberty in an Age of Clas-
sicism and Tyranny, Princeton 1966.
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das in Machiavellis ,,Principe* eine erste deutliche Ausprigung fand.’” Der
Vergleich soll in diesem Zusammenhang die Frage beantworten, ob sich
das politische Denken der dsterreichischen und der ungarischen Stinde in
eine dieser beiden intellektuellen Traditionen einordnen ldBt, oder ob es
nicht besser als Ausdruck einer eigenen, dritten groBen Tradition verstan-
den werden muB. Diese Denktradition wiirde dann einen spezifisch
»genossenschaftlich-stindischen Weg in die Moderne darstellen.’® Die
Frage, ob es sich dabei primér um einen kontrastierenden oder doch eher
um einen generalisierenden Vergleich handelt, mu8 also noch offen gelas-
sen werden.

VIIIL

Die Komparatistik spielt im Rahmen der hier entwickelten Methode somit
in zweierlei Hinsicht eine wichtige Rolle. Zum einen dient sie der Expli-
kation gemeinsamer Merkmale, sogenannter ,Diskursformationen”, die
Charakteristika im Denken der dsterreichischen und der ungarischen Stin-
de darstellen. Dabei handelt es sich um einen ,,innerregionalen“ Vergleich,
also um einen Vergleich, der innerhalb Ostmitteleuropas als Geschichtsre-
gion stattfindet. Zum anderen dient die Komparatistik der Einordnung des
standischen Denkens in die allgemeine europidische Geschichte. Dabei
wird ein ,,interregionaler” Vergleich unternommen, der die Diskursforma-
tionen mit Denktraditionen auBerhalb der Region vergleicht. Nur in dieser
kombinierten Form — innerregionaler und interregionaler Vergleich — ist es
moglich, Ostmitteleuropa als Geschichtsregion zu strukturieren und die
Frage zu beantworten, ob es sich bei den Diskursformationen um Merk-
male handelt, die fiir die untersuchten ostmitteleuropaischen Sténdegesell-
schaften spezifisch oder fiir ganz Alteuropa charakteristisch sind.* Die
Komparatistik dient in diesem Zusammenhang der Alteration, also der

57 J. G. A. Pocock, The Machiaveilian Moment. Fiorentine Republican Thought and the
Atlantic Republican Tradition, Princeton 1965; ders., The Machiavellian Moment Revisi-
ted: A Study in History and Ideology, in: Joumal of Modem History, 53 (1981), S. 49-72.

58 Eine #hnlich gelagerte Studie untemahm fiir die norddeutschen Stidte H. Schilling, Gab
es im Mittelalter und zu Beginn der Neuzeit in Deutschland einen stidtischen ,,Repu-
blikanismus“? Zur politischen Kultur des alteuropdischen Stadtbiirgertums, in: Republi-
ken und Republikanismus im Europa der Frithen Neuzeit, hrsg. von H. G. Koenigsberger
und E. Miiller-Luckner, Miinchen 1988, S. 101-143; und fiir die Niederlande M. van Gel-
deren, The Political Thought of the Dutch Revolt 1555-1590, Cambridge 21995.

59 Eine #hnliche Strategie wihlte Gottfried Schramm zur Bestimmung und Einordnung
itbemationaler Gemeinsamkeiten der Kemlinder Ostmitteleuropas. Er spricht in diesem
Zusammenhang vom ,.doppelten Vergleich: G. Schramm, Polen — Béhmen ~ Ungarn:
Ubemationale Gemeinsamkeiten in der politischen Kultur des spiten Mittelalters und
der frithen Neuzeit. In: Stindefreiheit, S. 13-38, hier S. 13.
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Unterscheidung zwischen ,,Eigenem* und ,,Anderem“.®° Konsequent in die
Ostmitteleuropaforschung integriert, stellt sie deren mittel- und westeuro-
péische Pendants vor die Notwendigkeit, in der Selbstreflexion Riickstin-
digkeit widerlegen zu miissen!

Auf dieser ,europidischen” Ebene erfiillt der ,kombinierte Vergleich*
genau jene Funktion, aufgrund der die Historische Komparatistik eine
Schliisselposition innerhalb der ,,Européistik® einnimmt, jener geschichts-
wissenschaftlichen Teildisziplin, die u.a. die Binnenstrukturierung und
-difi;elrenzierung Europas als geographisch-historischen Raum beabsich-
tigt.

Der ,kombinierte Vergleich” ist fiir die Ostmitteleuropaforschung je-
doch auch insofern von unerlaBlicher Bedeutung, als sich die relative Ge-
schlossenheit des Raumes als Geschichtsregion nicht zu einem
»Apriorismus® entwickeln darf, sondern vielmehr stéindig in Frage gestellt
und neu erléutert werden muB. Andernfalls wiirde dies lediglich bedeuten,
daB die jahrzehntelang vorherrschende nationalstaatliche Verengung der
ostmitteleuropiischen Historiographien nun durch das Diktat der fachspe-
zifischen Differenzierung der Geschichtswissenschaft nach regionalen Ge-
sichtspunkten ersetzt wird. Ostmitteleuropa als Geschichtsregion besitzt
zwar — strukturell definierte und daher historisch und geographisch varia-
ble — Grenzen, dennoch oder gerade deshalb muB seine Erforschung
»grenzenlos” sein. Denn, wie gut kennt man Ostmitteleuropa, wenn man
nur Ostmitteleuropa kennt?

60 J. Matthes, The Operation Cailed ,,Vergleichen®, in: Zwischen den Kulturen? Die So-
zialwissenschaften vor dem Problem des Kulturvergleichs, hrsg. von J. Matthes, Go6t-
tingen 1992, S. 75-101, hier S. 97. .

61 W. Schmale, Europdische Geschichte als historische Disziplin. Uberlegungen zu einer
,Europdistik”, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, 46 (1998), S. 389-405, hier
S. 393-395.





