Olaf Miemiec/Sascha Tamm

Freiheit und Gesellschaft — Marx und Tocqueville
als Fortsetzer Hegelschen Entfremdungsdenkens

1. Einleitung

Alexis de Tocqueville und Karl Marx lassen sich als divergierende Fortset-
zer des Hegelschen geselischaftstheoretischen Denkens, insbesondere sei-
ner Analyse von Entfremdungsphidnomenen der Moderne, lesen. Wihrend
Tocqueville vorwiegend Entfremdungsaspekte der modernen Demokratie
und der Entwicklung einer Massengesellschaft behandelt und nur gele-
gentlich die moderne Okononiie thematisiert, scheint Marx eine umge-
kehrte Gewichtung vorzunehmen: Zwar hat Marx die Demokratie und die
mit ihr verbundenen sozialen Phinomene als Gegenstand einer Kritik der
Modeme nicht véllig ignoriert, sein Schwerpunkt ist aber die Kritik der
Politischen Okonande. Marx und Tocguevilie versuchen jedoeh beide,
notwendige institutionelle Verinderungen aufzuzeigen, die zur Bearbei-
tung der Entfremdungsphdnomene dienen kénnen.

Die Verschiedenheit der Ansitze 148t sich dabei nicht nur darauf zuriick-
fiihren, daBl beide Autoren ihre Analyse auf je unterschiedliche Gegen-
standsbereiche beziehen. Schon die Gegenstandsbereiche sind nur unzurei-
chend durch die tibliche Unterscheidung zwischen Tocqueville als Analy-
tiker der Massendemokratie und Marx als Kritiker der kapitalistischen
Wirtschafisform charakterisiert.

Vielmehr beruht die Auswahl von Analysepgegenstand und vor allem
-methode auf grundlegenden Unterschieden im theoretischen Sclbstver-
stindnis als Gesellschaftsthearetiker im weitesten Sinne. Diesc Unter-
schiede sollen im folgenden zunichst gezeigt werden, Marx und Tocque-
ville analysieren Entfremdungsphinomene auf unterschiedliche Weise.
Das wird insbesondere bei ,,Ubecrschneidungen® im Gegenstandsbereich,
also bei der Analyse und Kritik gleicher oder dhnlicher Phdnomene deut-
lich.

2. Der freie Lohnarbeiter

Bei seiner Analyse der kapitalistischen Okonomie hat Marx keinen unmit-
telbaren Zugang zu seinem Gegenstandsbereich gelegt, sondern durch eine
Kritik der naturrechtlichen Voraussetzungen der aufklirerisehen Politi-
schen Okonomie einen theorievermittelten Zugriff auf die kapitalistische
Produktionsweise versucht, Das Marxsche Projekt tritt daher zunichst als
Kritik an der (genauer: an einer) Selbstbeschreibung des Kapitalismus und
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somit an der theoretischen Legitimation seiner Wirtschaftsweise auf. Das
soll im folgenden genauer erliutert werden.
Marx entfaltet Konsequenzen des folgenden Hegelschen Theorems:

HDer frele Wille muf} sich zundchst, um nicht abstrakt zu bleiben, ein
Dasein geben, und das erste sinnliche Material dieses Daseins sind die
Sacher, das heifit die duBeren Dingei Diese erste Weise der Freiheit
ist die, welche wir als Eigentum kennen sollen, die Sphire des for-
mellen und abstrakten Rechts, wozu nicht minder das Eigentum in
seiner vermittelten Gestalt als Pertrag und das Redht in seiner Verlet-
zung als Verbrechen und Strafe gehoren ... Die Fretheit, die wir hier
haben, ist das, was wir Person nennen, das heifit das Subjekt, das frei
und zwar fiir sich frei ist und sich in den Sachen ein Dasein gibt.*!

Die Freiheit gibt sich ihr Dasein zunichst in Gestalt der freien Verfiigung
iiber angeeiguete Dinge. Diese Freiheit kann aber nicht einfach als Relati-
on zwischen einer Sache und einer Person verstanden werden, wie bereits
Kant gezeigt hat. Die freie Verfiigung iiber eine Sache durch eine Person
bekommt ihren Sinn erst im Verhiltnis zu anderen Personen, die sie aner-
kennen und damit selbst keinert Anspruch auf diese Sache erheben.

Die diskutierte Freiheit kann es im Hegelschen Sinn nur dann geben,
wenn dlejenigen Menschen, die sich Dinge aneignen, sich wechselseitig
als Eigentlimer, alg Person anerkennen. Das schlicBt offenbar die Aner-
kennung eines Rechtssystems ein, welches die der Institution des Eigen-
tums entsprechenden Verhaltensregeln kodifiziert. Marx akzeptiert diesen
begrifflichen Zugammenhang von Freiheit und Eigentum und danit zwi-
schen Freiheit und Anerkennungszusammenhingen. Das geht aus der
Marxschen Analyse des Warenaustauschs hervor. Die einleitenden Bemer-
kungen zum Austauschkapitel im ;Kapital® lesen sich fast wie ein Zitat
aus der Hepelsclien Rechitsphilosophie.

Bei der Analyse des Tauschs von Waren muB zunichst einmal geklirt
werden, weshalb die Akteure {iberhaupt tauschen und sich nicht gegensei-
tig berauben. Wenn Gebrauchswerte sich im Besitz anderer befinden,
kénnte zur Beschaffong dieser anich Gewatlt angewendet weriien:

»Die Waren sind Dinge und daher widerstindslos gegen den Men-
schen. Wenn sie nicht willig, kann er Gewalt brauchen, in andren
Worten, sie nehmen.*?

Damit also dic Warenbesitzer auch tatsiichlich nur den Tausch als Mittel
zur Verfigung haben, um sich andere Gebrauchswerte zu beschaffen, miis-
sen sie ,sich ... wechselseitig als Privateigentiimer anerkennen.*® Geeig-

1 G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Werke 7, § 33 Zusate, Frank-
furt a. M. 1986, S. 91.

2 Das Kapital Bd. [, MEW Bd. 23, S. 99.

3 Ebenda.
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nete Rechtsverhiltnisse und wachselseitige Anerkennung als Person sind
daher immer schon unterstelll, wenn wir vom Warentausch bzw. der Wa-
renproduktion reden.

Die Einseitigkeit dieser Freiheit, die 1legel darin sieht, daB3 sie in den
Dingen sich ihr Dasein gibt, sieht auch Marx: Er spricht von ,,Personen,
deren Willen in jenen Dingen haust**, Im Unterschied zu Hegel interessiert
sich Marx zwar auch fiir die Negation dieser Entduflerung, aber nicht im
Fortgang zur Moralitit, sondermn im Fortgang zu den Erscheimmgsformen
an Unfteiheit, die mit der Eigenfumslosigkeit beziiglich Produktionsmit-
teln einhergehen. Mit Hegel kritisiert Marx hier offenbar die englische
Aufkldrung, deren Freiheitsverstindnis in der Tat um den Begriff des Pri-
vatelgentums zentriert ist. Es interessiert thn aber im Gegensatz zu Hegel
nicht die Frage, ob dieser Freiheitsbegriff bereits zur Legitimation einer
modernen Staatsmacht ausreicht, sandern ob die auf Privateigentum ge-
grindete Produktionsweise mit diesem Freiheitsbegriff legitimierbar ist.
Wire dies nicht der Fall, lieBe sich die Hegelsche Kritik an der englischen
Aufkldrung in eine Kritik der kapitatistischen Prpduktionsweise transfor-
mieren.

Marx unterscheidet in seiner Bestimmung von ,,Privateigentum® zwei
Arten von Privateigentum:

1. Eigentum an Gebranchswerten fiir andere (daher zum Tansch bestimmt),
2. Eigenturn an Produktionsmitteln.

Ausgehend davon, daB die Personen nur durch Produktion oder Tausch
in den Besitz derjenigen Giiter gelangen kodnnen, die sie zu ihrer Bediirf-
nisbefriedigung bendéiigen, mufl die Eigentumslosigkeit an Pravuktions-
mitteln die davon betroffenen Personen in ihrer Existenz bedrohen: Sie
kénnen weder ihre Lebensmittel selbst herstellen, noch kénnen sie diese
durch Herstellung von Gebrauchswerten fiir andere erwerben. Sie sind da-
her gendtigt, ihre Arbeitskraft zur Ware zu machen. Die Arbeitskraft hat
fur sie namlich keinen Gebrauchswert, da sie keine Produktionsmittel be-
sitzen, um diese Arbeitskraft zu konsumieren — sie ist daher verduerbar
und muf verduflert werden.

Andererseits ist die auf den Kauf von Arbeitskraft gegriindete Verwer-
tung von Kapital eine Vertriglichkeitsbedingung widerspriichlicher Mo-
mente der Warenzirkulation, also des geldvermittelten Warentauschs. Die
Freiheit der kaufenden und verkaufenden Zirkulationsagenten griindet also
logisch anf dem industrietlen Kapital, das durch Kauf und Awusbeutung der
Arbeitskraft sich verwertet. Um es drastischer zu formulieren: Die in der
kapitalistischen Produktionsweise angelegte Despotie des Kapitals tiber
die Arbeit muBl in Kauf genommen werden, damit die Warenzirkulation
samt ihrer Freiheit Dasein hat.

4 Ebenda.
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Diesen Widerspruch zwischen der Freiheit der Zirkulationsagenten und
der Unfreiheit des doppelt freien Lohnarbeiters hat Marx mit bitterem Sar-
kasmus dargestellt:

»Die Sphire der Zirkulation oder des Warentausches, innerhalb deren
Schranken Kauf und Verkauf der Arbeitskraft sich bewegt, war in der
Tat ein wahres Eden der angebornen Menschenrechte. Was allein hier
herrscht, ist Freiheit, Gleichheit, Eigentum und Bentham. Freiheit!
Denn Kiufer und Verkiufer einer Ware, z.B. der Arbeitskraft, sind
nur durch ihren fieien Willen bestimmt. Sie kontrahieren als freie,
rechtlich ebenblirtige Personen. Der Kontrakt ist das Endresultat,
worin sich thre Willen einen gemeinsamen Rechtsausdruck geben.
Gleichheit! Denn sie beziehn sich nur als Warenbesitzer aufeinander
und tauschert Aquivalent fiir Aquivalent. Eigentum! Denn jeder ver-
fligt nur iiber das Seine. Bentham! Denn jedem von beiden ist es nur
um sich zu tun. Die einzige Macht, die sie zusammen und in ein Ver-
hiltnis bringt, ist die Thres Eigennutzes, ihres Sondervorteils, ihrer
Privatinteressen. Und eben weil so jeder nur fiir sich und keiner fiir
den andren kehrt, vollbringen alle, infolge einer préstabilierten Har-
monie der Dinge oder unter den Auspizien einer allpfiffigen Vorse-
hung, nur das Werk ihres wechselseitigen Vorteils, des Gemeinnut-
zens, des Gesamtinteresses.

Beim Scheiden von dieser Sphire der einfachen Zirkulation oder
des Warentausches, woraus der Freihdndler vulgaris Anschauungen,
Begriffe und Mafstab fiir sein Urteil tiber die Gesellschaft des Kapi-
tals und der Lohnarbeit entlehnt, verwandelt sich, so scheint es, schon
in etwas die Physiognomie unsrer dramatis personae. Der ehemalige
Geldbesitzer schreitet voran als Kapitalist, der Arbeitskraftbesitzer
folgt ihm nach als sein Arbeiter; der eine bedeutungsvoll schmun-
zelnd und geschiftseifrig, der andre scheu, widerstrebsam, wie je-
mand, der seine eigne Haut zu Markte petragen und nun nichts andres
zu erwarten hat als die — Gerberei.*’

Wie zutreffend der Ausdruck ,,Gerberei” ist, hat Marx denn auch bei sei-
nen Analysen der Aneignung des Arbeiters an Werkzeug und Maschine’
gezeigt. Die Einseitigkeit der auf Privateigentumr gegriindeten Freiheit
zeipt sich also gerade in der Entfremdung, die der Despotie des Kapitals
tber die Arbeit entspringt. Hiel es zunichst noch etwas unkonkret, die
Einseitigkeit der Fretheit bestiinde darin, daB sie als Willen in den Dingen
hause, so zcigt sich dies nun als Bedingung der Mdoglichkeit der Aneig-
nung des Arbeiteis an einen thm fremden ProzeB.

5 Ebenda, 8. 189-191.
6 Ebenda, Kapitel 11, 12 und 13.
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Im Vorgriff auf die noch zu diskuticrende Auseinandersetzung Tocque-
villes mit modemen Entfremdungsphinomenen soll hier schon ein Zitat
gebracht werden, das auf die zumindest teilweise Nihe in der Beschrei-
bung der zu analysierenden Phinomene verweist, wenn auch Tocqueville
sowohi eine andere Analyse- und vor allem eine andere Kritikebene wihit:

»Was kann man von einem Menschen erwartan, der zwanzig Jahre
seines Lebens damit verbrachte, Stecknadelkdpfe herzustellen? ...
Wenn ein Arbeiter auf diese Weise einen betrichtlichen Teil seines
Lebens verbracht hat, so kreist sein Denken fiir immer nur um den
taglichen Gegenstand. seiner Arbeit, sein Koérper hat bestimmte starre
Gewohnheiten angenommen, von denen er sich nicht mehr befreien
kann. Mit einem Wort, er gehdrt nicht mehr sich selbst an, sondern
dem Bernf, den er ergriffen hat. Umsonst zerstorten die Gesetze uhd
Sitten alle Schranken um diesen Menschen, nmsonst gaben sie thm
tausend Wege zum Aufstieg, eine industrielle Theorie, méachtiger als
Sitten und Gesetze, band ihn an einen Beruf fest und ofi an einen Ort,
den er nicht mehr aufgeben kann. ... Je stdrker das Prinzip der Ar-
beitsteilung zur praktischen Anwendung gelangt, desto schwicher,
beschrinkter und abhingiger wird der Arbeiter. ... Jedenfalls miissen
die Freunde der Demokratie hierauf immer ihre Blicke besorgt len-
ken; denn wenn jemals die dauernde Ungleichheit der gesellschaftli-
chen Bedingungen und die Aristokratie erneut ihren Einzug in die
Welt halten, so kann man voraussagen, dall sie durch dieses Tor ein-
marschieren werden.*’

Auch Tocqueville sieht also, wie der Arbeiter an den Arbeitsprozel
»angeeignet™ wird. Er konstatiert die Eindimensicnalitdt der Lebensver-
hiltnisse des Arbeiters. Er kritisiert sie allerdings vor einem anderen Hin-
tergrund als Marx. Wihrend dieser die konkreten Verhiltnisse an den Ver-
heiBungen der Freiheit, die der kapitalistischen Produktionsweise von ih-
ren Vordenkemn zugesprochen wurde, mifit, kritisiert Tocqueville die Lage
der Fabrikarbeiter aufgrund ihrer Konsequenzen fiir die Stabilitdt cines
demokratischen Gemeinwesens.

Fir Marx ist nun die Negation der Freiheit des Privateigentiimers in der
Unfreiheit der Lohnarbeit das Produkt dieser Freiheit. Deswegen kann sich
die Kapitalismuskritik nicht einfach auf eine der beiden Seiten des Wider-
spruchs zwischen der Freiheit einerseits und ihrem Negai andererseits ge-
gen die jeweils andere schlagen. Denn in dem folgenden Sinne verhalten
sich beide Seiten des Widerspruchs zueinander als logische Aquivalente:
Sobald die Warenzirkulation dominierender Modus der Vergesellschaftung
ist, ist (industrielles) Kapital vorausgesetzt. Addererseits gibt es keinr
(industrielles) Kapital ohne Zirkulation.

7 A.de Toqueville, Uber die Demokratie in Amerika, Stutigart 1985, S. 2591T.
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Die Negation des Kapitals als Negation der Negation hinsichtlich der
Freiheit der Zirkulationsagenten radikalisiert daher entweder die Despotic
oder die Freiheit — eine Alternative, die auch Tocqueville im obigen Zitat
vorschwebt, Marx’ Option gilt der Freiheit:

»Die aus der kapitalistischen Produktionsweise hervorgehende kapi-
talistische Aneignungsweise, daher das kapitalistische Privateigen-
tum, ist die erste Negation des individuellen, auf eigne Arbeit ge-
grindeten Privateigentums. Aber die kapitalistische Produktion er-
zeugt ... ihre eigne Negation. Es ist die Negation der Negation. Diese
stellt nicht das Privateigentnm wieder her, woh! aber das individuelle
Eigentum auf Grundlage der Errungenschaft der kapitalistischen Ara:
der Kooperation und des Gemeinbesitzes der Erde und der durch die
Arbeit selbst produzierten Produktionsmitte] <8

Die Universaiisierung des Eigentums {Wiederherstellung des individuellen
Eigentums) als Negation des Privateigentums bedeutet eine Universalisie-
rung der Freiheit als Negation der biirgerlichen Freiheit.

Aufgrund seines Votums fiir radikale Freiheit kann Marx beispiclsweise
das Weiterbestehen der eigentlich manufakturspezifischen Aneigtung des
Arbeiters an Teilprozesse, trotz Beseitipung der technischen Notwendig-
keit dafiir, kritisieren:

»Alle Arbeit an der Maschine erfordert frithzeitige Anlernung des Ar-
beiters, damit er seine eigne Bewegung der gleichférmig kontinnierli-
chen Bewegung eines Automaten anpassen lerne. (...) Obgleich nun
die Maschinerie das alte System der Teilung der Arbeit {iber den Hau-
fen wirft, schleppt es sich zunéchst als Tradition der Manufaktur ge-
wohnheitsmifig in der Fabrik fort, um dann systematisch vom Kapi-
tal als Exploitationsmittel der Arbeitskraft in noch ekelhafterer Form
reproduziert und befestigt zu werden. Aus der lebenslangen Speziali-
tat, cin Teilwerkzeng zu fiihren, wird die lebenslange Spezialitdt, ei-
ner Teilmaschine zu dienen. Die Maschinerie wird mifibraucht, um
den Arbeiter selbst von Kindesbeinen in den Teil einer Teilmaschine
zu verwandein.*?

Was zundchst als Nichtausschdpfung der technisehen Moglichkeiten kapi-
talistischer Produktionsweise crschien, wird zum Gegenstand der Gesell-
schaftskritik durch die Aufladung mit dem normativen Potential des Frei-
heitsbegriffs.

Die Gesellschaftskritik bedarf freilich eines zweiten Moments des Frei-
heitsbegriffs, das allerdings in der Marxschen Analyse ven Kooperation
und Arbeitsteilung bereits angelegt ist: Gesellschaftliche Arbeit als zweck-
volle Naturbeherrschung nétigt zur Disziplinierung der arbeitenden Indivi-

8 Kapital I, S. 791.
9 Ebenda, S. 443-445.
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duen; fiir eine Gesellschafiskritik aber relevant ist die Frage, ob die fakti-
sche Frustration von Priiferenzen durch die notwendige Naturbeherrschung
gerechtfertigt ist, oder infolge sozialer Ilerrschaft dariiber hinausgeht.
Marx verortet die radikale Freiheit denn auch in eine Handlungssphire
jenseits der materiellen Reproduktion, wobei die Relevanz materieller Re-
produktion fiir die Lebensgestaltung schrittweise zurlickgedringt werden
soll:

»Das Reich der Freiheit beginnt in der Tat erst da, wo das Arbeiten,
das durch Not und duflere ZweckmibBigkeit bestimmt ist, aufhort; es
liegt also der Natur der Sache nach jenseits der Sphire der eigentli-
chen materiellen Produktion. Wie der Wilde mit der Natur ringen
muB, um seine Bediirfnisse zu befriedigen, um sein Leben zu erhalten
und zu reproduzieren, so muf} es der Zivihisierte, und er muf} es in al-
len Gesellschrafisformen und unter allen mdglichen Produktionswei-
sen. Mit seiner Entwicklung erweitert sich dies Reich der Naturnot-
wendigkeit, weil die Bediirfnisse; aber zugleich erweitern sich die
Produktivkrifte, die diese hefriedigen. Die Freiheit im diesem Gebiet
kann nur darin bestehn, dal der vergeselischaftete Mensch, die asso-
ziierten Produzenten, diesen ihren Stoffwechsel mit der Natur ratio-
nell regeln, unter ihre gemeinschaftliche Kontrolle bringen, statt von
ihm als von einer blinden Macht beherrscht zu werden; thn mit dem
geringsten Kraftaufwand und unter den ihrer menschlichen Natur
wiirdigsten und adiquatesten Bedingungen vollziechn. Aber es bleibt
dies immer ein Reich der Notwendigkeit. Jenseits desselben beginnt
die menschliche Kraftentwickltung, die sich als Selbstzweck gilt, das
wahre Reich der Freiheit, das aber nur auf jenem Reich der Notwen-
digkeit aufblithn kann. Die Verkiirzung des Arbeitstags ist die Grund-
bedingung.“!9

Das ist eine der Textstellen, die als Beleg hir die Angemessenheit dieser
Marxinterpretation herangezogern werden kdnnen. Indem Marx seinen frii-
hen Utopismen, jede Form von Zwangsverhiltnissen abschaffen zu kén-
nen, eine Absage erteilt und notwendige Repression von Priferenzen als
Existenzbedingung der Menschen anerkennt, kann er das Problem der Fin-
dung des notwendigen MaBes an Entfremdung thematisicren. Es sollte da-
bei nicht irritieren, daB er den Terminus ,Entfremdung™ nicht gebraucht;
indem er es als einzige Form der Freiheit in der Sphire der materiellen
Produktion anspricht, diese so rationell und so schonend fiir die Produ-
zenten wie mdglich durchzufithren, gibt er zu erkennen, wie eng , Freiheit®
hier gemeint ist: Anerkennung der Vernlnftigkeit der notwendigen Hand-
lungsvollziige und der Institutionen, an denen sie sich orientieren. Genau
das ist eine Uberwindung von Entfremdnungssituationzn.

10 Das Kapital Bd. II[, MEW Bd. 25, S. 828.
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3. Der freie Biirger

Freilich hat Marx, sehen wir von den anthropologischen Frithschriften ab,
diese Lntfremdungssituationen nur in der Sphire materieller Produktion
lokalisiert. Tocqueville dagegen untersucht politische Institutionen, die
den Menschen als Fremdes, nicht Handhabbares und rdaher praktisch mcht
Anerkennungsfihiges gegeniibertreten, obwohl sie gerade als Ergebnis ei-
nes Kampfes um mehr formale Gleichheit und entsprechender Anerken-
nung entstanden sind.

Ahnlich hat auch Marx i den Frithschriften seinen Emanzipationsbe-
griff noch als Radikalisierung des Begriffs politischer Emanzipation ver-
standen; dort wird auch noch im Zusammenhang des modernen Staats von
Entfremdung gesprochen. Allerdings hat Marx wihrend seiner theoreti-
schen Entwicklung diese Problematik immer stirker ausgeblendet.
Tocquevilles Darlegungen zur amerikanischen Demokratie kénnen daher
in einer bestimmten Hinsicht als politische Fortsetzung der Hegelschen
Analyse von Entfremdung gelesen werden, die Marx dkonomisch weiter-
gefithrt hat. Insbesondere finden sich Schnittstellen zwischen der Hegel-
schen Behandlung der biirgerlichen Gesellschaft und des Staates mit
Tocquevilles Uberlegungen zu Funktionsweise und Bindungskraft politi-
scher Institutionen. Allerdings setzt sich Tocqueville in seinem Verstédnd-
nis des tatsdchlichen Funktionierens demokuratischer Prozesse sowoh! von
Marx als auch von Hegel deutlich ab.

Fiir ihn besteht eine demokratische Gesellschaft aus einer Vielzahl von
Institutionen und Organisatiansformen, die die Biirger auf den verschiede-
nen Entscheidungsebenen einbinden oder eben nicht einbinden. Hegel und
Marx haben im Gegensatz dazu unter Demokratie lediglich ein Verfahren
der Rechtsetzung verstanden. Tocqueville zufolge muBl die Demokratie,
deren Entstehen er in Europa nnd Amerika beobachtete, fiir die sozialen
Bindungen, die in den ihr vorausgegangenen Ausbildungen des Feudal-
staates bestanden, Ersatz schaffen.

Zunichst freilich sieht er demokratische Gesellschaften als formal ega-
litdr an. In ihnen sind die formalen Schranken zwischen den Klassen iiber-
wunden. Tocqueville ist sich aber selbstverstdndlich im klaren dariiber,
daB diese Gleichheit nicht die tatsdchlichen Lebensverhiltnisse betrifft,
ansonsten wire seine oben zitierte Analyse der Situation von Fabrikarbei-
tern fehl am Plmze. Offenbar meint er dann, wenn er von der Abschaffung
der Klassen spricht, etwas ganz anderes als Marx, ndmlich einen Klassen-
begriff, der am Begriff des Standes orientiert ist. Marx hingegen zielt mit
seinem Begriff der Skonomischen Klasse auf die Mdglichkeit der Ausbil-
dung von Klassenstrukturen innerhalb formal egalitarer Gesellschaften, die
also im Sinne Tocquevilles keine Klassengesellschafien mehr wiren. Da-
her ist J. P. Mayer auch zu folgen, wenn er schreibt, daB Marx und
Tocqueville von der Abschaffung der Klassen schreiben, aber etwas total
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Verschiedenes meinen.!! Ein besonders auffilliger Unterschied zwischen
Tocqueville und Marx hinsichtlich der Klassenfrage besieht aber in der
Bewertung der Klassenstrukturen. Wihrend Marx die Kritisierbarkeit der
Klassenherrschaft als solcher erst bel einem Niveau der Produktivkrafi-
entwicklung fur sianvoll hilt, die das ,Reich der Freiheit” dkonomisch
ermoglichen kénnte und auferdem mit dem Aufkommen des Kapitalismus
keineswegs Klassenstrukturen verschwinden sicht, schlieBlich aber die
Abschaffung der Klassen als Verséhnung der modernen, entfremdeten Ge-
sellschaft ansieht, betrachtet Tocqueville das Verschwinden der Klassen in
seinemn Sinne als ein Problemn, das in demokratischen Gesellschaften erst
entsteht und in ihnen geldst werden mul und kann.

»Da alle Staatsbilrger aristokratischer Gesellschaften eine genau um-
grenzte und dauernde Stelle innehaben und sich in einer hierarchi-
schen Ordnung befinden, ergibt sich, da§ jeder tiber sich jemand fin-
det, dessen Protektion er bendtigt, und unter sich einen anderen, des-
sen Hilfeleistung er fordern kann.

Hier sind die Menschen also immer eng mit einem Etwas verkniipf,
das sie an die Gemeinschaft bindet, und sind infolgedessen oft ge-
neigt, sich selbst zu vergessen. Allerdings ist es richtig, daB in diesen
Zeiten der allgemeine Begriff des Ndachsten sehr verschwommen ist
und daB man kaum daran denkt, sich firr die Menschheit aufzuopfern.

Da jede Klasse sich anderen annihert und sich mit ihnen vermischt,
werden ihre Mitglieder einander gleichgliltig, ja fast fremd. Die Ari-
stokratie hatte aus allen Staatsbiirgern eine grofie Kerte geschmiedet,
deren Glieder vom Bauern bis zum Konig reichten; die Demokratie
zerreiBt die Kette und isoliert jedes Glied.*12

Die neue Gleichheit schafft nicht nur Freiheit und Entfaltungsmdglichkei-
ten fiir alle Glieder der Gesellschafl; si¢ erzeugt auch einen Leerraum, ei-
nen Manget an sozialen Bindungen. Tocqueville sieht deutlich, wie die
moderne demokratische Gesellschaft zundchst einmal sittliche Lebenszu-
sammenhznge zerreiBt und moralisch entschrankte Individuen freisetzt.
Die von ihm analysierte (aber natiirlich nicht so genannte) Entfremdung ist
Folge des neu entstandencn Verhéltnisses zwischen den individuen und
den demokratischen politischen Institutionen. Diesen stehen die Menschen
fremd gegeniiber, obwohl sie ihnen formal eine viel grolbere Méglichkeit
der Selbstbestimmung erdffnen. Die zundchst nur abstrakten demokrati-
schen Institutionen garantieren formale Freihelt und schaffen damit gleich-
zeitig die Vorausselzung fir Entfremdungsphianomene. Gleichzeitig ent-

11 1. P. Mayer, Alexis de Toqueville und Karl Marx: Affinitaten und Gegensatze, in: Zeit-
schrift flir Politik, Jg. 13 (1966) 1, S. 1-13.
12 Toqueville, Uber die Demokratie in Amerika (Anm. 7), S. 239-240,
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halten sie aber auch die Voraussetzung, diese Entfremdung zu bearbeiten.
Das soll gerade dadurch geschehen, daB diese Institutionen Formen der
Sittlichkeit werden.

Daher ist ,,Demokratie” fiir Tocqueville nicht von vornherein eine Form
der Sittlichkeit, wie etwa Wellmer in seinem Anfsatz , Freiheitsmodelle in
der modermnen Welt*“!? behauptet, Zunichst wire die Demokratie nur, falls
man die Hegelsche Begrifflichkeit verwenden will, ein ,,System der in ihre
Extreme verlorenen Sittlichkeit, in welchem die ,,.Besonderheit das Recht
(hat), sich nach allen Seiten zu entwickeln nnd zu ergehen*'?.

Tocqueville versucht vieltnehr, notwendige Bedingungen daflir zu be-
nennen, dal demokratische Institutionen Teil eines sittlichen Zusammen-
hangs und damit eine Form der Sittlichkeit im Hegelschen Sinn erst wer-
den. Dazu bringt er Bedingungen in Anschlag, die geeignet sein sollen, die
Demokratie und die mit ihr verbundenen Verhaltnisse formaler Gleichheit
der Individuen fir diese anerkennungsfihig zu machen. Der u.a. von
Wellmer beschriebene Freiheitsbegriff ist deshalb nicht, wie es scheinen
mag, eme nbrmative Voraussetzung der Analyse, sondern bereits ihr wich-
tigstes Ergebnis, auch weun er in ,,Der alte Staat und die Revolution™ den
weiteren Betrachtungen vorangestellt ist. Das wird schon aus dem Zusam-
menhang deutlich, in dem er eingefuhrt wird:

»Die Freiheit allein kann dagegen in derartigen Gesellschaften die ih-
nen eigenen Laster erfolgreich bekdmpfen umé sie auf dem Abhange,
den sie hinabgleiten, zuriickhalten. Nur sie vermag die Biirger aus der
Vereinzelung, in der gerade die Unabhingigkeit ihrer Lage sie leben
14Bt, herauszuziehen, um sie zu nétigen, sich einander zu nihern; sie,
die Freiheit, erwdrmt sie und vereinigt sie jeden Tag aufs neue durch
die Notwendigkeit, sich in der Behandlung gemeinsamer Angelegen-
heiten miteinander zu besprechen, einander zu tUberzeugen und sich
wechselseitig gefillig zu sein.“!?

Die Fretheit, die an dieser Stelle tatséchlich von der rein negativen Freiheit
der Hegelschen biirgerlichen Gesellschaft abweicht, ist also ein Mittel, um
eine Gesellschaft mit formal gleichen Bedingungen zu stabilisieren. Dabei
bleiben die formale Gleichheit und die negative Freiheit unangetastet — ihr
Eintritt in die menschliche Gesellschaft wird nicht hinterfragt und als gott-
gegeben hingenommen. '8

Zunichst kénnen die Darlegungen Tocquevilles zur Demokratie durch-
aus in Hegelianischer Terminologie interpretiest werden. Wie oben schon
angedeutet, bedeutet ,,Demokratie” einmal die in ihre Extreme uerlorene

13 A. Welimer, Freiheitsmodelle in der modernen Welt, in: Endspiele: Die unverséhnliche
Modeme, Frankfurt a. M. 1993,

14 Hegel, a.a.0. § 184 (S. 340).

15 Toqueville, Der alte Staat und die Revolution, Miinchen 1978, S. 16.

16 Siehe etwa: Toqueville, Uber die Demokratie in Amerika (Anm. 7), . 19.
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Sittlichkeit, sieht also fur Hegels biirgerliche Gesellschaft. Sémtliche Be-

stimmungen Tocquevilles dazu finden sich auch bei Hegel:

1. Auch Hegel sieht in der biirgerlichen Gesellschaft eine Freiheit ver-
wirklicht, die subjektzentriert ist.'”

2. Diese Freiheit bedeutet zumfchst die Zerstérung sittlicher Lebenszn-
sammenhdnge. Hegel verwendet hierfir den Terminus der ,Ent-
zweiung™.'?

3. Auch die von Tacqueville (und selbstversténdlich von Marx) registrierte
LAneignung” des Arbeiters an den ArbeitsprozeD, also eine Form der
Unfreiheit im ProdukticnsprozeB, kennt Hegel.!?

4. Freiheit und Sittlichkeit

Jene Bedeutung von ,,Demokratie”, die Tocqueville im Zusammenhang
mit der Therapie von Patholegischem der demokratischen Gesellschaft im
Sinn hat, 146t sich formal dem Hegelschen Verstindnis des Staats als der
Wirklichkeit der Idee der Sittlichkeit zuordnen. Hegel spricht dort von ei-
ner ,,substantielle(n) Freiheit“?® — im Gegensatz zur bloB ,,formellen Frei-
heit“?! der birgerlichen Gesellschaft. Auch Tocqueville hat eine Aufhe-
bungsfigur vor Augen.

Allerdings geht es Tocqueville primér nicht darum, vb in denrokrari-
schen Gesellschaften das Versprechen hinsichtlich gréBerer Gleichheits-
und Freiheitsriume, das ihrer Einrichtung verausging, tatséchlich in Er-
filllung ging. Er miBt daher eine reale Gesellschaft nicht zuerst an den sie
legitimierenden Ideologien, sondern an ilwen Stabilititsbedingungen, die
gleichzeitig ihre faktischen Anerkennungsbedingungen scin sollen. Sein
Zugang zum Gegenstandsbereich ist offenbar nicht vermittelt durch eine
(kritische) Analyse der Seibstbeschreibung moderner Gesellschaften, son-
dern er ist eher ,,enpiristisch™. Tocquevilles Parteinahme flir Fretheit ist in
diesemn Sinne auch nachrangig und wird durch seine Analysen in gewisser
Weise abgeschwicht.

Tocqueville untersucht also die Bedingungen, unter denen demokrati-
sche Institutionen konkrete Sittlichkeit werden kdnnen; die Entstehung
dieser Institutionen. hingegen hilt er fiir {gott-) gegeben. Seine Analyse
bezieht sich auf die gesamtc Hicrarchietiefe demokratischer Staaten; insbe-
sondere bezieht er sich auf die Verwaltungsorganisation der Gemeinden.
Das geschieht aus zwei Griinden, die ihn sowoht von Marx als auch von
Ilegel unterscheiden:

17 Siche ctwa: Hegel, § 187 (5. 343).
18 Siehe etwa: ebenda § 134 (5. 340),
19 Siche etwa: ebenda § 243 (5. 389).
20 Siche etwa: cbenda § 257 (S. 398).
21 Siche etwa: ebenda § 187 (S. 343).
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Zuerst sieht er als eine der wesentlichen Bedrohungen der Demokratie
die in gewisser Weise negative Gleichheil aller pegeniiber einer Zentral-
gewalt an. Die Zentralisierung von Autorititen, wozu bei Tocqueville ne-
ben staatlichen Machtzentren auch und vor allem die dffentliche Meinung
gehort, ist cine entseheidende Bedrohung der individuellen Freibeit und
damit bei Tocqueville der Denrokratie. Dieser mit der Entstehung der De-
mokratie und dem Untergang der Aristokratie als Gegengewicht zur Zen-
tralgewalt sich immer weiter verstitkenden Tendenz ist nur mit besonde-
ren, wiederum demokratischen Institutianen zu bepegnen. Diese sind in
einer modernen Redeweise einerseits basisdemokratisch und beruhen an-
dererseits auf dem Subsidaritdtsprinzip und der aus ihm resultierenden Ei-
genverantwortung der Gemeinden. Die Gegeniiberstellung verschiedener
Orte der Demokratie ersetzt das einfache Bild, das die Demokratie einfach
als Entscheidungsmechanismus ansieht und bei Hegel vorherrscht.

Zweitens konstatiert Tocqueville Entfremdungsprozesse, die in Demo-
kratien erst entstehen. Zwar hat auch der junge Marx mit dem modernen
Staat eine Entfrenidung des individuellen Menschen vom Gattungswesen
bemerkt.?? Marx analysiert aber keine deinokratiespezifischen Entfrem-
dungsphinomene, sondern bemiiht sich lediglich zu zeigen, inwiefern der
moderne Staat Adusdruck einer Entfremdungssituation ist. Tocqueville
macht darauf aufimerksam, dal die Menschen sieh gegenseitig als Eigen-
tiimer, als Konkurrenten in ainer birgerlichen Gesellschaft anerkennen,
nicht aber als gemeinsame Gestalter ihres gesellschafilichen Umfeldes. Die
notwendigen Anerkennungsprozesse sind sehr viel differenzierter und in-
dividueller, als Hegel iin Ubergang zwischen biirgerlicher Gesellschaft und
Staat hat zeigen konnen. Auch das liegt wohl daran, dafl Hegel die ver-
niinftipe Wirklichkeit des modernen Staats hat zeigen wollen, d.h. nicht
auf die empirisch-fakiischen Anerkennungsprozesse zielte, sondemn eine
verniinftige Theorie des Staats formulieten wollte, die Bedingimgen der
Legitimitét politischer Herrschaft angeben kann. Fiir Tocqueville konnen
nur demakratische Institutionen auf allen Ebenen die stabilititsnotwendige
Anerkennung der Biirger herausbilden und erhalten:

»Wenn die Biirger eines Staates gezwungen sind, sich mit den Staats-
geschiftenr zu befassen, so werden sic in notwendiger Weise ihiren
Privatinteressen entrissen und zugleich aus ihrer Selbstbetrachtung
gezogen. ...

Die amerikanischen Gesetzgeber haben nicht geglaubt, es geniige,
der gesamten Nation eine Reprisentation ihrer selbst zu schenken, um
eine Krankheit zu heilen, die dem Gesellschaftskérper in demokrati-
schen Zeiten in so verhangnisvoller Weise eigen ist. Sie hielten cs fur
besser, auflerdem jeden Teil des Territoriums ein eigenes politisches

22 Siehe dazu etwa: Karl Marx: Zuc Judenfrage, in: MEW Bd. 1, §. 347-377.
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Leben zu geben, um fiir die Staatsbiirger die Moglichkeiten eines ge-
meinschaftlichen Handelns ins Unendliche zu steigern und um ihnen
tiglich ihre gegenseitige Abhdngigkeit vor Augen zu fithren. .

Man interessiert also die Staatsblirger flr das Allgememwohi
wenn man ihnen die Verwaltung kieiner Gemeinden anvertraut.*“>

Demokratie kamu also fiir Tocaueville mehr als ein formales Entschei-
dungsverfahren sein; sie mufl vielmehr ein Anerkennungsmedium fiir die
Biirger eines Staates werden. Diese Anerkennung kann nur in immer wie-
der neuen Handlungen entstehen, bei denen gegenseitig Verantwortung
wahrgenommen und anerkannt wird.

Der Demokraticbegriff Tocquevilles ist offenbar in dem Sinne
,modern®, daB er formal der Hegelschen Unterscheidung zwischen biir-
gerlicher Gesellschaft und Staat entgegenkommt. Damit kann Tocqueville
sowoh! Entfremdungsphinomene als auch deren Aufhebung im Rahmen
von Anerkennungsprozessen mit seinem Demokratiebegriff erldutern.
Freilich interessiert sich Tocqueville — im Gegensatz zu Hegel und Marx —
fiir die faktischen Anerkennungsprozesse in modernen Gesellschaften uud
nicht fiir Theorien der Legitimation bestehender Herrschaft. So kann er
wesentlich deutlicher als Marx etwa das Spannungsverhiltnis zwischen
Demokratie und Kapitalismus formulieren. Marx hat zwar in seinen spite-
ren Schriften durchaus die Mdglichkeit anerkanut, daf der demokratische
Staat ein Mittel zur bewulten Transformation kapitalistischer Gesell-
schaften sein konnte; gleichzeitig gibt ¢s aber auch dort die Tendenz, den
Eigensinn der Demokratie zu leugnen, indem sie zur blofen Herrschafts-
form neben anderen degradlert wini.

Beide, Marx und Tocqueville, formulieren den Satz, daB die Freiheit Ef-
fekte zeitigt, die nur mit dem Wort der Unfreiheit zu charakterisieren wé-
ren (man denke etwa an die ,,Aneignung” des Arbeiters an den Arbeitspro-
zeB oder an die Ausgeliefertheit des Einzelnen gegeniiber einer starken,
wenn auch demokratischen Zentralgewalt).

Wihrend Tocqueville hier aber das Einfallstor der antidemokratischen
Reaktion wittert, begniipgl sich Marx mit der Feststellung des Widerspruchs
zwischen Freiheit der Zirkulationsagenten und der Unfreiheit der Lohnar-
beit, der nur in einer Gesellschaft mit sozialistischen Eigentums- und damit
Produktionsverhilinissen aufzuldsen wire. Tocquevilles Sorge gilt der
Stabilitét einer demokratischen Gesellschaft, Marx hingegen hofft auf eine
andere Gesellschaft. Tocqueville meint, die Pathologien moderner Gesell-
schaften mit einer diesen Gesellschaflen angemessenen und daher santten
Therapie behandeln zu kénnen, wihrend Marx den ganzen Gesetlschafts-
kérper austauschen will, um den Geist der Freiheit zu verwirklichen. Aber
genau das ist ein Punkt, wo ein Denken vom Typ Tocquevilles fiir ein

23 Tocqueville, Uber die Demokratie in Amerika (Anm. 7), S. 224-225,
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Denken Marxschen Typs relevant sein kdnnte: Im Rahmen der Marxschen
Theorie gibt es kein Vokabular, das den Ubergang der kapitalistischen Ge-
sellschaft in eine sozialistische als Ergebnis verniinftiger Anerkennungs-
prozesse darstellt. Mehr noch: Da Theorien, die an Marx anschlieflen, sich
auch als Theorien politischer Praxis verstehen, miifiten sie faktische Aner-
kennungsprozesse in ihren begrifflichen Rahmen aufnehmen kdnnen.
Wiirde die Kapitalismuskritik auf die Bedrohung der Freiheit im Kontext
faktischer Amnerkennung von Institutionen fokussiert werden, liefie sich
eine an Marx anschlieBende Theorie als Grundlage flir eine Argumentati-
onshilfe auffassen, die in politischen Auseinandersetzungen der Staatsbiir-
ger um ihre gemeinsamen Angelegenheiten Verwendung finden kénnte.

Gleichzeitig wire es sinnvell, sich bei einer Analyse der Herausbildung
einer , demokratischen Sittlichkeit* (Wellmer) nicht nur auf genuin demo-
kratische Prozesse zu beschriinken, sondern auch die Skonomischen Ver-
hiltnisse auf ihren Einflufl auf ebendiese Sittlichkeit zu befragen. Die zu
diskutierenden Formen der Sittlickkeit als Voraussetzung der Freiheit
diirften ihren Ort gerade nicht wie bei Hegel ausschlieBlich auf der Ebene
des Staates haben.

Ob sich eine politische Praxis dann eher defensiv auf die Verteidigung
der Freiheit oder eher offensiv auf die Erweiterung ven Freiheitsspielrdu-
men richiet, ist nicht Angelegenheit der Theorie, sondern hingt von den
faktischen Freiheitshediirfnissen und dem Freiheitsverstandnis der Birger
ab.





