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Die Gouvernementalitidt des Bodeneigentums
im Ostlichen Europa

1. Einleitung

In den postkommunistischen Transformationsgesellschafien Osteuropas
hat das Privateigentum eine spektakulire ideologische Rehabiliticrung
erfahren. Dic Restitution enteigneter Werte und Giiter, insbesondere die
von Grund und Boden im Zuge der Auflésung und Reprivatisierung von
Kollektiv- und Staatsfarmen, wurde in einer diskursiven Figur als Riick-
kehr zu curopidischen Normen und Werten und zugleich als Riickkehr zu
eigenen vorkommunistischen Rechtsformen formuliert. Damit sind weit
reichende Aussagen Uber die Qualitit und die Folgen der drei einschnei-
denden Briiche in der Agrar- und Eigentumsgeschichte des Ostlichen
Europas getroffen: Die Landreform nach 1918, diejenige nach 1945/48
sowie diec nach 1989/90. Ebenso ist das Versprechen des liberal-
individnalistischen Eigentums angesprochen, nicht ndr fiir eine wirt-
schaftlich cffcktive Allokation von Handlungsrechten und Gitern zu
sorgen, sondern auch die Basis flir eine Gesellschaft von aktiven und
gleichberechtigten Blrgern zu stellen. Inwiefern dieses Versprecheh
gerade fir die Bevolkemnng im léndlichen Raum eingeldst wurde und
wird, kann letztendlich nur auf der Handlungsebene von Individuen ein-
geschitzt werden, die flr Juristen, Wirtschaftswissenschaftler, Politolo-
gen und Historiker schwer zu fassen ist. Ein auf das Eigenturmn an Grund
und Beden fokussierter Vergleich der drei Perioden in Rumiimien nnd
Jugoslawien ergibt, dass sein Versprechen, die materielle Grundlage
ciner Biirgergescllschaft zu entwickeln, nicht erst in der kommunisti-
schen Periode verloren ging. Bereits in der Zwischenkriegszeit war es
weitgehend versehiittet worden war und in der Transformation des ostli-
chen Europa nach 1989 droht ihm dasselbe Schicksal.!

Wihlt man die Institution Bodencigentum als tertivm comparationis
fiir einen ostmittel- und siidosteuropiischen Vergleich, so ergibt sich die
These, dass der entscheidende Bruch in der Eigentums- und Agrarge-

Vgl. I1. Sundhaussen, Chancen and Grenzen zivilgesellschatftlichen Wandels. Di¢
Balkanlinder 1830-1940 als historisches Labor, in: M. Hildermeier/). Kocka/ C.
Conrad {Hg.), Europiische Zivilgesellschaft in Ost und West. Begriffe, Ge-
schichte, Chancen, Frankfurt a, M. 2000, S. 149-177.
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schichte nicht der von 1945/48 war, sondern potenticll der von 1989/90.
Dies baut auf einem Vergleich der Zwischenkricgszeit und der kommu-
nistisclren Phase anf: Angesichts der massiven Eingriffe in die Eigen-
tums- und Verfiigungsrechte an Grund und Boden in den Landreformen
nach 1918, die in ethnisch gemischten Gebicten wie der Vajvodina und
Siebenbiirgen ethnopolitisch motiviert waren, mutet diec mehr oder we-
niger weitgchende Kailektivierung der Landwirtschaft seit den 1940er
Jahren nicht mehr als Epochenbruch an, sondern als Intensivierung und
Beschleunigung eines als gesamtgesellschafiliche Modernisierung defi-
nicrten Prozesses, in dem der Landwirtschaft in 6konemischer Hinsicht
freilich in beiden politischen Systemen ledigiich eine residuale Funktion
zukam. Die Landverteilung im Zuge der Agrarreformen nach dem Er-
sten Weltkricg bedeutete in doppelter Hinsicht einc Entgrenzung des
Eigentums: In Gestalt ecines Institutionentransfers aus Westeuropa und
den USA wurde im dstlichen Europa das liberal-individualistische Ei-
gentumsregime als Grundlage einer Eigentiimergesellschaft eingeftihrt.
Dabei erfuhr das Eigentum auch eine binnengesellschaftliche Entgren-
zung im Sinne einer Bedeutungszunahme, denn die Zahl der Bodenenei-
gentiimer sticg schlagartig. Zudem wurde der Schutz des Eigentims in
der Verfassung garantiert. Der konkrete Prozess der ,Propertization*
von Grund und Boden kann allerdings als ethnonationale und protektio-
nistische Begrenzung des Eigentums beschrieben werden, denn in der-
sclben Bewegung, in der Land ausgehindigt wurde, wurden die Proper-
tv rights daran massiv eingeschrinkt. Durchaus im européischen Trend
der 1920er Jahre, der Leistungstahigkeit des uneingeschrankten Pri-
vateigentums zu misstrauen,” bezweifelten anch die ruminischen und
jugoslawischen Gesetzgeber dessen Bedeutung fir die Realisierung ih-
res Gesellschaftsprojekts. Dieses bestand darin, den perzipierten Ent-
wicklungsrickstand ithrer Staaten und Gesellschaften zu Westeuropa
aufzuholen, sowohl was die ethnische Homogenltit der Bevolkerung als
auch deren wirtschaftliche Leitungsfihigleit betraf. Wie mit einem
Schwerpunkt auf die Zwischenkriegszeit sowie mit Ausblicken auf die
kommunistische und postkommunistische Periode zu zeigen scin wird,
kam die Governance des Bodencigentums in Ruménien und Jugoslawicn
eher dem Regicrungsstil der Gouvernementalitit nach Michel Foucault

Fiir einen europiischen Uberblick der Wirtschafts- und Gesellschafispolifik in
der Zwischenkricgszeit vgl. M. Mazower, Der dunkle Kontinent. Europa 1m 20.
Jahrhundert. Frankfurt a. M. 2002, S, 26f., 157-205,
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gleich,’ als einer kommunikativen, die Interessen und Kompetenzen der
Akteure im landlichen Raum beriicksichtigenden Politik.

2. Eigentum und Agrarverfassung. Zwischen Sozialreform und
Nationsbildung

Seit dem vehementen Pladayer von Hannes Siegrist und David Sugar-
mann 1999, Eigentum als ein Schliissclthema der modernen Gesell-
schafts- und Kulturgeschichte zu begreifen, ja Geschichte als historisch-
vergleichende Figentumswissenschaft zu betreiben,* beginnt das Thema
auch in der deutschen Geschichtswissenschaft Full zu fassen. Waren
zahlreiche der Beitrige zu dem Sammelband ,,Eigentumn im internationa-
len Vergleich™ noch Teile von grofieren Forschungen, in denen eigen-
tumsrelevante Fragen zwar gestellt wurden, aber nicht im Zentrum stan-
den,” so avancierle seitdem die Institution Eigentum zum Dreh- und
Angelpunkt mehrerer Farschungsprojektc® und Publikationen’. Dics ist

In dem zusammengesetzten Begnff der Gouvernementalitat sind die Begriffe
Regicren (gouverner) und Denkweisc (mentalité) enthalien. Foucaults Machcana-
lyse beruht auf der Annahme einer Interaktion von Regierenden und Regierten,
indem etwa nach dem Zusammenhang zwischen Herrschaftstechniken und
Selbstdisziplinierung gefragt werden kann. Zum Foucaultschen Gouvernementa-
lititskonzept vel. M. Foucauit, Geschichte der Gouvernementalitat 1. Sicherheit,
Territorium, Bevilkerung. Vorlesung am Collége de France 1977-1978, hg. von
M. Sennelart, Frankfurt a. M. 2004, 8. 134--172, 369—413. Im Dctail diskuticrt
bei T, Lemke, Eine Kritik der politischen Vernunft. Foucaults Analyse der mo-
dernen Gouvernementalitat, Hamburg [$$7.

Vgl. H. Siegrist; D. Sugarman, Geschichte als historisch-vergleichende Eigen-
tumswissenschiaft. Rechts-, kultur- und gesellschafisgeschichtliche Perspektiven,
in: dies. (Hrsg.), Eigentum im interationalen Vergleich (18.-20. Jahrhundert),
Gottingen 1999, 8. 9-30, hier S. 9.

Vgl D. Gosewinkel, Eigentum vor nationalen Grenzen. 7Zur Entwicklung von
[ligentumsrecht und Staatsangehdrigkeit in Deutschland wihrend des 19. und 20.
Jahrhunderts, in: ebd., S. 87-108; A. Baoerkdmper, Konlinnitdt nitd Aufldsung
der biirgerlichen Rechtsordnung. Landwirtschafiliches Bodeneigentum in Ost-
und Westdeutschland (1945-1990), in: ebd., S. 109-134. Dic Aufsitzc resulticren
aus Forschungen zu folgenden Monographien: D. Goscwinkel, Einblirgern und
Ausschliclien. Dic Nationalisicrung der Staatsangchdrigkeit vom Deutschen
Bund bis zur Bundesrepublik Deutschland, Gottingen 2001; A, Bauerkdmper,
Lindliche Gesellschaft in der kommunistischen Diklatur. Zwangsmodemnisierung
und Tradition in Brandenburg 1945-1963, Kéln, Weimar 2002.

Vgl Bodenrecht, Kataster und Grundbuchwesen im &stlichen Enropa. 1918-
1945-1989. Polen, Ruminien und Jugoslawien im Vergleich®, unier der Leitung
von Hannes Siegrist, Stefan Trochst und Bogdan Murgescu, durchgefiihrt von
Dietmar Miiller. Vgl auch Martina Winklers Forschungsprojekt an der Hum-
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dem hcuristischen Potential des Eigentums als Begriff, Institution und
Praxisform zu verdanken, allgemeine Sinn- und Werteordnungen zu
reflektieren, gesellschaftliche Bezichungen und Prozesse zu bestimmen
und Optionen fiir individuelles und kollcktives Handeln zu analysieren.
Forschungsstrategisch kann die Beschiftigung mit Eigentum Briicken
schlagen zwischen den in der Historiographie so einschldgigen ver-
meintlichen Gegensatzpaaren wic Staat und Gesellschaft sowie Struktur
und Agency.

Angesichts der gegenwirtigen Dominanz der Literatur zu geistigem
Eigentum,” mag dic Beschiftigung mit Bodencigentum als cin antiquier-
tes Vorhaben anmuten. Die Randstindigkeit dieses Themas in Deutsch-
land hat zunéchst wirtschaftsstrukturelle Griinde, die sich allerdings auf
die Setzung von Forschungsschwerpunkten auswirkten. In der alten
Bundesrepublik Deutschland datiert die letzie groBe politische Debatte
iiber Bodencigentum aus den 1970er Jahren, als Anderungen inr Bodeu-
recht im Sinne einer Einschrinkung der Eigentumsrechte vorgenommen
worden waren.® Selbst im Zusammenhang mit der Restitution von Ei-
gentum im postkommunistischen Deutscliland spiclte die agrarische
Dimension des Bodenrechies cine tm Vergleich mit Wohn- oder, indus-
triellem Eigentum nur nntergeordnete Rolle.

Fiir die meisten osteuropiischen Gesellschaften und Volkswirtschaf-
ten kann von einem derartigen Bedeutungsverlust der Eandwirtschaft
und des lindlichen Raumes im 20. Jahrhundert nicht die Rede sein. In
Lindern wie Ruminien und Jugoslawicen waren in der Zwischenkricgs-
zeit 60-80 Prozent der Bevdlkerung in der Landwirtschaft titig und
wohnten auf dem Land. In der sozialislischen Periode reduzierte sich

boldi-Universitit zu Berlin ,,Adlige Eigentumskulturen im RuBland des 18. und
19. Jahrhunderts®.

Vgl N. Grochowina/H. Carius (Hrsg.), Eigentumskulturen und Geschlecht in der
Frithen Neuzeit, Comparativ 15 (2005) 4.

Vel E. Wadle, Zur Wiederkehr der Formel ,,Geistiges Eigentum®, in: ders. (Hg.),
Geistiges Eigentum. Bausteine zur Rechtsgeschichte, Weinheim 1996, 5. 3-13.
H. Siegrist, Geschichte und aktuelle Probleme des geistigen Fipentums (1600-
2000), in: A. Zerdick w. a. (Hrsg.), E-merging Media. Digitalisierung der Medi-
enwirtschaft, Heidelberg 2003, S. 313-332; Ders., Geschichte des geistigen Ei-
gentums und der Urheberrechte. Kulturelle Handlungsrechte in der Moderne, in:
J. Hofmann (Hrsg.), Wisscn und Eigentum, Bundeszentrale fiir politische Bil-
dung, Bonn 2006, S, 64-80. [. Lohr, Der Vélkerbund und dic Entwicklung des in-
ternationalen Schutzes geistigen Eigentums in der Zwischenkriegszeit, in: Zeir-
schrift fiir Geschichtswissenschaft 54 (2006) 10, S. 900-210.

Vgl. H. Knirsch (Hrsg.), Beitrage zur Reform des Grundeigentums. Berlin 1972;
R. Breuer, Die Bodennutzung im Konflikt zwischen Stadtebau und Eigentumsga-
rantie. Miinchen 1976,

9
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dicser Anteil aul 40-50 Prozent, um sich nach 1989 teilweise wieder
iber der 50%-Grenze 7zu bewegen,]O well dem ..flachen Land* die Funk-
tion eines Aufnahmeraumes fir die von der Deindustrialisierung freige-
sctzten Arbeiter zukam.'' In wesentlichem AusmaB ist also der lindtiche
Raum noch bis tief ins 20. Jahrhundert in diesen Lindern Ostmittel- und
Siuidosteuropas der entscheidende Faktor fiir den Verlauf von Elitenpro-
jekten.und Prozessen wie der Modernisicrung von Wirtschaft und Ge-
sellschaft im nationalstaatlichen Rahmen in der Zwischenkriegszeit, der
Erschaffung - eines sozialistischen Menschen sowie der Demokratisie-
rung des politischen Systems und der Herstellung von Marktbeziehun-
gen in der postkommunistischen Zeit. Dies wird darin ersichtlich, dass
die politischen Zisuren des 20. Jahrhunderts in diesen Lindern von um-
wiilzenden Agrarreformen in den Jahren nach 1918, nach 1945 und nach
1889 gefolgt wurden.

3. Die Agrarreformen in Rumanien und Jugoslawien in der
Zwischenkriegszeit

In dem meisten Staaten Ostmittel- und Siidosteuropas, die nach dem
Ersten Weltkrieg neu gegriindet oder signifikant erweitert wurden — von
Estland bis Jugoslawien —, werden die Agrarrcformen in der Zwischen-
kriegszeit in der Regel so (rechts-)positivistisch wie patriotisch darge-
stellt.'” Bereits aufgrund des dabei umverteilten Landes, v. a. aber auf-
grund der Begrimdung und Durchfiihrung der Agrarreformen kommt
ihnen in der Eigentnms- und Agrargeschichte der Lander eine Bedeu-
tung zu, die weit in das 20, Jahrhundert hincinwirkt, Die Institution Bo-
deneigentum wurde insbesondere in den neuen Provinzen, wie Sieben-
biirgen und der Vojvodina, als Instrument der ethnisch verstandenen
Nationsbildung gestaltet, so dass das Versprechen einer durch allgemei-
nes und formal gleiches Eigentumsrecht begriindeten Eigentlimergesell-
schaft, das darin bestcht, dass langfristige Handlungs- und Verfligungs-

Vgl D. Tumock, [ntroduction, in: ders. (11g.), Privatization in Rural Eastern
Furope. The Process of Restitution and Restmcturing, Cheltenham/Northamp-
ton/MA 1998, S. |48, hier S. 28.

Zu Ruminien vgl. D. Miiller, Der lindliche Raum Siidostcuropas in der Trans-
formation. Agrarpopulismus in dei1 Zwischenkriegszeit und Reformstrategien in
den 90cr Jahren am Beispicl Ruméniens, in: C. Todorova/E. Hosch (Hrsg.), Std-
osteuropa von der Krise zur Transformation. Beitrige bulgaiischer und deutschen
Nachwuchswissenschaftter, Miinchen 2000, S. 55-61.

*  Fiir einen Uberblick vgl. M. Sering (Hrsg.), Die agrarischen Umwilzungen im
auflerrussischen Osteuropa. Ein Sammelwerk, Berlin 1930, S. 276-340 Jugo-
slawien, S. 341-395 Ruminien.
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rechte iiber zentrale gesellschaftliche Ressourcen von traditionalen Be-
griindungen wie Stand, familiire Herkunft, regionalc und nationale Her-
kunft, Konfession, Ethnie usw. abgekoppelt sind, weitgchend verschiittet
wurde.

In formaler Hinsicht wurde das Eigentumsregime Grofruminiens
und des Koénigreiches der Serben, Kroaten und Slowenen (ab 1929 und
im folgenden Jugoslawien genannt) ganz im liberal-kapitalistischen Sin-
ne definiert. {n Fortschreibung des westeuropiischen Einflusses auf die
Verfassungen Stidosteuropas”” wurde die Eigentumsordnung in der ju-
goslawischen (1921) sowie in der ruminisehen Verfassung (1923) cben-
so egalitdr-universaiistisch formuliert, wie die Definitionn des Staatshiir-
gers einem politischen Nationsverstdndnis zu folgen schien.'" In beiden
Staaten wurde das Eigentum jedweder Art garantiert. Enteignhungen
wurden auf Fille ffentlichen Bedarfs eingeschriankt, wobei der Bedarfs-
fall in cinem Gesetz festgestellt und dic Hohe der Entschadigung von
der Justiz festgelegt werden musste. Nicht unerhebliche Abweichungen
von diesem Idealbild ciner liberal-demokratischen Gesellschaftsordnung
ergaben sich bereits durch einige weitere Artikel in der Verfassung, wei-
terhin durch dic in den Verfassungsdebatten deutlich gewordenen Den-
tungshorizonte zentraler Akteure und schliefllich durch deren politische
Praxis.

Im Kapitel ,,Ubergangsregelungen® der rumdnischen Verfassung
firmierte der Autikel 131, in dem zentrale Regelungen der Agrarrcfor-
men in Altrumiinien sowic in den ncuen Provinzen Sicbenbiirgen, Bes-
sarabien und der Bukowina sanktioniert wurden. Sie erhielten somit
Verfassungsrang, Die Agrarreform war zwischen 1917 und 1922 aber
auf eine Art und Weise durchgefiihrt worden und hatte Ergebnisse er-
zielt, die im Widerspruch einerseits zum proklamicrten liberal-
individualistischen Eigentumsregime und andcrerscits zur Gleichberech-
tigung der Staatsbiirger standen.” So wurde in Siebenbiirgen beispiels-
weise samtliches Land eines Eigentiimers bis zu einer verbleibenden

Vgl. G. Stadtmiilier, Westliches Verfassungsmodell und politische Wirklichkeit
in den balkanischen Staaten, Saectdum 9 (1958) 3/4, S. 405-422.

Vel. Dezvoltarea constitutionali a Romaénici. Acte si documente 1741-1991. Hg,
von C. lonescu, *Bucuresti 2000, S. 559 f; Ustav Kraljevine SHS, Sluzbene
novine Kraljevine SHS, I, 142 a, vom 28. Juni 1921,

Vgl S. Biro, The Nationalities Problem in Transylvania 1867-1940. A Social
History of the Romanian Minority Under Hungarian Rule, 1867-1%18 and of the
Hungarian Minority Under Romanian Rule, 1918-1949, New York 1992, S. 379-
402; O. Kolar, Ruménient und seine nationalen Minderheiten von 1918 bis heute,
Wien 1997, S. 128-143; W, Klein, Die Liquidierung des siebenbiirgisch-
siichsischen Nationalvermégens, in: Nation und Staat 10 (1936/37), S. 721-730.



118 Dietmar Miiller

Maximalgrafe von 250 ha enteignet und entschidigt durch einen Durch-
schnittspreis der letzten Jahre. In Alt-Rumiinien dagegen betrug die Ma-
ximalgréfe pro Stiick Land jeweils 500 ha und entschidigt wurde nach
dem etwa zehn Prozent hoheren Verkehrspreis.'® Als GroBgrundbesitz
wurde zudem auch Land definiert und enteignet, dass sich im Eigentum
von deutschen und ungarischen Glaubensgemeinschaften befand und
zum Unterhalt des privaten Schulwesens verwendel worden war. Die
Hohe der Entschiadigungen fir das enteignete Land war nicht von der
Justiz, sondern vom Gesetzgeber festgelegt worden. Neben dem kirchli-
chen Gemeinschaftsbesitz wutden auch die insbesondere bei den Ungarn
weit verbreiteten Familienfideikoinmisse aufgelost, was von ruméni-
schen und serbischen Kommentatoren als besonderer Ausweis dafur
gewertet wurde, dass die Agrarreformen dem liberal-individualistischen
Eigentumsbegriff Westcuropas folge."”

Bezeichnend fir die Verdringung des Faktims, dass mit der Agrar-
reform die bis dahin grélite gesetzesformige Enteignung in der ruméini-
schen Geschichte einhergegangen war, ist der Vortrag Alexandiu Co-
stins Anfang April 1922 im ,,Ruminischen Sozial-Institut.'® In scinem
wissenschaitliclien Beitrag znr Verfassungsdebaite brachte er es fertig,
samtliche hehren Verfassungsprinzipien beziiglich des Eigentums hoch
zu halten, gegen die in der Agrarreforin gerade verstoBen worden war,
die Agrarreform selbst aber nur in dem Falle zu erwihnen, dass Eigen-
tum ai Grund und Boden auf dem Land nur von ruminischen Staatsbir-
gern gehalten werden kénne (Art. 18).]9

Als integraler Teil der Agrarreformen in Ruminien und Jugoslawien
kann die Ansiedlung von Mitgliedern der Titularnation aus demogra-
phisch akiiven, aber wirtsehaftlich passiven Regionen der Altstaaten,
wic der ruminischen Moldau oder Serbien und Montenegro in die neue
Provinzen gelten. Nicht nur in den chemals habsburgischen Provinzen
Siebenbiirgen, Bukowina und Vojvodina, sondern auch in Bessarabien
und der Dobrudsclta, sowic im1 Kosovo imd in Mazedenien wurden diese
Kolonisten auf enteignetem Land angesiedelt. Neben der in der For-

'"“ G. A. Klein, Soziale und nationale Probleme der Agrarreform in Siebenbiirgen,

Hermannstadt 1927, S. 11.

Fiir cine Zwischenbilanz der jugoslawischen Agrarreform aus der Sicht eines
hohen Beamten im zustindigen Ministerium vgl. D. Bogojevié, Agrama reforma,
in: Jubilami zbormik Zivota 1 rada Srba, Hrvata 1 Slovenaca 1918-1928, Bd. 1, S.
299-316.

Vgl. A. Costin, Conceptiile actuale ale proprietdtii si constitutia, in: Noua
constitutic a Romadniei in dezbaterea contemporanilor. Bucuresti o.J., S. 356--
380.

" Ebd, S.379.
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schung immer wicder betonten sozialen und politischen Notwendigkeit
sowoh! fiir die Agrarreform, als auch fir die Kolonisierung,20 ist das
ethnopolitische Motiv erst seit Kurzem analysiert worden.”’ Aus Angst
vor dem Ubergreifen kommunistischen Gedankenguts aus der Sowjet-
union und Ungarn, nicht zuletzt durch die heimkchrenden Soldaten, be-
durfte es einer gewissen Landumvertcilung in Ruménien wie in Jugo-
slawien, Diese wurden aber auf einc Art und Weise ins Werk gesetzt,
die darauf hindeutet, dass die ruminischen und scrbischen Eliten zwar
auch von tagesaktuellen Motiven, iiberhaupt nicht von wirtschaftlichen
Uberlegungen,® aber in erheblichem MaBe von Lingerfristigen Uber-
zeugungen geleitet wurden, wie inre Nation beschaffen sein soilte. Der
ruménische und serbische Nationscode waren seit den 1870er Jahren auf
die Wiedergutmachung der Nation angeblich zugestoenen Unrechts
ausgerichtet. Die Eliten sahen ihre angestammiten Territorien und die
Nation durch verschiedene ethrische Gruppen in Zeiten der Herrschaft
des Habsburgischen, des Zarischen und des Osmanischen Reiches iiber-
fremdet, Dieses ,historische Unrecht™ gelte ¢s nun durch vielfiltige
Mafinahmen wieder gut zu machen, die von physischer Besetzung des
Landes bis zur mentalen Re-Natianalisierung reichten,” Diese auf meh-
reren Politikfeldern beobachtbaren Prozesse wurden als |, Nationalisie-
rung® respektive ,Ruminisiecrung® bzw. , Serbisicrung® bezeichnet.”*

Am Beginn dieser Wertungsperspektive aulerhalb der beiden Linder kénnen
gelten: D. Mitrany, The Land & the Peasant in Rumania. The War and Agrarian
Reform (1917-21), New York 1968 (zucrst 1930); J. Tomascvich, Peasants, Poli-
tics, and Economic Change in Yugoslavia, Stanford 1955.

Vgl. C. Giordano, Agrarreformen als Potential ethnischer Spannungen in Osteu-
ropa, in: C. Bosshart-Pfluger u. a. {Hrsg.), Das Beispiel Jugoslawiens. Das Prin-
zip der Staatsnation und der Mythos der ethnischen Reinheit, in: Nation und Na-
tionalismus in Europa. Kulturelle Konstruktion von ldentitdtcn, Frankfurt a, M.
2002, S. 463-480, Fiir dic Dobrudscha und das Kosovo vgl. D. Miller, Staats-
birger aufl Widerruf, Juden und Muslime als Allerititspartner im rumiinischen
und serbischen Nationscode. Ethnonationale Staatsbiirgerschaftskonzepte, Wies-
baden 2003, S. 362-374, 436-453.

Zu einer Beurteilung der wirtschaftlichen Seite der Agrarreformen vgl. D, Mul-
ler, Agrarpopulismus in Ruminien. Programmatik wnd Regierungspraxis der
Bauempartei und der Nationalbiuerlichen Partei Ruméniens in der Zwischen-
kricgszeit. St. Augustin 2001, S. 76 ff.; N. Gacesa, Agrarna reforma i1 kolonizaci-
Ja u Jugoslaviji, Novi Sad 1984.

Zu einer Analyse des ruminischen und serbischen Nationscodes und dessen
Auswirkung auf die Minderheiten- und Staatsblrgerschaftspolitik dieser Staaten
vgl. Miiller, Staatsburger auf Widerruf (Anm. 31),

Aus der Vielzah! einschlégiger Publikationen seien folgende als Beispiele zitiert:
V. Jojki¢, Nacionalizacija Backe i Banata. Etno-politicka studija, Novi Sad 1931,

22
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In beiden Liandern ist bei der Landverteilung in Sicbenbiirgen und
der Vejvodina cine eindeutige Priferenz fiir Kolonisten und Kricgsteil-
nehmer zuungunsten der lokaten Bevélkerung zu beobaehten. Grosso
modo wurden die Deutschen und Ungarn der Provinzen als Vertreter der
ehemaligen Fremdherrschaft definiert, so dass auch deren Dorfarmut in
nur geringem Mafle an der Landzuteilung partizipicrte.”” In der Vojvo-
dina wurden ethnische Ungarn und Deuische als jugoslawische Staats-
biirger z. B. nicht in die Listen von Personen aufgencmmen, dic Land
erhalten sollten, so dass sie in den daraus entstandenen Agrarausschiis-
sen kein Wahl- und Mitbestimmungsrecht hatten.”® Aber auch die orts-
anséssigen Mitglieder der rmnénischen und jugoslawischen Titularnati-
on schienen den Bukarester und Beigrader Eliten in nationaler Hinsicht
nicht vertrauenswiirdig gewesen zu sein. Sei es, weil sie durch die lang-
jahrige interethnische Kooperation auf persénlicher Ebene nicht kampfe-
risch genug waren, sei es, weil sie als Landarbeiter in airtonomen Ge-
nossenschaften organisiert waren, oder weil sic sich als biuerliche
Mittelschicht fiir andere wirtschaftliche und politische Partizipationswe-
ge einsetzten,”’ als die Parteien aus den , Altreichen > Die Ansiedlung
der Kolonisten wurde in zweieriel Hinsicht nni ihrer nationalen Mission
zur ,, Wiedergutmachung historischen Unrechts verkniipft. In Rumiinien
wie in Jugoslawien ging das in der Agrarreform ausgehéindigte Land
nicht sofort in das uneingeschrinkie Eigentum des Inhabers liber, son-
dern erst nach bis zu zehn Jahren, in denen er setne natienalen Verdicn-

Afirmarea romineasci Tn Somes. Patru ani dc gospodaric Liberald 1933-1937,
Cluj 1937,

Vgl Z. Janjetovi¢, Die Konflikte zwischen Serben und Donauschwaben, in:
Siiddost-Forschungen 58 (1999), S. 119 (68, hier: 8. 142; N. Gadesa, Nemci u
agrarnoj reforini 1 vlastnl§tvu obradivog zemijidta u Vojvodini 1919-1941, in:
ders., Radovi iz agrarme istorije i demografije. Novi Sad 1995, S. 286-308, hier
290.

Vel ). Matl, Die Agrarreform in Jugoslawien, Berhn 1927, 5. 101.

Der in der Vojvadina beheimatete ,,Bund der serbischen Landarbeitergenossen-
schaften® versuchte Anfang der 1920er Jahre seinen Ruch als eine von Belgrad
autonome Gruppe dadurch abzustreifen, dass er sich filr cinc Landzuwcisung
nach folgendem Motto einsetzte: ,,Das Land den Landarbeitern! In serbischen
Gebieten nur an Serben!™ Vgl. R. Markovi¢, Zemlja zemljoradnicima! U srpskim
krajevima samo Srbima! Zagreb 921,

Fiir cine Analyse dieser als ,ausgeschilagenen Erbschalt” zu bezeichnenden Ab-
lehnuny der in Siebenbiirgen von der ruminischen Elite unter habsburgischer
Herrschaft integrativen und mobilisierenden Strategie der Nationsbildung in poli-
tischer und wirtschaftlicher Hinsicht vgl. D. Miller, Wirtschaftsprogrammatik
und -politik fiir den ldndlichen Raum Ruminiens. Zwischen Agrarpopulismus
und biuerlichem Miuelstandsdenken, in: Zeitschrift flir Siebenbiirgische Landes-
kunde 23 (2000) 1, S. 6-23.
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ste nachweisen musste.”® In Serbien war der Kolonistenstatus zudem an
die Mitgliedschaft in einer staatlichen Genossenschaft verbunden.

Sowohl m wirtschaftlich-sozialer als auch in ethnopolitischer Hin-
sicht muss Agrarreform wic Kolonisierung als kostspieliger Fehlschlag
bewertet werden. Denn weder kam es zu emncr Agrarmodemisierung
oder auch nur zu einer signifikanten Linderung des Landhungers, noch
zu einer nachhaltigen ,Wiederinbesitznahme™ der neunen Provinzen
durch die Titularnation. Nicht wenige der Kolonisten machten keine
Anstalten, ihrer nationalen Mission nachzukommen, verpachteten ille-
galerweise ihr erhaltenes Land oft wieder an Ungarn oder Deutsche und
zogen in die nichstgelegene Stadi, oder verlielen die Provinz ginzlich.
Der Schaden ailerdings, der aus diesen vorwiegend ethnonational moti-
vierten Aktionen cerwuchs, ist auf dem Feld der Wirtschafispolitik als
ebenso immens cinzuschitzen, wie auf dem der staatsbiirgerlichen Pra-
Xis.

Zunichst bedeutete dic Zehnjahresfrist, nach der das in der Agrarre-
form verteilte Land in den Vollbesitz der Bauern tibergehen sollte, einc
erhebliche Einschrinkung der Property rights. In dicscm Zeitraum
konnte las Land legal weder beliehen noch verduBert werden, so dass
die kieinbduerlichen Familienwirtschaften vom Bankkapital regelrecht
gemieden wurden, Sie konnten somit keine Investitionen titigen und nur
marginal am Markgeschehen teilnehmen. Auch der verblichene GroB-
grundbesitz in der Vojvodina (bis zu 300 ha Ackerboden und bis zn 500
ha insgesamt) wurde in gewisser Hinsicht unter Aufsicht gestellt. Aus-
gestattet mit dem Recht zur Einsichtnahme der Geschiiftsbiicher, wach-
ten staatliche Kommissionen dariiber, dass dicse ,,Bodenflichen mit
Riicksicht auf die Interessen der Allgemeinheit den Bediirfnissen der
verschiedenen Agrarindustriezweige zur Verfiigung® gestellt und dic
nétigen Pflanzen™ geziichtet wurden.® Zu dieser wirtschaftlichen Folge
der Agrarreform trat eine weitere negative hinzu, die als EinbuBic von
Rechts- und Erwartungssicherheit charakterisiert werden kann. Die
Landverteilung war nicht selten als spontaner Zugriff der Bavern erfolgt

In Jugoslawien wurde dabei auf das serbische Heimstattengesetz aus dem Jahr
1836 zuriickgegriffen, das eine bestimmte Menge an Land and Nutzvieh als un-
belastbares und unveriuferliches Minimum dekretierte. Vel. J. Petrovié, Okude
ili zasdtita zemljoradni¢kog minimuma, Beograd 1930, zit. nach: J. Lukovié, ,Das
Land soll dem gehtiren, der es bestellt. Die jugoslawische Agrarreform der Zwi-
schenkriegszeit — von der Landzuteilung zur Lésung der Bauernfrage, in: Sozial-
wissenschaftliches Journal 2 (2006), im Druck.

M. Lukan, Die Kansalitil der Agrarreform in den Nachfolgestaaten der dsterrei-
chisch-ungarischen Monarchie, ihre Gestaltung und Auswirkung (Dissertation
Basel), Ljubljana 1931, 8. 59.
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und der Umfang des dabei ,,erworbenen” Landes wurde in der Regel
nicht, bzw. mit grofier Verspitung von Katasterbecamten vermessen und
im Grundbuch erfasst. Auch das z. B. an die Kolonisten ansgehéndigte
Land wurde aus den oben genannten Griinden nicht auf thren Namen ins
Grundbuch eingetragen. Die Systeme zur Erfassung und Administration
von Bodenbesitz, die es als habsburgisches Erbe in Siebenbiirgen und
der Vojvodina his 1918 in funktionsfdnigem Zustand gab, erlebicn in der
Zwischenkricgszeit einen markanten Niedergang®' Die Kataster- und
Grundbiicher verloren in erheblichem Umfang ihre Funktion, Boden-
transaktionen in rechisformige Ergebnisse miinden zu lassen, dic dic
Besitzer wicderum 1nir wirtschaftlicher sowie poiitischer Handhings-
und Rechtssicherheit auszustatten in der Lage waren. Stattdessen wur-
den die Bauern bei ithren Bodentransaktionen, die trotz VerduBBerungs-
verbot des Bodenreformlandes insbesondere seit der Weltwirtschaftskri-
se gleichwohl stattfanden, auf die vorschriftliche Forin des kommunalen
Wissens zuriickgeworfen, dass cin Kauf oder Verkauf tatsiachlich statt-
gefunden hatte.

Wie ist nun ein solcher Rilckbau der Bodenbesitzevidenz bis hin zu
Formen vorschriftlicher interaktion zu erkliren? Jedenialls nor unzurei-
chend mit dem Argument der politischen Eliten aus der Zwischenkriegs-
zeit, man habe zu wenig Geld und Zeit gehabt, um im ganzen fand cin
einheitliches Kataster- und Grundbuchsystem zu errichten. Viefmchr ist
es notwendig, auf die durch die Agrarreform geschaffene Instituiion der
Agrarverfassung, deren Motive sowie auf das daraus resultierende An-
reizsystem zuriick zu kommen.*” Die alles iiberragende Prioritit in der
Governance von Grund und Boden war in der Zwischenkriegszeit
cthnonationaler Art. Folglich schuf die aus der Agrarreform resulfieren-

' Fiir einen allerdings geschonten Uberblick tiber das jugoslawische und rumini-

sche Kataster- und Grundbuchsystem vgl. Le cadastre, le livre foncier et la re-
forme agraire em Yugoslavie, Belgrade 1936; A. llerlea, Organizarca si
principiile publicititii imobiliare reale in Roménia dupd Unirca din 1918, in:
ders., Studii de istorie a dreptulm, Bd.2, Cluj-Napoca 1985, S. 160-308; N. Bos,
Cartea funciari si expertiza tchnic topo-cadastrald, Bucuresgti 2003, S, 5-21.

In der Neuen Institutionendkonomik wird wintschaftlicher Wandel mafigeblich
als Folge von Andcrungen in der Anreizstruktur interpretiert. Institutionen kin-
nen als formgebundene Beschriinkungen — wie z. B, eine egalitir-universalisti-
sche Eigentumsordnung oder als formlose Beschriankungen — z, B. als Verhal-
tenskodex oder Flurzwang — aufireten. Ebenso wie Instittionen dienent auch
Organisationen, die z. B. als offentliche Korperschaften, Rechtspersonen des
Wirtschaftslebens und Bildungsanstalten gefasst werden, dazu, die Verhaliensun-
sichcrheit in menschlichen Interaktionen zu minimicren. Vgl. D. C. North, Insu-
tutionen. Institutioneller Wandel und Wirtschafisleistung, Tiibingen 1992 (zucerst:
Cambridge 1990).
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de Agrarverfassung cin System, das kaum dkonomische, sondern im
Wesentlichen nur nationalpolitische Anreize zu licfern in der Lage war.
Weder bei der Landverteilung noch bei den darauf folgenden Boden-
transaktionen konnte die wirtschaftlich wiinschenswerte Marktlogik
wirken, dass der Boden zum besten Landwirt kam. Vielmehr erhielt
Land, wer sich als Kriegsfreiwilliger, Freischirler, Kricgsinvalider ete.
am meisten flir die nationate Sache verdient gemacht hatte. Deren Pro-
perty rights waren allerdings derart eingeschrinkt, dass wiederum der
Bodenmarkt mit hohen Transaktionskosten belastet wurde und die Inve-
stitionstatigkeit in der Landwirtschaft nahezu zum Stillstand kam. Das
Kataster- unid Grundbuchsystem in der Vojvodina und Siebenbiirgen
standen bei den Belgrader und Bukarester Politikern vermutlich schon
deshalb in keinem hohen Anschen, weil es sich um Institutionca des
Habsburger Reiches handelte, definitiv aber, weil in thnen Besitzver-
hiiltnisse festgehalten waren, die sich ,historischem Unrecht® verdank-
ten. Zwar wurde in Jugoslawien 1931 der Beschluss gefasst, die habs-
burgischen Kataster und Grundbiicher als Vorbild fiir ein zu schaffendes
gesamtjugoslawisches Bodenevidenzsystem heranzuzichen. Aber ebenso
wie in Ruminien, wo cin landesweit einheitliches System erst 1938 be-
schlossen wurde, kamen die Vermessungsarbeiten Uiber das Stadium von
Vorstudien nicht hinaus. Es bleibt festzuhalten, dass die ruménischen
und jugoslawischen Gesetzgeber zu keinem Zeitpunkt der Zwischen-
kriegszeit dieser Frage so viel Bedeuhing beimallen, dass daflir anch
grofiere Mittel bereitgestellt worden wiren.

Berticksichtigt man aber die gmindsétzlich ethnopolitische Intention
der Agrarreform, so scheint auch der Riickbau dicser blirokratisch-
professianellen Organisationen zur Administration von Bodenbesitz und
die damit einhergehende Rechtsunsicherheit einer anderen Logik ge-
schuldet zu sein als der einer falschen Prioritdtensetzung schlecht infor-
mierter Politiker, Vielmehr ist das Zurlickgeworfensein von Bauern auf
vorschriftliche Transaktionen ein weiterer Baustein in einer forcierten
Nationsbildungsstrategie ,,von oben®, die einerseits ethnonational, ande-
rerscits patcrnalistisch strukturiert war.” Unsichere Property rights im
landlichen Raum der neucn Provinzen waren der Versuch der Eliten aus
dem rumifinischen und serbischen Kerngebiet, ein Umfeld zu schaffen, m

' Zur politischen Kultur Ruminiens in der Zwischenkriegszeit vel. . Miiller, Die

Zwischenkricgszeit: Politisches System und Staatsbiirgerschaft, in: T. Kahl; M.
Metzelin/M.-R. Ungureanu (Hrsg.), Ruménien. Raum und Bevélkerung. Ge-
schichte und Geschichisbilder, Kultur. Gesellschaft und Polstik heute. Wirtsciiaft.
Recht und Verfassung, Historische Regionen, Osterreichische Osthefie Jg. 48,
Wien 2006, S. 279-296.
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dem die vermeintlichen Interessen des Ethnostaates gegen die ethni-
schen Minderheiten, aber auch gegen regionenspezifische Interessen
durchzusetzen waren. Uul es zuzuspiizen: Zu jedem belicbigen Zeit-
punkt sollte sich jeder belicbige Barger soweit von der politischen Elite
und der Administration des Landes abhidngig fihien, dass sein gesell-
schaftlich-politischer Partizipationshorizont auf Akklamation schrumpf-
te.

4. Gouvernementalitat, Eigentum und Nation

In Michel Foucaults Gouvernementalititskonzept ist die Herausbildung
einer neuen Regierungsweise an der Schwelle zur europiischen Neuzeit
eng an die Entwicklung neuer Wissenssysteme und ihrer Indienstnahime
durch die staatliche Verwaltung gehunden. Pie neue Regierungskunst
erschopfe sich nicht mehr in der Souverénitat tiber Land und Leute, son-
dern zicle auf ,die richtige Anordnung der Dinge, deren man sich an-
nimmt, um sie zu einem angemessenen Ziel zu fiihren™.** Zur Errei-
chung dieses Zicles miisse man ,die Dinge* mittels neu aufkommender
Techniken zur Erfassung und Prozessierung von Informationeu, wie der
Statistik, kennen, um sie dann mit Hilfe des Verwaltungsapparates ,,rich-
tig anzuordnen*.** Foucault betont aber auch insbesondere die Akteurs-
scite, wenn er zu bedenken gibt, dass ,die Bevélkerung zu verwalten
heifit, ste gleichermaflen in der Ticfe zn verwalten, in den Fcinheiten
und im Detail**, was nicht ohne ihre aktive Mithilfe denkbar ist. Somit
ist das Regiertwerden kein passives Erleiden, sondern ein Zusammen-
spiel staatlicher Lenkung und Kontrolle mit Formen der Selbstdiszipli-
nierung und -flbrung.

In einer asynchronen Vergleichsperspektive kann die Entwicklung
der Wissenssysteme Kataster und Grundbuch in Ruminien und Jugo-
slawien nach 1918 mit der Herrschattskritik des Gouvernementali-
tatskonzeptes in Bezichung gesetzt werden. Wie gezeigt wurde, besteht
im Falle der siidosteuropiisehen Staaten in der Zwischenkriegszeit ein
enger Zusammenhang zwischen der Art und Weise, wic deren Eliten
thren Staat konzipierten und dem Eigentumsregime sowie den Institu-
tionen Kataster und Grundbuch. Das Handcln der Biirger wurde von
einem Institutionen- und Orgamisationengefiige bestimmt, das von staat-
lichen Akteuren aus ethnopolitischen, zentralistischen und paternalisti-

¥ G. de la Perriére, Le Mirroire politique, ceuvre non moins utile que necessaire 4

tous monarches, roys, princes, seigneurs, magistrates, et autres surintendants ¢t
gouverneurs des Republicques, Lyon [555; zit. nach Foucault (Anm. 13), S 145,
* Ebd,S.I51f
* Ebd., S. 161.
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schen Motiven geschaffen worden war. Das Errcichen des Gescell-
schaftsprojcktes cinheitlicher Nationalstaat wurde von den siidosteuro-
piischen Eliten durch ein eigenwilliges Politik- und Verwaltungsmodell
angestrebt, das man als bewussten Verzicht auf Verwaltungstiefe und
Rechtssicherheit charakterisieren kann, dic durch cinen intensivierten
politisch-paternalistischen Zugrift auf die Biirger als Untertanen ersetzt
wurde. Dieser Befund steht im Gegensatz zn den glingigen Annahmen
des Gouvernementalititsansatzes, wo die Herrschaftskritik an der Zu-
nahme staatlich-blirokratischer Macht durch Wissen ansetzt. Spezifisch
daran ist allerdings lediglich die kenkrete Ausformung des Politik- und
Verwaltungsmodells, denn tlas Entsichen aller Institutionen — nicht nur
der in Stidosteuropa — im staatlichen Rahmen muss auch auf seine politi-
sche Motivation befragt werden.

Gleichwohl weisen die stdost- sowie ostmitteleuropdischen Staaten
nach dem Ersten Weltkrieg im Vergleich mit denen Westeuropas Be-
sonderheiten auf, die man mit Claus Offe als ,,.Dilemma der Gleichzei-
tigkeit” und mit Manfred Hildermeier als . Fluch der Riickstindigkeit"’
bezeichnen kann. Einerseits sollte ein Nationalstaat aus Gebieten errich-
tet werden, die zuvor Jahrhunderte lang Teil anderer Staaten gewesen
waren und eine ethnisch und konfessionell heterogene Bevolkerung
aufwicsen. Gleichzeitig sollte dies unter den internen Bedingungen des
allgemeinen (minnlichen) Wahlrechts geschehen, ebenso wie unter dem
externen  Dmek  der  Ubernahme  westeuropdischer und  US-
amerikanischer Werte und Instituticnen, wie des Minderheitenschutzes
oder eines universalistisch-individuellen Eigentumsbegriffes. Dies alles
sollte zudem mdglichst schnell vonstaiten gehen, um den sich vergrd-
Rernden wirtschaftlichen Rickstand zu Westeuropa zu schlieBer.

Der Rechtshistoriker Peter Héberle hat darauf hingewiesen, dass man
sich dic Rezeption von Rechtsbegriffen und -institutionen kaum als To-
talrezeption, sondern zutreffender als ,,;schopferische Reproduktion®
vorstellen muss, die insbesondere vom kulturellen Kontext der rezipie-
renden Gesellschaft abhingig ist.*® Um dic Ergebnisse der Rezeption des
universalistisch-individuellen Eigentumsbegriffes beurteilen zu kénnen,
mag es hilfreich sein, sich die sicherlich schematische Frage zu stellen,

% vgl. C. Offe, Das Dilemma der Gleichzeitigkeit. Demokratisierung, Marktwirt-

schaft und Territorialpolitik in Osteuropa, in: ders., Der Tunnel am Ende des
Lichts. Erkundungen der politischen Transformation im Neuen Osten. Frankfan
a. M. 1994, S. 57-80; M. Hildermeier, Das Privileg der Riickstindigkeit. Anmer-
kungen zum Wandel einer Interpretationsfigur der neueren russischen Geschich-
te, in: Historische Zeitschrift 244 (1987), S. 557-603.

Vgl. P. Hiberle, Europiiische Rechiskultur. Versuch einer Anniherung in zwolf
Schritten, Frankfurt a. M. 1997, S, 180 ff.
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ob diese Institution Praktiken in der ruménischen und jugoslawischen
Gesellschaft dnderte, oder ob die Gesellschaften die Bedeutung der In-
stitution unmtfiyrmten., Unter deh genantnten Bedingungen des Institutio-
nentransfers kann die Frage dahingehend préazisiert werden, ob die Eli-
ten einer Gesellschaft bereit waren, die Institutionen in einer Art und
Weise nachzubauen, dass sie dieselbe positive Wirkung auf die Anreiz-
und Erwartungsstruktur van Ofganisationen und Indiviiden entwickein
konnten, wie dies in Wesieuropa der Fall gewesen war. Die nur spirlich
vorliegenden Forschungen zu diesem Themenkreis in Siidosteuropa deu-
ten in ¢ine andere Richtung. Wihrend ein Strang des negativen Befunds
auf die Oberflichlichkett des Transters hinweist, betont der andere seine
politische Indienstnahme. Auf die erste Debatte, die z. B. un ruméni-
schen Kontext unter dem Schlagwort ,,Form ohne Inhalt* bereits seit
Mitte des 19. Jahrhunderts zu einem Klassiker der Politik- und Kultur-
geschichte gehdrt, kann hier nicht niher eingepangen werden.” Mit
Blick auf das System von Institutionen und Organisationen haben die
Stidosteuropahistoriker Holm Sundhaussen und Wolfgang Hopken die
Tendenz zu ihrer Indienstnzhme insbesondere flir nationalpolitische In-
teressen betont. Sehten hittenr Orgamisationen, wie z. B. Genossenschaf-
ten oder Berufsverbdnde das notwendige Mal} an Autonomie von staatli-
chen Behérden erlangen konnen, um gesellschaftliche Interessen zu
biindeln und artikulieren zu kénnen.*

5. Ausblick auf die kommunistische und postkemmunistische
Governance des Bodeneigentums

Der nationalen Uberformung des liberal-individualistischen Begriffs und
der Praxis des Eigentums an Grund und Boden in der Zwischenkriegs-
zeit folgte eine kommunistische in der Nachkriegszeit. Beiden Perioden
war gemein, dass nicht die Interessen, Rechte und Handlungsoptionen
des Individuums im Zentrum standen, sondern die vermeintlichen des
Nationen- oder Klassenkollektivs. Dementsprechend beschleunigte sich

» Vel L. Maier, Ruménien auf dem Weg zur Unabhingigkeitscrklirung 1866

1877. Schein und Wirklichkeit liberaler Verfassung und staatlicher Souverinitit,
Miinchen 1989. Vgl. auch cine Anthologic der wichtigsten Texte dieser Debatic:
‘Tcoria tormelor fara fond, Galati 1996,

Vgl. H. Sundhaussen, Institutionen und institutioneller Wandel in den Balkan-
lindemn aus historischer Perspektive, in: J. C. Papalekas (Hrsg.), Institutionen
und institutioneller Wandel in Siidosteuropa, Miinchen 1994, S. 35-54; W. Hop-
ken, Zwischen Biirokratiec und Biirgertum. , Biirgerliche Berufe* in Siidosteuro-
pa, in: ders./Holm Sundhaussen (Hrsg.), Eliten in Stidostcuropa. Rolle, Kontinui-
titen und Briiche in Geschichte und Gegenwart, Miinchen 1998, S, 68-104.
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der Verfall der Grundbiicher in der Nachkriegszeit bis hin zu threr Nut-
zung als bloBe Archive, withrend der Aufbau cines auf mathematischen
MeBmethoden fuBenden Katastersystems erst seit den 1960er Jahren
langsam wieder hegann. Mit dieser Bedeutungsabnahme von Eigen-
tums- zugunsten von Nutzungsrechten im Bodenrecht korrelierten dic
sinkende Qualitdt der Berufsausbildung von Geoditen sowie ein gerin-
geres Sozialprestige dieser Professian. Noch intensiver als in der Zwi-
schenkriegszeit wurde Begriff und Praxis des Eigentums also entindivi-
dualisiert und entprofessionalisiert: Die Verfligungsgewalt iiber das de
Jjure im Privateigentum verbliebene Land tendierte gegen Null und die
Administration von Eigeniunr an Chrund und Boiien wurde auch tech-
nisch immer nachldssiger gehandhabt. Das Versprechen einen sich be-
stirkenden Zusammenhangs zwischen Eigentum und selbst bestimmter
Lcbenswahl und setbstbewusster Teilhabe am politischen Prozess wurde
abgeldst durch das technokratisch-ideologische Versprechen der Partei,
das Wohl Aller am besten definieren und mittels grofier Modernisie-
rungsprojckte auch in der Landwirtschaft umsetzen zu kénnen. Mit Ja-
mes C. Scott kénnte man diese Hybris, die keinen Platz mehr fiir Indivi-
duen und deren Eigentuwn kannte, als High modernity charakterisieren,
also als eine beschleunigte Modernisicrung nach cinem zentral formu-
licrten und durchgéfiihrten Plan.*'

Auch in der postkommunistischen Zeit sind im 6stlichen Europe
Agrarreformen durchgefiihrt worden, allerdings von Land zu Land in
stark unterschicdlichem Ausmafl und Kontext. Wihrend sich in Rumdi-
nien infolge der Restitution von Land an Alteigentiimer oder deren Er-
ben nun wieder mehr als 75 Prozent in privater [and befindet, haben in
Serbiens lindlichem Ranm signifikante Verscinebungen des im soziali-
stischen Jugoslawicn im Privateigentum verbliebenen Landes allenfalls
durch die Ansiedlung von Flichtlingen aus Bosnien-Herzegowina, der
Krajina und aus dem Kosovo v. a. in der Vojvodina stattgefunden. In
beiden Staaten sind diese Prozesse als populistisehe ad hoc-MaBnahmen
zu interpretieren, dic in nur geringem MaBe wirtschafilichen Uberlegun-
gen geschuldet waren, sondern zum Machterhalt der alten Eliten im neu-
en Kontext dienten, deren sicherstes Wahlerreservoir i den 1990er Jah-
ren nicht zufillig im lindlichen Rawn zu finden war.*

' Wyl 1. C. Scott, Seeing like a State. How Certain Schemes to Improve the Hu-

man Condition Have Failed, New Haven 1998, Als scines der Fallbeispicle fur
high modernist-Konzepte prisentiert er die Kollektivierung in der Sowjetunion,
S.193-222.

Fiir eine historische Langzeitperspektive des Wandels im lindlichen Raum Ru-
miniens und Jugoslawiens vgl. K. Zach, Agrarsozialer Wandel in Rumanien und
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In methodischer Hinsicht kann den Gouvernamentalititsstudien im
Getolge von Michel Foucault die fehlende systematische Einsicht in die
Historizitit ihres Betrachtingsgegenstandes sowie die Zentriertheit ihrer
Perspektive auf staatliche Agenturen vorgeworfen werden.”’ Wie ge-
zeigt, kann dies im Falle nachholender Modernisierungs- und Nations-
bildungsprozesse in Staaten wie Ruminien und Jugoslawien zu gravie-
renden Problemen der Bewertung des Transfers und der Wirkung von
Institutionen und Organisationen fithren. Wic nun aber solch eine Insti-
tution wie das Eigentum an Grund und Boden nach im 20. Jahrhundert
auf der Ebene der biuerlichen Aktcure konkret wirkte, stellt ¢cin metho-
disches Problem dar, mit dem sieh nicht mn Historiken auseinander zu
setzen haben. Ob die dem universalistisch-individuellen Eigentumsbe-
grift innewohnende Versprechen auf Rechtsgleichheit und Rechtssi-
cherheit sowie Erwartungssicherheit und selbstbewusste Teilhabe am
politischen Prozess latsdchiieh und in welchem Mafle Wirkung enrfalte-
te, kann letztendlich nur auf dieser Ebene eingeschitzt werden. Die viel-
versprechendsten Ansdtze zur Einschdtzung dicser Frage sind scit An-
fang der 1990er Jahren von Kulturanthropologen entwickelt worden.*
Die skeptischen Uberlegungen des Anthropologen Chris Haun zu den
Entwicklungsperspektiven  einer  Zivilgesellschaft  im  post-
kommunistischen Osteuropa, angesichts ciner prekdren matericllen
Grundlage insbesondere der ldndlichen Bevolkerung, weisen auf cine
Problamlage hin, dic allerdings longue-diurée-Charakicr hat.™ Im ge-
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samten 20. Jahrhundert war die Governance des Bodenrechts in Rumi-
nien und Jugoslawien in einer Art und Weisc einer ausschlieBlich der
gouvernamentalen Logik folgend strukturiert, dass das Versprechen des
Eigentums auf Prosperitit und Partizipation im l4ndlichen Raum selten
eingeldst wurde.
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