Gesine Kriiger

Der Dautsche Kolonialkrieg 1904-1907:
Unterwerfung und Eigen-Sinn der Herero

In Mittelpunkt dieses Beitrags steht die Frage nach Uberlebensstrategien
und Rekonstruktionsprozessen innerhalb der vom deutschen Kolonialkrieg
besonders betroffenen Hererogesellschaft.

Die Geschichte Nachkriegszeit und der Kriegsbewdltigung ist bisher
noch wenig untersucht worden', auch wenn in der Geschichtswissenschaft
wie im Geschichtsverstindnis Namibias weitgeiiend Uberemstimmung
dariiber herrscht, daB nicht nur der Kriegsverlauf an sich, sondern beson-
ders die drastische Nachkriegspolitik der Deutschen Kolonialmacht ganz
wesentlich die Geschichte des Landes geprigt hat. Um so wichtiger ist es,
die Nachkriegszeit aus der Perspektive der afrikanischen Gesellschaften,
die enteignet und railitdrisch besiegt aus dem Krieg hervorgegangen sind,
zu untersuchen. Dabei muf3 zunichst einschrinkend bemerkt werden, daB
Kriegs- und Nachkriegszeit, jenseits der offiziellen Erklarung des Kriegs-
endes am 31. Marz 1907, nicht eindeutig zu unterscheiden sind. Der groBte
Teil der Herero war schon 19035 militdrisch besiegt und zu diesem Zeit-
punkt begann auch bereits die ,,Nachkriegspolitik™ der Deutschen mit der
Einrichtung von Zwangsarbeitslagern.?

Als Siidafrika 1915 die deutsche Kolenie besetzte, war die Militirregie-
rung mit Hererofthrern konfrontiert, die ihr Land und ein politisches Mit-
spracherecht zuriickforderten. Was war in der Zwischenzeit geschehen?
Wie kommt es, dal die Herero nach der katastrophalen Niederlage in so
relativ kurzer Zeit wieder einen Machtfaktor im Land darstellten? Auch
zur Beantwortung dieser Frage ist es notwendig, die Nachkriegszeit zu
untersuchen.

1 Dagegen ist der Kriegsverlauf immer wieder dargestellt und besonders unter militdrge-
schiehtlichen Aspekten ditersucht worden. Siehe zB. J. M. Bridgma, The Revolt of the
Herero, Berkeley 1981; das eher populdrwissenschaftliche Buch von W. Nuhn, Sturm
iiber Siidwest. Der Hereroaufstand von 1904, Koblenz 1989; sowie K. Zirkel, Militari-
sche Struktur und politische Fithrung im Deutsch-Siddwestafrika-Krieg 1904-1907, Ma-
gisterarbeit Universitidt Disseldort 1989, Zur Nachkriegszeit siche: G. Kriiger, Kriegs-
bewidltigung und Geschichtsbewulitsein. Zur Realitdt, Deutung und Verarbeitung des
deutschen  Kolonialkriegs 1904-1907, Dissertation Universitit Hannover 1995
(Drucklegung in Vorbereitung).

2 Die Kriegsgefangenschaft fiir die Herero wurde am 27. Januar 1908 aufgehoben.

COMPARATIV, Heft 2 (1998), S. 10-26.
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1. Zur Historiographie des Krieges

Nicht nur Kriege und Konflikte haben eine lange Geschichte in Afrika,
sondern auch die vielfiltigen, eigen-sinnigen®, widerstindigen und oft
auch verzweifelten Versuche der Menschen, sich zu wehren, Normalitit
wieder herzustellen oder zumindest das eigene Leben zu sichern. In der
Geschichtswissenschaft werden Kolonialkriege jedoch vor allem unter
dem Qesichispunkt der endgiltigen Eroberung fiemder Territorien, der
Unterwerfung der autochthonen Bevolkerung betrachtet. Dies gilt in be-
sonderem MabBe fiir den Deutschen Kolonialkrieg von 1904 bis 1907, der
vom groBten Teil der modernen Geschichtswissenschaft als Genozid, oder
zumindest als Genozidversuch, an der Nama- und Hererobevolkerung be-
wertet worden ist.

Diese Kennzeichnung des Krieges ist ein Grund dafiir, daBl die Ge-
schichte der Nachkriegszeit, der Kriegsfolgen und Uberlebensstrategien
der Bevdlkernng bisher kaum untersuchf warden sind. Die Debatte kon-
zentrierte sich vielmehr — insbesondere nachdem Ende der sechziger Jahre
die beiden kritischen Arbeiten zundchst von Horst Drechsler! und kurze
Zeit spater von Helmut Bley’ erschienen waren — auf die Frage der Einord-
nung des Krieges als erstem Volkermord der deutschen Geschichte. Die
zunehmende Auseinandersetzung mit dem deutschen Faschismus Ende der
sechziger Jahre fithrte fast zwangsliufig dazu, zunichst den Blick auf die
Untersuchung der strakturellen und moralischen Voraussetzungen totaliti-
rer Herrschafl in den Kolonien zu richten. Dabei fiel die Perspektive den
Herero zunichst aus dem Blick, d.h. die Beschreibung der vielfdltigen Re-
aktionen der afrikanischen Bevdlkerung auf die Vernichtungs-, Kontroll-
und Zwangsarbeitspolitik der deutschen Kolonialmacht, die bereits im
Krieg begann und iris lange nach Kriegsende fortgesetzt worden ist.

Auf Seiten kolonialaplogetischer Schrifisteller ist die Genozidabsicht
stets geleugnet worden. Sowoh! die Zahlen®, als auch das Verhalten der
deutschen Soldaten sprichen gegen eine solche Wertung des Krieges und
der Naehkriegszeit, der Befehl zur Vernichtung ,des gesamten Stammes*
sei als psychologische Kriegsfithrung zu verstehen und die tatséchlich ver-
iibten Grausamkeit durch die Schutztruppe schlieBlich miiften als
(verstindliche) Reaktion auf die von Herero beganpgenen ,,Greueltaten

3 Ich iiberehme diesen Ausdruck von AIf Lildtke, siche: A. Liidtke, Eigen-Sinn. Fabri-
kalltag, Arbeitererfahrungen und Politik vom Kaiserreich bis in den Faschismus, Ham-
burg 1993. Zur Genese des Begriffs sishe: ebenda, S. 9-10.

4 H. Drechsler, Siidwestafrika unter deutscher Kolonialherrschaft, Berlin/DDR 1966.

5 H. Bley, Kolonialherrschafi und Sozialstruktur in Deutsch-Siidwestafrika 1894-1914,
Hamburg 1968.

6 In der Literatur wird davon gesprochen, dal3 60 bis 80 Prozent der Hereto ith Krieg ge-
tétet worden oder umgekommen seien. Es gibt allerdings sowohl fiir die Zeit vor dem
Krieg wie nach dem Krieg nur Schitzungen tiber Bevélkerungszahlen.
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verstanden werden.” In der nationalistischen Geschichtsschreibung dage-
gen wurde die Kontinuitit des Kolonialismus zum deutschen Faschismus
betont, zeitweilig der deutsche Kolonialismus sogar als ,prifaschistisch*
gekennzeichnet.* Gegen eine solche, teleologische, Einardnung wendet
sich die sehr viel differenziertere These von Helmut Bley, dal} die Ubertra-
gung europdischer Problematiken auf die Kolonie zu einer Politik fihrte,
die ,,die Schwelle des Totalitdaren bereits iiberschritten™ hatte und wieder-
um auf das Mutterland zuriickwirkte. Die rigoresen ,,Eingeborenenverord-
nungen” von 1906/07, die auf eine voélligen Entrechtung und Enteignung
der afrikanischen Gesellschaften abzielten, waren Bestandteil dieser Kolo-
nialpolitik.

In d2r Kolonie miissen auf deutscher Seite zwei Iutpressenlagen uhter-
schieden werden.” Wihrend die militdrische Fithrung einen Sieg um jeden
Preis anstrebte und die physische Vernichtung des Gegners nicht nur billi-
gend in Kauf nahm, sondern offen proklamierte, waren dle Farmer und
Siedler dm Erhalt der aftikanisehen Arbeitskraft interesslert. Sowaill die
(zeitweilig drohende) Vertreibung groferer Bevdlkerungsteile tGber die
Grenze nach Siidafrika, als auch die Vernichtung der Herero in Arbeitsla-
gern und durch Strafkommandos solflte vermieden werden. Unterstiitzung
erhielten die Siedler riabei von der Mission, die aus humanitiren und ratio-
nalen Griinden ebenfalls gegen eine ,,maBlose® Strafpolitik optierte. Aus
den zeitgendssischen Quellen geht eindeutig hervor, daB die Absicht zum
Vélkermord bestanden hat und als sclche wahrgenommen worden ist und
zwar nieht nur van den Missionaren ond Siedlern vor Ort.

2. Krieg und Nachkriegspolitik

Die Diskussion iber den Genozid ist auch eihe Diskussion tiber den
»Charakfer des Krieges” und dies beinhaltet Frage nach dein Kriegsverlauf
sowie den Kriegsursachen und den Kriegszielen auf beiden Seiten, Auch
eine Untersuchung der Nachkriegszeit mull im Kontext dieser Fragen ste-
hen und kann nichtrauf eine Bestimmung der Kriegsursaeben verzichten.
Bis heute ist wmnstrittesi, ob der Krieg von lenger Hand vorbereitet wur-
de, oder als spontane Erhebung in einer Situation zunehmender dkonomi-
scher, sozialer und politischer Entmachtung der Herero, zu sehen ist.' Oh-

7 Siche z.B.: G. Spraul, Der ,,V3lkermord” an den Herero. Untersuchungen zu einer neuen
Kontinuititsthese, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht, 12 (1988}, S. 713-739.

8 L. Helbig, Der koloniale Frithfaschismus, in: N. Mbumba/H. Patemann/U. Kajivena
(Hrsg.), Ein Land. Eine Zukunft. Namibia auf dem Weg in die Unabhdngigkeit, Wup-
pertal 1988, S. 102-118.

9 Auch in Berlin herrschte keine Einhelligkeit dariiber, wie der Krieg zu fithren sei. So
schrieb z.B. Biilow in einem Brief vom 22. November 1904 an den Kaiser, daB die
Kriegsfithrung allen christlichen und humanen Grundsatzen widerspréche.

10 Zur Diskussion dieser Frage siche etwa: T. Sundermeier, Die Mbanderu. Studien zu
threr Geschichte und Kulwr, St. Augustin 1977.
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ne Frage waren jedoch die Umverteilung des Landes, eine immer stirker
deutlich werdende koloniale Uberheblichkeit auf Seiten der Siedler,
Hindler und Beamten sowie die sukzessive Entmachtung der chiefs wich-
tige Kriegsgrinde. Samuel Maherero, von den Deutschen als
»Oberhduptling” anerkannt, war weder Willens noch in der Lage, die In-
teressen der chiefs und ihrer Klientel gegentiber der deutschen Kolonialre-
gierung zu schiitzen. Die Vorbereitungen zum Eisenbahnbau quer durch
zentrale Weidegebiete im Hereroland, Geriichte iiber die Einrichtungen
von Reservaten und der ErlaB einer Kreditverordnong, deren Effekt eine
iiberstiirzte und teilweise gewaltsame Eintreibung von Schulden durch die
Hindler war, fiihrten dann im Januar 1904 zum KriegsentschluB."'

Der relativ unkoordinierte ,,Aufstand® verschiedener clans im zentralen
Hereroland war vermutlich als begrenzter Kriegszug geplant, der die
Machtbalance noch einmal zugunsten der Rinderziichter verschieben soll-
te. Gezielt wurden zunichst die deutsche Farmen uberfallen, Frauen und
Kinder, Missionare und ,,Auslinder” jedoch verschont. Samuel Maharero,
bisher loyaler Gefolgsmann des Gouverneur Leutwein, und nicht einer der
radikalen chiefs der ,Kriegspartei®, wurde als oberster Feldherr der Herero
eingesetzt. Dies kénnte ein Hinweis darauf sein, daB von den Herero ein
Verhandlongsfrieden angestrebt wurde.

Der Aufstand unter der Fiihrung von Samuel Maharero verwandelte sich
innerhalb weniger Monate jedoch in einen landesweiten Krieg, der die ge-
samte Bevolkerung betraf und mit modernster Technik auf deutscher Seite
gefiihrt worden ist. Trotz einer umfangreichen Mobitmachmg und Materi-
alschlacht dauerte der Krieg bis 1907. Und auch nach dem offiziellen
Kriegsende 1907 wurden noch jahrelang Patrouillenritte in wenig zugang-
liche Teile des Landes gegen ,Banden von Viehdieben und Marodeuren™
durchgefiihrt. Am Ende des Krieges waren duf deutscher Seite ungefihr
14.000 Soldaten eingesetzt worden. Die Kosten des gesamten Krieges be-
liefen sich auf 600 Millionen Goldmark.'” Wieviele Herero an aktiv den
Kampfhandiungen beteiligt waren, ist nicht bekannt.

Der Hererokrieg war durch ein hohes AusmaB von Grausamkeit gekenn-
zeichnet. Von deutscher Seite —und insbesondere von Generalleutnant von
Trotha, der ab Juni 1904 das Kommando {iber die Schutztruppe fiihrte ~
wurde der Krieg als ,,schicksalhafter Rassenkampf* gedeutet, der mit er-
barmungsloser Hirte gefiihrt werden miisse. Er richtete sich nicht:nur ge-
gen bewaffnete Hererotruppen, sondern auch gepen die gesamte Zivilbe-
vélkerung. Wihrend die Siedler schnell erkannten, daB} die Arbeitskraft der
Herero, aber auch ihre Kompetenz als Viehziichter, wichtige Faktoren fiir
die wirtschaftliche Entwicklung der Kolonie waren, hatte Trotha die kultu-

11 Eine andere Interpretation zu Kriegsursachen und Kriegsbeginn verfolgt: J. B. Gewalt,
Towards Redemption. A socio-political history of the Herero of Namibia between 1890
and 1923, Leiden 1996, Kapitel 5.

12 Siehe; W, Nuhn, Sturm (Anm. 1), S. 315; H. Drechsler, Siidwestafrika (Anm. 4), S. 218,
J. M. Bridgeman, Revolt (Anm. 1), S. 164.
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relle, wirtschaftliche und politische Vernichtung der Herero zum Ziel. Sei-
ne Pléne fiir die Entscheidungsschlacht am Waterberg beschrieb er in sei-
nem Tagebuch folgendermaBen:

»Mein anfanglich gefasster und immer festgehaltener Plan fur die
Operation war der, die Hereromasse [Minner, Fraven und Kinder,
G.K.], die am Waterberg sass, zu umklammern, und die Masse durch
einen gleichzeitig gefiihrten Schlag zu vernichten, dann einzelne Sta-
tionen zu bilden, um die abgestrémten Teile za suchen und zu ent-
waffnen, durch Preise auf die Képfe der Capitine diese spéter im
rnein?3 Gewalt zu bringen, und zum Schluss mit dem Tode zu bestra-
fen.”

Fiir die deutsche Soldaten war es haufig schwer zu unterscheider, ob es
sich bei ihrem Gegeniiber wm ein friedliches Dorf, nm Fliichilinge, oder
um einen Kampfverband handelte. Dies lag auch an der besonderen
Kriegsfilhrung der Herero, die zum Teil mit ihrem gesamten TroB, mit
Frauen, Kindern und Rinderherden in den Krieg zogen. Die Soldaten
wuBten allerdings ohnehin, dafl kein Pardon gegeben werden sollte, denn
Trotha hatte die Absicht, mit ,,krassem Terrorismus gegen jeden sich zei-
genden Herero® vorzugehen, und sie mit ,,Stromen von Geld und Blut* zu
vernichten.!" In ihren Tageblichern berichteten die Soldaten entsetzt und
freimiitig dariiber, wie sie unbewafinete Frauen, Kinder und Alte nieder-
gemetzelt haben. Der Befehl zur Vernichtung des Feindes ist also im Sinne
einer tatséchlichen physischen Vernichtung zu verstehen und nicht Ele-
ment psychologischer Kriegsfithrung gewesen.

Die bewubte und absichtliche Tétung von Zivilisten widersprach zwar
dem Ehrenkodex der preuBischen Armee, war aber durch einen nahezu un-
gebrochenen. Rassigntus legitimiert. So versianden sieh die dentschen Sol-
daten als Triger und Vertreter der Zivilisation; sie kiimpften nicht nur ge-
gen eine feindliche Armee, sondern gegen ein gefdhrliches Barbarentum,
das ohnehin der héheren Kultur zu weichen habe, Die Rede vom
»Untergang der Naturvslker”, war ein gingiger Topos um die Jahrhun-
dertwende. Bei aller zugegebenen Grausamkeit handelte es sich bei dem
Krieg aus Sicht der Soldaten also um einen Schicksalskampf, um die Er-
filllung eines héheren gottlichen und zugleich geschichtlichen Auftrags.
Die Kriegspropaganda in Deutschland und in der Kolonie flankierte mit
bewuBt lancicrter Hetze diese Legitimation. Herero hitten deutsche Frauen
und Kinder geschiindet, Soldaten verstitmmelt und mit ihrem Barbarentum
den friedlichen Aufbau einer blithenden Kolonie gefihrdet. Die Afrikaner
waren also in doppelter Weise schuldig geworden: durch den Kriegsent-
schluf und durch ihr ,anders gein®.

13 Tagebuch von Trotha, 0.D., nach G. Pool, Samuel Maharero, Windhoek 1991, S, 268.
14 Siche H. Drechsler, Siidwestafrika (Anm. 4), S. 164,
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Dies entsprach auf Seiten der Siedler, die schon lange im Land waren,
der Auffassung daB der Krieg ohnehin und auch ohne die Kriegserklarung
von Samuel Maharero kommen mufite. Der Kolonialismus, so argumen-
tierten sie, liefe auf einen ,,Rassenkampf™ hinaus, die Frage ,,wir oder sie*,
und daher sei eine strikte Unterwerfung der Afrikaner unausweichlich. Da-
hinter standen auch massive wirtschaftliche Interessen, denn die Herero
waren Konkurrenten um das Land. Die ideologische Rechtfertigung des
Krieges rekurrierte allerdings gerade darauf, die Wirtschaftsweise der
Herera als irrational zu denunzieren, als unwirtschaftlich und damit iber-
fliissig.

Wiéhrend die militarische Filhrung dariiber stritt, ob eine totale physi-
sche Verniclitung und Vermreibung des Hererovolkes strategisch iiberhaupt
méglich und auBenpolitisch vertretbar sei, dringten die Mission und einige
altgediente Offiziere auf eine Form der Unterwerfung, die die gegnerische
Seite zumindest in Ansidtzen als Verhandlungspartner anerkannte. Die
Siedler wiederum waren fiir den Wiederaufbau der Wirtschatt auf afrikani-
sche Arbeitskrifte angewiesen und erhoben aus diesem Grund Bedenken
gegen eine kompromiBlose Vernichtungspolitik. Die selbstindigen Vieh-
ziichter sollten als Arbeiter auf den Farmen ihren Platz in der kolonialen
QOrdnung einnehmen. Allen Standpunkten gemeinsam war die Haltung,
Afrikaner als rechtlose Objekte der Kolonialpolitik zur betrachten, die sich
ohne eigenstindige wirtschaftliche Grundlage einer neuen Ordnung zu fii-
gen hitten.

Fiir die tiberlebende Bevélkertng wurden ab Januar 1905 Konzentrati-
onslager eingerichtet und alles Land und Vieh wurde formal enteignet. Die
politische Fihrung der Afrikaner war zum groBen Teil umgekommen, ge-
flohen oder zum Tode verurteilt. Mit dem Vieh- und Landverlust ging eine
tiefe kulturelic Krise eimher, dean Vieh war nicht nnr die 6konamisehe Ba-
sis der Viehziichtergesellschaft, sondern ebenso eine entscheidende rituelle
und soziale Ressource. Das ganze Beziehungsgeflecht der Familien, Nach-
barschaften und Verwandtschaften war nicht nur durch Krieg und Flucht
zerrissen, sondern auch durch den Viehverlust nachhaltig erschiittert.”
Diese Fragmentierung der Gesellschaft wurde durch die Einflibrung eines
Zwangsarbeitssystems und eine umfassende Konirollpolitik zementiert.
Die kolonialen Almachtsphantasien gingen so weit, daf es Pldne gab, die
Bevilkerung vollstihdig umzusiedeln und mit nicht zu entferzenden PaB-
marken zu versehen. Die Herero sollten in den Stiden und die Nama in das
Zentrum deportiert werden, um so jegliche Verbindung und Verwurzelung
mit der Heimat zu zerstdren. Ein Plan, der jedoch nie zur Ausfiihrung kam.

Gerade weil der koloniale Zugrilf mit dem Plan totaler Kentrolle auch
auf eine psychologische und symbolische Unterwerfung der afrikanischen

15 Alle wichtigen Stationen des Lebens, wie Geburt, Eheschliefung, Griindung eines
Haushalts, oder Tod geht in Viehziichtergesellschaften mit der Schlachtung rituell be-
deutsamer Rinder und der Umverteilung von Vieh einher.
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Bevdlkerung abzielte, ist es notwendig, Afrikaner als Subjekte ihrer eige-
nen Geschichte zu zeigen, individuelle Erfahrungen und Strategien des
Alltags sichtbar zu machen und kolonialen Allmachtsphantasien entgegen-
zusetzen. Auch auf der Ebene der faktischen Politik war die Herrschaft
nicht total, wie sich bald zeigen solite. Das Verfahren, Handlungsspiel-
rdume deutlich zu machen, soll keineswegs das Ausmaf tatsichlicher Ge-
walt und Unterdriickung nach dem Krieg abschwichen. Es soll jedach der
Tendenz entgegenwirken, durch eiae generalisierende und summarische
Beschreibung der Nachkriegszeit die Herrschaftsphantasien der Kolonial-
herren ungewollt zu reproduzieren, in denen Afrikanerinnen und Afrikaner
als Subjekte ihrer eigenen Geschichte keinen Platz mehr hatten. Die Be-
schaftigung mit Einzelschicksalen und Alltagsgeschichte Ist eine der Vor-
aussetzungen dafur, den Blick zu differenzieren. Auch werden so erst
Handlungsimuster und Strategien sichtbar, die von der ,,groBen Geschichte®
wenig beachtet werden, und die dennoch wichtige Aufschliisse tiber histo-
rische Prozesse geben.'®

3. Afrikanische Strategien

Bereits unter den Bedingungen vau Kriegsgefangenschaft und Zwangsar-
beit wehrten sich Herero gegen die Pline der Kolonialregierung, sie in ein
»homogenes Proletariat® — ein zeitgendssischer Begriff — umzuwandeln.
Die Riickgewinnung von Vieh, die Kniipfung neuer sozialer Netzwerke
und der Versuch; in das alte Hereroland zurlickzukehren, waren zentrale
Gegenstrategien.

3.1. Gefangenenlager und Zwangsarbeit

Ab Januar 1905 wurde auf Weisung des Reichskanzlers Gefangenenlager
eingerichtet von denen aus die arbeitsfadhigen Menschen — Minner, Frauen
und Kinder — als Zwangsarbeiter an Farmen, Privatleute und Betriebe ver-
teilt worden sind." In allen gréBeren Orten des Landes befanden sich Ge-
fangenenlager fiir Herero: in Omaruru, Windhoek, Okahandja, Karibib,
Liideritz, Swakopmund und Keetmannshoep. Dariiber hinaus wurden
Kriegsgefangene auch in halb-privaten Lagem auf Farmen und beim Ei-
senbahnbau interniert, und die Militiretappen hatten ebenfalls Lager fiir
Kriegsgefangene eingerichtet, die entweder direkt beim Militdr arbeiteten

16 In der Geschichtsschreibung Namibias wird Initiative von afrikanischer Seite erst wieder
sichtbar, als sich Herero nach dem Zweiten Weltkrieg gegen die [nkorporation Namibias
in das Staatsgebiet Siidafrikas wehrten und das Herero Chiefs Council Petitionen an die
UNO schickte. In der nationalistischen Geschichtsschreibung wird die Zeit zwischen
den Weltkriegen denn auch als ,,Ghetto kultoreller Laenz™ bezeichnet und der Histori-
ker Horst Drechsler prigte den Begriff der , Ruhe des Friedhofs” fur die Nachkriegszeit
des Hererokrieges. Scheinbar hatten sich die Uberlebenden Herero pefligt.

17 Bereits ab Mai 1904 existierte ein Intemierungslager in Ckahandja.
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oder in die groBen Lager an der Kiiste und im Inland weitergeschickt wur-
den.

Zum einen sollten die Lager der moglichst vollstindigen Erfassung und
Kontrolle der iiberlebenden Herero dienen, die hier nach Name, Alter, Fa-
milien- und Clanzugehdrigkeit registriert wurden, zum anderen waren sic
Verteilungsstelle fiir Arbeitskrifte und wurden daher strategisch in der
Nihe von Farmen und Ortschaften angelegt. Die Kolonialregierung ver-
sprach sich von Gefangenschaft und Zwanpsarbeit auch einen
pidagogischen Effekt“. So schrieb der von Trotha eingesetzte Regie-
rungsrat von Tecklenburg 1905:

,Unsere eigentlichen kriegerischen Erfolge haben geringeren Ein-
druck auf sie [die Herero] gemacht. Nachhaltigere Wirkun% verspre-
che ich mir von der Leidenszeit, die sie jetzt durchmachen.“™

Der gesundheitliche Zustand der Kriegsgefangenen war grdfBtenteils ver-
heerend und in den Lagern herrschte eine groBe Sterblichkeit. Auch die
Beschwerdebriefe von Privatleute und Firmen zeigen, in welchem Zustand
selbst die ihnen zugewiesenen Zwangsarbeiter waren. So schrieb die Firma
Badiker & Co im Mai 1905:

»(wir) teilen (...) ergeben mit, dass wir nur 20 Kriegsgefangene hier
haben. Darunter 7, die nicht imstande sind, die geringste Arbeit zn
leisten, die teils niciit einmal fihig sind, sich vom Boden zu erheben.
Das Kaiserliche Bezirksamt wird nicht von uns verlangen, dass wir
fitrr diese 7 Pcrsonen, denen wir Essen und Kleidung geben, auch noch
eine Abgabie bezahlen, (...).“"®

Auferund der Imerventianen von Seiten der Mission und weit die Kolcni-
alwirtschaft dringend auf Arbeitskriifte angewiesen war, konnte die Lei-
denszeit, von der Tecklenburg sprach, nicht unendlich ausgedehnt werden.
Schon im Mirz 1906, also zwei Jahre vor dem offiziellen Kriegsende,
stellte Gouverneur von Lindequist die Frage, ,,(...) wie sich am besten die
gesonderte Kontrolle der Kriegsgefangene und der iibrigen Eingeborenen
zu einer einheitlichen Regelung verschmelzen 146t.“%

Die Gefangenen sollteh nach einer ,Bewihrungszeit”, zumindest theo-
retisch, einen geringen Lohn und von Jarmar 1907 an dieselbe Verpflegung
wie freie Arbeiter erhalten.”! In zynischem Ton wurde die Kriegsgefangen-
schaft als Vorbereitung auf ein kiinftiges Leben in Abhangigkeit von der
weifen Okonomie verstanden, wie etwa aus einem Artikel der Deuischen
Kolonialzeitung hervorgeht:

18 Tecklenburg an das Reichskolonialamt 3.7.1905, zitiert nach: H. Drechsler, Siidwest-
afrika (Anm. 4), 8. 206.

19 NAN BSW 48, XVII ¢: Brief der Firma Carl Bédiker & Co an das Kaiscrliche Bezirk-
samt Swakcopmund vom 30.5.1905.,

20 NAN BSW 48, XVII d.: Von Lindequist an das Bezirksamt Swakopmund 26.3.1906.

21 NAN BSW 48, XVII s.: Inscrat. Alleinstehenden Fraven stand bei ,,angemessener Ar-
beit” die halbe Portion zu.
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,»1Jie Heranziehung der Hereros zur Arbeit wihrend der Kriegsgefan-
genschaft ist fiir ste sehr heilsam; ja es muB geradezu als ein Gliick
fir sie bezeichnet werden, daB sie arbeiten lernen, bevor die volle
Freiheit ithnen wiedergegehen wird. Aller Voraussicht nach wiirden
sie sonst ihren arbeltsscheuen, nomadischen Lebenswandel wieder
aufgenommen haben.“®

Es herrschte nicht nur ein Arbeitskrdfternangel, sondern auch ein Mangel
an ,, ArbeitsbewuBtsein”. Trotz der als tiberragend anerkannten Fahigkeiten
der Herero als Viehzliehter wurde ihre Wirtschaftsweise als minderwertig
und als Bedrohung europdischer Werte angesehen. Gerade die Farmer, die
durch den Krieg grofle Verluste erlitten hatten und versuchten eine kom-
merzielle Viehzucht aufzubauen, hesafien keine Toleranz gegeniioer dem
differenzierten Wirtschaftssystem der Herero, das nicht an Profitmaximie-
rung orientiert war, sondern ein komplexes gesellschafiliches Geflecht so-
zialer, dkonomischer, religidser und politischer Beziehungen darstellte.
Die Zugestindnisse, die Farmer ihren aufbegehrenden Arbeitern machen
mubBten, legten aber noch wihrend den letzten Jahren der deutschen Kolo-
nialzeit den Grundstock fiir den Wiederaufbau von Herden.

3.2. Die Riickgewinnung von Vieh

Der Wiederaufbau der Farmen nach dem, Krieg war nur mit der Koopera-
tionsbereitschaft der Arbeiter méglich. Daher mufbiten sich Farmer zu Kon-
zessionen bereit erkldren und das bedeutete neben einer einigermafen gu-
ten Behandlung auch die Entlohnung in Vieh. Ab Januar 1908 wurde es
Herero auch offiziell gestattet, wieder eine begrenzte Menge Kleinvieh zu
halten. Die Uberlassung von Kleinvich solite Afrikaner davon abhalten, in
den Minen Siidafrikas Arbeit zu suchen. Viele Farmer verfiigten ohnehin
nicht Gber genug Bargeldeinkommen, um ihre Arbeiter zu entlohnen und
mubten schon aus diesem Grund einen Teil des Lohns mit Naturalien und
Kleinvieh begleichen. Die Farmerschaft war dadurch in einer paradoxen
Situation, weil sie eiherseits versuchte, Afrikaner in der Viehzucht als
Konkurrenten dauerhaft auszuschalten, andererseits darauf angewiesen
war, Vieh als Bezahlung einzusetzen.”

Nach der Machtiibernahme der Siidafrikaner 1915 zeigte sich dann, wie
zielstrebig und erfolgreich dic afrikanischen Arbeiter Herden aufgebaut
hatten. Dies belegt eine Auflerung von Gustay Schaeffer vom Verband der
Verwertungs-Vereinigungenr in Windhoek. Er schrieb dal aufgrund der

22 Deutsche Kolonialzeitung 16 (1907) 24, Sonderbeilage S. 158.
23 P. Prein, Guns and Top Hats. African Resistance in German South West Africa, 1907
1613, in: Journal of Southem African Studies, 22 (1994), S. 109.
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Konkurrenz durch Afrikaner ,,gewisse Betriebszweige in vielen Farmbe-
trieben aufzegeben werden mussten, wie z.B. die Kleinviehzucht.*?!

Neben dem legalen Aufbau von Herden, gab es noch weitere Moglich-
keiten, sich in den Besitz von Vieh zu bringen. Viehdiebstahl war weit
verbreitet und oft die einzige Mdglichkeit fiir sogenannte ,unabhingige
Werften®, also Herero, die nicht in Arbeitsverhiltnissen standen, zu {iber-
leben. Auch fir Farmarbeiter war Viehdiebstahl hiufig eine Notwendig-
keit, um die unzureichende Emiluung auszugleichen.”® Danlber hinaus
wurde Viehdiebstahl aber auch vermutlich als gerechte ,,Umverteilung™
von Vieh betrachtet. Dazu noch einmal der bereits zitierte Gustav Schaef-
fer:

.Die eingeborenen Viehwiichter sind unzuverldssig und verlieren
tagsiiber auf Weide bis zu ganzen grossen Teilen der ihnen anver-
trauten Herden. Diese werden eigens so bemessen, dass sie leicht
noch zu tbersehen sind. Trotzdem die Eingeborenen gute Spurenleser
sind, gelingt es tnen selten, die verlorenen Tiere wieder aufzufinden.
Mht oder ohne Einverstédndnis der Hirten wurden diese eben von An-
geh‘o‘zgigen sogenannter freier Werften abgetrieben und abgeschlach-
tet.*

Viehdiebstahl kann zwar als Widerstand gegen die weiflen Farmer be-
trachtet werden, .da aber die Hirten meist mit empfindlichen Strafen zu
rechnen hatten, trifft hier der Begriff Figen-Sinn, wie er von Liidtke einge-
fuhrt wurde, haufig besser.”

Neben den Versuchen, Vieh durch Diebstahl oder als Arbeitslohn zu er-
halten gab es auch noch eine dritte Form in den Besitz von Rindern zu ge-
langen. Arbeiter, die einen Bargeldlohn erhielten, legten diesen zusammen,
um Rinder zu kaufen und bauten so gemeinsam Herden auf. Bereits 1913
befanden sich.neben 25 Prozent des Kleinviehbestands bereits wieder mehr
als 20.000 Rinder im Besitz von Afrikanern.

24 NAN ADM 43, 567/2 (v 3) 1918-1920: Brief von Gustav Schaeffer vom Verband der
Verwertungs-Vereinigungen in Windhoek, an den Secretary for the Protectorate Major
Herbst vom 7.1.1920, S. 1.

25 H. Bley, Kolonialherrschaft {(Anm. 5), S. 287 ff.

26 Brief von Gustav Schaeffer, S. 2. In diesem Zitat wird geradezu beispielbaft der Blick
von Farmern deutlich, die es fiir notwendig befinden, Herden ,.iibersichtlich™ zu halten,
obwohl andererseits immer wieder berichtet wurde, da® Herero-Hirten ohne Probleme
aufl den ersten Blick das Fehlen eines Rindes aus einer mehrere hundert Stiick zihlenden
Herde erkennen wiirden.

27 ,Fragen nach dem ,Eigensinn‘ brechen mit dieser Logik, in der nur das entweder-oder
von Gehotchen oder Widerstehen gilt. Beobachtungen, die die Distanz Einzelner nicht
nur gegen ,oben’, sondern auch gegen Gleiche zeigen, weisen die Richtung.* A. Liidtke,
Eigen-Sinn {Anm. 3}, S. 10.
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3.3. Heimat — Riicksiedlung — Land

Mit der Einflihrung eines PaBsystems® und den Zwangsarbeitsregelungen
sollte theoretisch die gesamte Bevélkerung liickenlos erfaBt und der wei-
Ben Okonomie zuginglich gemacht werden. Auspahmen vom Arbeits-
zwang mufiten auch nach der Aufhebung der Kriegsgefangenschaft bean-
tragt werden, anderenfalls drohte die Verhaftung wegen Herumtreiberei.
Trotz massiver Drohungen war die Flucht aus Dienst- oder Zwangsarbeits-
verhéltnissen aber ein bestdndiges Argernis nicht nur fiir Farmer, sondern
auch fiir Privatleute und Firmen. Entweder suchten entflohene Arbeiter
bessere Bedingungen auf anderen Farmen, in urbanen Gebieten oder im
industriellen Sektor, oder sie versuchten dem Lohnarbeitssystem génzlich
zu entkommen. Ein Hinweis darauf ist die saisonale Flucht von Arbeitern
in guten Regenjahren, wenn die Moglichkeit hestand, zumindest zeitweise
vom Jagen und Sammeln zu leben.

Aus zahllosen Klagen von Farmern iiber ihre Arbeiter geht hervor, dafl
diese traiz ihrer abh#ngigen Situation versuchten, Arbeitsbedingungen
auszuhandeln und dabei oftmals erfolgreich waren. Unter dem Titel
»Beschwerden. Entlaufene Arbeiter” legte allein das Distriktamt Windhuk
zwolf Binde Akten an, wobei ,,Weglaufen eimer der hiufigsten Be-
schwerdegriinde war. Ursache fiir die Flucht waren Gewalt, unzureichende
Erndhrung und die Verweigerung von Lohn. Farmer, die fir gute Lebens-
bedingungen sorgten, hatten weniger Probleme, Arbeiter zu rekrutieren.
Neben Klapen fiber ,Faulheit”, ,Frechheit“ und ,Unbotm#Bigkeit”, die
sich naeh dem Krieg hiuften, heschwenen sich Farmer auch dariiber, dal
Verwandte threr Arbeiter ,,die Farm' iiberschwemmen wiirden, wie es
hieB. All diese Klagen sind nicht nur Ausdruck einer hysterischen Stim-
mung unter der weiflen Bevélkemng, sondern ein Iudikator dafiir, daB die
Arbelter sich nicht einfach fiigen und zudem eigene Strategien verfulg-
ten.?

In den kontinuierlichen Beschwerden uiber Arbeiter zeigen sich mehrere
Tendenzen. Einmal weahrten sie sich gegen unzwnutbare Lebensbedingun-
gen, zum amleren versuchten sic Vieh zu erlangen und drittens versuchten
die liber das ganze Land verteilten Herero, sich méglichst an bestimmten
Orten zu sammeln, d.h. soziale Netzwerke (wieder) aufzubauen und der
Vereinzelung und Isolation zu entkommen. So klagten Arbeitgeber hiufig
dariiber, da} sie ihre Leute nicht haiten kénnten, wenn sie nur ein oder
zwei Arbeiter beschifligten,. Bardowski vom Swakopmunder Biirgerver-

28 ,Die Verordnnng des Gouvemeurs von Deutsch-Siidwestafrika, betreffend die PaB-
pflicht der Eingeborenen. Vom 18. August 1907%, in: G. D. L. McGregor /H. H. P. Hi-
berling, Di¢ Eingcborencn Passmarken von Deutsch Stidwest Afrika, Windhock 1991, S,
24-28.

29 NAN BWI 40-42, E.2 f. (1-12): Gleichzeitig spiegeln diese Akten aber auch das extrem
gewalttdtige Klima wieder, wenn beispielsweise selbst der physische Zusammenbruch
als UnbotmiBigkeit angesehen wird.
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ein schrieb in einem Brief an das Kaiserliche Bezirksamt Swakopmund
vom 4. September 1907:

,.dass die Eingeborenen stets nach solchen Arbeitsstellen strebten, wo
ihrer eine grossere Anzehl und méglichst Stammesgenossen beschaf-
tigt werden und Saher bei erster Gelegenheit weglaufen, ohne dass es
in den meisten Fillen mdglich ist, die Leute wiederzufinden und zur
Arbeit zuriickzufiihren.“*

Ein Motiv fiir die Flucht aus Arbeitsverhiltnissen und die Weigerung
Kontrakte zu erneuern, war also das Bestreben von Herero, nach dem
Krieg Verwandte wiederzufinden und in die Heimat zuriickzukehren. Nach
der Aufhebung der Zwangsarbeit 1908 fand eine merkliche Migration in
das alte Hereroland statt. Farmer, die hier siedelten, und auf deren Farmen
sich Mitglieder der filhrenden Herero-Familien niedergelassen hatten,
konnten meist ausreichend Arbeitskrifte anwerben und dauverhaft halten.
Helmut Bley hat diesen ProzeB zutreffend die ,Nichtanerkennung der
Landenteignung” genaant. In wie groBem Ausma$ gerade die Landenteig-
nung von Herero nicht anerkannt wurde, zeigte sich in den folgenden De-
kaden.

Die von Bley konstatierte ,,Nichtaherkennung der Landenteignung® er-
hieit 1915 mit der Machtibernahme durch die Stdafrikaner eine neue Di-
mension. Es setzte eine zweite Migrationswelle in das zentrale Hereroland
ein. Traugott Maharero, ein Bruder von Samuel Maharero, sammelte Leute
in Okahandja, dem alten Zentrum des Maharero clans.®' Das Gebiet am
Waterberg wurde erneut von Mitgiiedern des Kambazembi clars, die nach
dem Krieg nach Studangola geflohen waren, in Besitz genommen™ und
chief Kavezemba {alias Daniel Kariko) kehrte aus dem fernen Norden, dem
Ovamboland zuriick.”® Gleichzeitig wurde eine ,,spontane Bewegung der
Bevolkerung zu diesen traditionellen Zentren® beobachtet, wie der namibi-
sche Historiker Ngavirue schreibt.* So stellte der Militdr-Magistrat in
Grootfontein fest, daB Herero aus den nérdlichen Distrikten in Richtung
Siiden wanderten und barichtete in einem Schreiben:

,.es ist deutlich, daB diese Menschen hoffen, letztendlich die Erlaubnis
zu erhalten, wenigstens einen Teil das Landes wieder in Begitz neh-
men zu diirfen von dem sie durch die deutsche Regierung vertrieben
worden waren. Es scheint die momentane Situation zu sein, daf grofe

30NAN BSW 47, XVII, Bd. 4: Brief Bardowskis, Swakopmunder Biirgerverein an das
Kaiserliche Bezirksamt Swakopmund vem 4.9.1907.

31 W. Wemner, ,,Playing Soldiers™. The Truppenspieier Movament among the Hesero of
Namibia, in: Journal of Southern Africen Studies 16 (1991) 3, S. 479.

32 0. Kohler, A Study of Otjiwarongo District, Pretoria 1959, S. 48.

33 . Henrichsen, Interview No 47, 22.5.1990. [ch danke Herrn Henrichsen flir die Erlaub-
nis, die Abschriften der Interviews einzusehen.

34 Z. Ngavirue, Political Parties and Interest Groups in South West Africa: A Study of a
Plural Society, Ph.D. Thesis St. Anthony's College, Oxford 1972, §. 249,
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Teile des Stammes ihren Dienst auf Farmen und anderswo verlassen
haben und sich in Werften konzentrieren, entweder in der Nihe von
Darfern oder auf Privatbesitz, was zu einem héchst problematischen
und unerwlinschten Zustand fithrt.“*

Die Herero erwarteten nach der Entmaciitung der Deutschen eiue baldige
Riickgabe oder zumindest Teilung des Landes. Diese Erwartung wurde
durch die Einrichtung von ,temporary reserves” durch die Militdrregierung
noch gefordert.® Die Siidafrikaner waren allerdings keineswegs als Befrei-
er gekommen und hatten nicht vor, daB enteignete Land zuriickzugeben.
Vielmehr richteten sie ein Reservatssystem ein, daB einer dhnlichen Logik
wie die deutsche Kolonialpolitik folgte: Afrikaner waren in erster Linie

Arbeitskrifte.

3.4. Neue Institutionen

Nach der Machtiibernahme durch die Siidafrikaner beschwerten sich die
deutschen Farmer bet der Militérregierung wie gewelmt Uber die
~Frechheit der Arbeiter und deren Tendenz wegzulaufen.¥” Daritber hin-
aus berichteten sie jetzt aber auch von nichtlichen Zusammenkiinften der
Arbeiter, bei denen ,,militdrische Ubungen® abgehalten wurden. Wie heute
bekannt ist, wurden auf verschiedenen Farmen bereits in der deutschen
Zeit heimlich Festplatze angelegt, die diesen Zusammenkinften dienten.
Besonders betroffen waren Farmen, auf denen Mitglieder der alten Herero-
elite als Arbeiter lebten. Hinweise anf die miilitdrischen Ubungen finden
sich jedocle erst in den Akten der siidafrikanischen Mititirregierung.

Der Militdr-Magistrat von Okahandja, Major Thomas, stellte im Juni
1916 eine Untersuchung tiber diese Vorginge an und erkldrte dem 1916
eingesetzten headman von Okahandja Traugott Maharero, daB die Zu-
sammenkiinfte sofort aufzuhéren hitten. Uberrascht stellte Major Thomas
ein Jahr spiiter fest, daf die Bewegung immer noch bestand. Er hatte eine
Reihe von Farmen besucht und hier durch Befragungen herausgefunden,
daB offenbar alle , Eingeborenen®, wie er schrieb, mit dieser Bewegung in
Kontakt stiinden. Nachts und zn Sonntagen wiirden an entlegenen Stellen
auf Farmen Zusammenkiinfte stattfinden, zu denen auch Arbeiter von

35NAN ADM 76, 1534. Office of the Military Magistrate, Grootfontein to the Scretary for
the Protectorate, Windhoek, 4.3.1916. N

36 Von der Militdrregierung wusden zwanzig Ubergangsreservate eingerichtet, um zum
einen das ,,squatting — the offical term for reclaiming ancestral land” cinzudimmen und
zum anderen Arbeitskriifte auf dem Land zu halten. Siehe: W. Wemer, A Brief History
of Disposession in Namibia, paper prepared for the National Conference on Land Re-
form and the Land Question, Windhoek, Namibia, 26.6 - 1.7.1991, §. 6.

37 NAN ADM 43, 567/2 (v 3). Bricf des Deputy Comissioner, Sout West African Police an
den Scretary for the Protectorate, 7.5.1920: ,.a uhiversal complaint made to me by every
Section of the white population at every place I visited without exception and that is the
attitude of the Natives as regards work, his insolent demeanour, laziness, unreliability
and thieving propensities.
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Nachbarfarmen kdmen, um hier Mirsche und Drilliibungen abzuhalten,
un(;szwar in einem Ausmaf, daf} sie tagsiiber nicht mehr arbeitsfahig sei-
en.
Diese Bewegung, deren Existenz Farmer unid Regierung beunruhigte,
wir in der Literatur hiufig als ,,Truppenspielerbewegung** bezeichnet, die
Minner nannten sich selbst zu dieser Zeit otruppa. Die Behorden ver-
suchten, sich tiber den Charakter der Bewegung klar zu werden. Handelte
es sich um einen alten Soldatenbund von ehemaligen Hererokriegern und
sogenannten ,, Truppenbambusen®, die auf deutscher Seite gekéimpft hatten,
war das Drillen eine rein sportliche Vergniigung, Keimzelle fiir einen er-
neuten Aufstand, oder als Reorganisation des ,,Stammes* zu betrachten?

Obwohl die Stidafrikanische Biirokratie :weniger beunruhigt war als die
deutschen Farmer, wurde in Okahandja eine Hausdurchsuchung bei einem
Mitglied der ofruppa vorgenommen, und eine Reihe von Papieren be-
schlagnahmt. Aus diesen Papieren ging hervor, daB es die Behorden offen-
sichtlich mit einer wohlorganisierten Bewegung zu tan hatte, die Arbeiter
im gesamten Land umfaBite. Okahandja, die ehemalige Residenz des Maha-
rero-clans und inzwischen als weiles Gebiet deklariert, war das Haupt-
quartier der Bewegung. Der Fiihrer in Okahandja war Edward Maharero,
ein Bruder des von den Siidafrikanem eingesetzten headman und Ver:
wandter von Samuel Maharero. Edward Maharero trug den Titel Kaiser
und stand an der Spitze eines Stabes von steben ,,Offizieren”. Thm unterge-
ordnet waren Frederick aus Okahandja mit dem Titel Gouverneur von
Deimling, ein Arbeiter ans Waldau mit dem Titel Staatssekretdr Heighler,
ein Eisenbahnarbeiter aus Okahandja mit dem Titel Schatzmeister von
Minstermann, vier weitere Minner aus Okahandja mit den Titeln Oberst-
leutnant Leutwein, Franke und von Estorff sowie Major Miiller. Haupt-
mann und Adjutant des Stabes war ein sogenannter ,,Mischling” namens
Fritz, der den Titel Schmetterling von PreuBen trug.*” Die Minner trugen
nicht nur deutsche Namen und Titel, sondern zu besonderen Gelegenheiten
auch Uniformen, wie ein Beamter berichtete, der sich gewaltsam Zutritt zu
einer Versammlung in Okahandja verschafft harte ¥

Major Thomas befragte zwei der Minner und fand heraus, daB die Be-
wegung nach deren Auskunft bereits seit 1905 bestand. Er selbst vermute-
te, daB sie aus einer von den Deutschen aufgestellten ,,Hererotruppe™ aus

IZNAN SWAA 432 A 50/59 Vol.I Major Thomas, Military Magistrate Okahandja to The
Secretary for the Protactorat Windhoek, Okahandja, 19.5.1917, 8. 1.

39 Siehe z.B.: R.F. Lehann, Geschichte der ., Truppenspieler” unter den Herern in Siid-
westafrika, unverdffentlichtes Manuskript, ohne Jahr.

40 NAN SWAA 432 A 50/59 Vol.l. Major Thomas, Military Magistrate Okahandja to The
Secretaty for the Protactorat Windhoek, Okahandja, 19.5.1917. Auch die sirdafrikani-
sche Verwaltung nahm fiir sich das Herrenrecht der Namengebung in Anspruch und
kiimmerte sich nicht sonderlich um die richtigen Namen der ,Natives". Das fiihrte zu
der hiibschen Marginalie, daB Major Thomas in seinem Bericht tiber die Minner deren
Titel anfiihrte, um kenntlich zu machen, wen er meinte: ,,Gustaf {Major Miiller)™,

41 Ebenda.
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Qutjo oder Karibib hervorgegangen sei, die wihrend des Krieges deser-
tiert, auf Seiten der Herero gekémpft und die Schutztruppe aufgrund ihrer
deutsche Sprachkenntnisse in einem Gefecht iiberlistete haben soll. Diese
Geschichte wird bis heute kolportiert? imd beruht vermutlich darauf, dnB
Herero-Polizisten aus Windheek nach Kriegsausbruch 1904 desertierten
und Herero wihrend der Gefechte deutsche Uniformen und Kommandos
benutzten, was tatsichlich der Irritation der deutschen Soldaten diente. Fiir
die Existenz dieser Hererotruppe gibt es jedoch keinerlei Belege.

Die anderen beschlagnahmten Dokumente waren Anweisungen fir Ex-
erzierfibungen und Paraden, Empfehlungsschreiben fiir Mitglieder der Or-
ganisation an Offiziere in anderen Distrikten, ,Militarpdsse®, Aufzeich-
nungen iiber Geldtransaktionen und eine Benaclirichtigung der Organisati-
on iiber das van Major Thomas 1916 ausgesprochene Verbot der Bewe-
gung. Weitere Gruppen, oder ,,Regimenter”, der otruppa existierten in Ka-
ribib, Waterberg, Omaruru, Otjiwarongo, Outjo, Swakopmund, Keet-
mannshoop und Lideritz. Die Sektien Windhoek trug den WNanren
»machine gun®, die Sektion Okahandja hieB ,,paradise”.** Sprechende Na-
men, die auf den Krieg und eine erhoffie Erlosung von der Kolonialherr-
schaft verweisen. Alle Sektionen hatten ihre eigene Hierarchie, mit hohen
Offizieren an der Spitze, und agierten unabhingig voneinander. Die Emp-
fehlungsschreiben weisen aber darauf hin, daB ein enger Kontakt unter den
Gruppen bestand, und dal Mitglieder einer Ickalen Gruppe in anderen lo-
kalen Gruppen aufgenommen und unterstiitzt worden sind. Insofern waren
die Regimanter nicht Bestandteil eiler zentralisierten Organisation, son-
dem ein ,Netzwerk®”, das Herero in verschiedenen Landesteilen sowie
fandlichen und stidtischen Gebieten miteinander verband.

Aus den Dokumenten ging ebenfalls hervor, dall innerhalb der Bewe-
gung Geld gesammeit wunde, nm Beerdigungen und Feste auszurichten
und Witwen von Mitgliedern zu unterstiitzen. Dariiber hinaus zahlte die
~Regimentskasse™ Geldstrafen ihrer Mitglieder, sofern diese nicht fiir
Diebstahlsdelikte verurteilt worden waren, was auf einen besonderen Eh-
renkodex verweist. Majan Thomas hielt die ganze Angelegenieit fiir ein
~kindisches Spiel®, wie er im Bericht an den héchsten siidafrikanischen
Beamten im Mai 1917 schrieb, bat aber um weitere Instruktionen, weil er
eine potentielle Gefahr nicht ausschlieBen wollte.*

Die Unifornien und das millvdrische Gepréinge der bis heute existieren-
den Truppenspleler-Bewegung wurde von den Beamten und spiter auch
von vielen Wissenschaftlern als Indiz dafiir gedeutet, daB die Herero das
Trauma des Krieges durch eine Imitation des deutschen Militirs auf einer
Ebene kindlicher Nachahmung verarbeiten und ohne elgene kulwrelle

42 K. Poewe, The Namibia Herera. A History of their Psychological Disintegration and
Survival, Lewiston, N.Y., 1985.

43 R. F. Lehmann, ., Truppenspieler” (Anm. 38), $. 33.

44 NAN SWAA 432 A 50/59 Vol. I. Major Thomas, Military Magistrate Okahandja to The
Secretary for the Protectorat Windhoek, Okahandja, 19.5.1917.
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Waurzeln auf Symbole der (iberlegenen Macht zuriickgreifen wiirden. Eine
Analyse der vielen Vernehmungsprotokollen mit Truppenspielern zeigt
jedoch, daf sie selbst eine ganz andere Interpretation hatten. Die Ancig-
nung deutscher Uniformen geht bereits auf das 19 Jahrhundert zuriick, als
Herero-chiefs Uniformen ais Geschenke erhielten und in ihre eigenen
Herrschaftssymbole einfiigten.*® Die scheinbar deutschen Uniformen sind
in ihrer Wahrnehmung Hererouniformen, die dartber hinaus an siegreiche
Gefechie im Krieg erinnerten, bei denen deutsche Uniformteile erbeutet
worden sind. Das zeigt sich auch bei Festen der Truppenspieler, der ogi-
serandu, wie sie sich heute selbst nennt, bei denen bis in die sechziger Jah-
re Gefechte aus dem Hererokrieg nachgespielt wurden, die immer mit ei-
nem Sieg flir die Hererokimpfer endeten.*

Bei diesen Festen, und besomders beim jdhrlichen Hererotag in
Okahandja, wird nicht nur an die traumatischen Aspekte des Krieges erin-
nert, sondern durch die Zusammenkunft von Herero aus allen Landesteilen
die Einlgkeit des Volkes bekriftigt. Diese Feste dienten auch dem Ge-
schichtsunterricht der jungen Leute. In Preisliedermn, Rezitationen und Ge-
beten wird an die vorkoloniale Geschichte erinnert, an den Krieg und die
vielen Toten, die nicht bestattet werden konnten, aber auch an erfolgrei-
ches Uberleben.

4. Zusammenfassung

Hinter dem widersetzlichen Verhalten gegen die Farmer nach dem Krieg
stand nicht nur cin Aufbegehren gegen schlechie Arbeitsbedingungen,
sondern es lassen sich Muster erkennen. Der Versuch Land und Vieh zu-
riickzugewinnen als Grundlage einer vom Kolonialismus unabhdngigen
Lebensweise, konnte nur wenigen Herero gelingen, wobei allerdings ver-
mutlich mehr ,,freie Werften* existierten, als die Kolonialherren wahrha-
ben wollten. Auch Herero, die sich dem Zwangsarbeitssystem nicht ent-
ziehen konnten, versuchten wieder in den Besitz von Vieh zu gelangen.
Mit der Sammlung auf Farmen im Hereroland kniipften sie an alte ver-
wandtschaftliche Netzwerke an und schufen gleichzeitig neue soziale Bin-
dungen.

Offener, militanter Widerstand gegen die Kolenialherren war nicht mehr
moglich. Dennoch fiigten sich die Herero nicht einfach der neuen kolania-
len Ordnung. Sie versuchten Verhandlungsspielriume auszuloten, sich zu

45 Zur Geschichte der Herero im 19. Jahrhunderts siche besonders: D. Henrichsen, Herr-
schaft und Identitit im vorkolonialen Zentralnamibia. Das Damaraland im 5. Jahrhun-
dert, Dissertation Universitit Hamburg 1997.

46 Die Feste finden an Orten im alten Hereroland stant, die nach dem Krieg weiles Farm-
land geworden sind. Dies kann als symbolische Landbesetzung gedeutet werden. Siehe
dazu: D. Henrichsen/G. Kriiger, ,,We have been captives long enought, we want to be
free.* Land, Uniforms and Politics in the History of Herero during the interwar period,
in: P. Hayes u.a. (Hrsg.), Trees never meet (im Druck).
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entziechen und entwickelten neue Formen der Gegenwehr, wenn etwa
heimlich auf weilen Farmen Festplidtze angelegt wurden und damit die
mivichtanerkennung der Landentexg,nung durch eine symbolische Landbe-
setzung bekriftigt wurde.

Der Zusammenschlu von Farmarbeitern in der ofruppa und die daraus
hervorgegangene ofjiserandu, kounen in mehrfacher Weise als Form der
Kriegsbewaltigung verstanden werden. Unmittelbar nach dem Krieg hat
die Organisation viele soziale und rituelle Verpflichtungen iibernommen,
die nicht mehr von Altersklassen oder dem ehemals engen Netzwerk des
Verwandtschaftssystems aufrechterhalten werden konnten. Sie bot cine
Form der verlidBlichen gegenseitigen Hilfe und entwickelte neue kulturel-
len Ausdrucksformen, wie die Hererofeste an den Gribern wichtiger
chiefs, die die Hererogemeinschaft mit ihrer Geschichte verband und zu-
gleich den neuen Kolonialherren Stirke und Einigkeit des Volkes signali-
sierte. Sowohl traditionell legitimierte Fiihrer, als auch ,,Aufsteiger” leite-
ten die verschiedenen Sektionen, die im ganzen Land entstanden waren.
Als 1923 der im Exil verstorbene Samuel Maharero in Okahandja bestattet
wurde, zeigte sich die Organisation zum ersten mal &ffentlich und in offi-
zieller Funktion. In aller Stille, ,,hinter dem Ricken* der Farmer und au-
Berhalb der Kontrolle der deutschen und spiter sitdafrikanischen Beamten,
hatten sich die iiberlebenden Herero einen kulturellen, sozialen und spiri-
tuellen Rahmen geschaffen, der ihnen emeut auch politisches Gewicht
verlieh.





