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SUMMARY

Historians often fade out Russia in their discussion on the »spatial turn« in European history,
even though Russian history has strong European roots. Russia is a case of spatial extremity
of Europe that encompasses parts of Asia. Russia’'s expansion into Siberia, the Caucasus and
Central Asia is embedded in the history of European colonialism. Russia’s historical mobil-
ity toward the East blurres borders between Europe and Asia. For centuries the cultural en-
counters between sedentaries and nomads have contributed to this phenomen. In fact, we
cannot speak of regulated borders, but of an oscillating frontier. This essay deals with Russian
understanding of frontiers as a zone between civilization and wilderness. It reveals the Rus-
sian imagination of the frontier and her colonial practices beyond the October Revolution.
For the eighteenth century we can make out a flexible approach to Russia’s Asian peripher-
ies that rooted in the steppe diplomacy of Moskovitan Russia. The flexibility and instability of
tribal societies resisted Russian attempts to draw borders. Moreover, they evade any homog-
enous understanding of history, instead they insisted on their right of self-determination.
The Russian Empire, later the Soviet Union reacted in the nineteenth and twentieth with a
rigid frontier rule that resulted in a militarization of the frontier. Cultural encounters did not
rest on acceptance and coexistence with indigenous peoples, but on imperial subordination.

1 Zum Begriff »Grenzregimex siehe J. Osterhammel, Kulturelle Grenzen in der Expansion Europas, in: Saeculum, 46
(1995),5.122.
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1. Die euro-asiatische Grenze Russlands als oszillierendes Phdanomen

Die Debatte um den »spatial turn«<® in der europiischen Geschichtswissenschaft® blendet
Russland hiufig aus, obwohl es sich mentalititsgeschichtlich in Europa verorten lisst.
Bezieht man Russland, das sich auch nach dem Zerfall der Sowjetunion bis an den Pa-
zifik erstreckt, in den Raumdiskurs, so wirkt dies auf einen in der westeuropiischen
bzw. mitteleuropiischen Geschichte beheimateten Historiker/in erdriickend. Im All-
gemeinen wird ein kleinrdumiges Europa zwischen Atlantik und Ural konstruiert, das
aber mit den gegenwirtigen politischen und wirtschaftlichen Entwicklungen im Zuge
von EU-Erweiterung und Globalisierung obsolet wird. Der russische Sonderfall, der die
strukturgeschichtliche Eingrenzung Europas tiberdehnt hat, relativiert das europiische
Raumkonzept. Durch die Auflésung bzw. Neuordnung von Raumkategorien stellt sich
der Europabegriff als konstruiert dar. Schon 1960 hat William Parker im Geographical
Journal am Beispiel Russlands die Frage aufgeworfen: Europe: How far? Wo liegen die
Auflengrenzen Europas? Liegen sie an der polnischen Ostgrenze oder liegen sie im Altai
und am Pazifik?*

Historische Identititen machen sich an Grenzen fest. Auf der mental map der Histori-
ker /innen endet Europa am Ural, den Blick dariiber hinaus wagt kaum jemand, denn
eine derartige Perspektive wiirde die traditionelle »europiische Raumordnung« in Frage
stellen. Russlands Expansion nach Sibirien, dem Kaukasus und nach Zentralasien ist in
die Geschichte des europiischen Kolonialismus einzuordnen.’ Die historische Mobilitit
Russlands nach Osten verwischt die Grenze zwischen Europa und Asien. Jiirgen Oster-
hammel geht von einem kulturell-anthropologischen Grenzbegriff aus, wonach es sich
um einen »distinktiven Ensemblecharakter von Symbolen, Verhaltensregeln und mate-
rieller Existenzsicherung« handelt, »um unter den [kolonisierenden, E. S.] Europiern
die Einsicht zu beférdern, dass man nicht einem willkiirlichen Chaos, sondern anderen
Ordnungen menschlicher Lebensgestaltung konfrontiert war.«®

Grenze hat mit Struktur zu tun, diese biifit jedoch im russischen Fall nach Osten, Siiden
und Norden an Kontur ein. Im weiten eurasischen Raum des Russlindischen Imperiums

2 Zum »spatial turn« siehe M. Middell, Die konstruktivistische Wende, der spatial turn und das Interesse an der Glo-
balisierung in der gegenwartigen Geschichtswissenschaft, in: Geographische Zeitschrift, 93 (2005), 1, S. 33-44;
J.Doring/T. Thielmann (Hrsg.), Spatial Turn: Das Raumparadigma in den Kultur- und Sozialwissenschaften, Biele-
feld 2007.

3 Siehe insbesondere M. G. Mller, Europdische Geschichte — Nur eine Sprachkonvention?, http://www.europa-
clio-online.de/22.05.2006.

4 W. Parker, Europe how far?, in: Geographical Journal, 126 (1960), S. 288. Europdische Geopolitik konturierte sich
im ausgehenden 19. Jahrhundert und bestand in Ansatzen bis vor Ausbruch des Zweiten Weltkrieges. Siehe H.
Pensa, Les Russes et les Anglais en Afghanistan ou la Prépondérance Européenne en Asie centrale: Problemes
de la Politique Européenne, Paris 1896 sowie »La Revue de Prométhée« (consacré a Iétude des problemes na-
tionalitaires de I'Est européen, de I'Asie centrale et sepentrionale). Die Zeitschrift stellte ihr Erscheinen allerdings
1939 ein.

5 E-M. Stolberg, Der Mond ist kein Kochtopf: (Ost-)Europdische Geschichte und Globalgeschichte, http://epub.
ub-uni-muenchen.de/archive/00001385/01/Stolberg-globalgeschichte.pdf (26.04.2007), S. 11 ff.

6 J. Osterhammel, Kulturelle Grenzen (Anm. 1), S. 103.
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verliert sich eine zweidimensionale Raumaufteilung von »Innen« und »Auflen«.” Am Bei-
spiel des eurasischen Russland erweist sich das Phinomen der Grenze als sehr komplex,
schwankt zwischen Verdichtung z.B. in Kolonialstidten wie Vladikavkaz und Tashkent
und Verdiinnung im weitriumigen, von Nomaden besiedelten Hinterland von Tundra,
Taiga und Steppe. Vor allem im eurasischen Russland war die Grenze oszillierend, denn
hier trafen sesshafte und nomadische Kulturen aufeinander. Nomaden, aber auch Mi-
granten bringen Grenzen in Bewegung. Der Raum besitzt in der Geschichte aller Kul-
turen auch eine symbolische Ordnung, und zwar unabhingig davon, ob es sich um eine
sesshafte oder nomadische Kultur handelt. Raum ist Heimat — also Aneignung — und
zugleich Abgrenzung gegen das Fremde, d. h. die Auflenwelt. Grenzraume als anthropo-
logischer Ort der Aneignung und Abgrenzung gestalten sich komplex und entzichen sich
einer eindeutigen Kategorisierung. Das zeigt sich am Begriff der frontier.® Die Expansion
in binnenkontinentale Riume wird im Allgemeinen in Zusammenhang mit Nordameri-
ka in Verbindung gebracht, ebenso mit Australien und Siidamerika. Aber auch Eurasien
ist ein gutes Beispiel. Beschiftigt man sich mit Grenzregimes und Grenzgesellschaften im
eurasischen Imperium Russland / Sowjetunion, so betritt man ein »bodenloses« Themen-
feld, dessen Konturen ich angesichts der Vielgesichtigkeit der asiatischen Peripherien nur
skizzieren kann.

Der eurasische Charakter Russlands fiel bereits europiischen Reisenden und For-
schungsgelehrten des 18. und 19. Jahrhunderts ins Auge. Schon damals beschiftigte
die Gelehrten die Frage, wie sich unterschiedliche, ja divergierende Kulturen, Sprachen,
Religionen und Alltagswelten des europiischen und asiatischen Russland in ein histo-
risch-politisches Konzept von Imperium zusammenfassen lieen.” Die Frage ist bis heute
aktuell. Die russische Perspektive auf die asiatischen Peripherien des Imperiums oszil-
lierte zwischen drei Grundstimmungen: Zum erstens entfaltete sich eine romantische
Begeisterung fiir die Natur, die Peripherien wurden hier als Grenze zwischen Zivilisation
und Wildnis imaginiert. Damit verbunden war die Bewunderung fiir die »freiheitslie-
bende, unkonventionelle Wildheit« der asiatischen Bevolkerung, der Grenzraum galt

7 Dieses Problem stellt sich auch in Zentraleuropa, so bei der Frage nach dem Wesen des Habsburger Reiches. Sie-
he P. Ther, Von Ostmitteleuropa nach Zentraleuropa. Kulturgeschichte als Area Studies, Themenportal Europé-
ische Geschichte, http://www. europa.clio-online.de (19.04.2007). Aber auch andere Beispiele wie die Geschich-
te des Ostseeraumes und des Balkans/Mittelmeers sprechen eher fir eine Verflichtigung des »spatial turn«.
Siehe D. Kattinger/J. E. Olesen/H. Wernicke, Der Ostseeraum und Kontinentaleuropa: 1100-1600, Schwerin
2004; M. Krieger, Land und Meer: kultureller Austausch zwischen Westeuropa und dem Ostseeraum in der Frii-
hen Neuzeit, Kéln 2004; D. Abulafia, Mittelmeer: Kultur und Geschichte, Stuttgart 2003.

8 Fur Sidamerika siehe B. Schwarz, Die postkoloniale Frontier: Zur Domestizierung des andinen Pastoralismus. An-
naherung an eine postkoloniale Geographie Boliviens, Tibingen 2005; J. Ray, The Sephardic Frontier: The Recon-
quista and the Jewish Community in Iberia, Ithaca, New York, London 2006 sowie die jingst von der britisch-
iranischen Historikerin Firouzeh Mostashari vorgelegte Studie zum Kaukasus: F. Mostashari, On the Religious
Frontier: Tsarist Russia and Islam in the Caucasus, London 2006; fir China siehe Liu Xiaoyuan, Frontier Passages:
Ethnopolitics and the Rise of Chinese Communism, Washington D.C. 2004.

9 P.S. Pallas, Voyages du Professeur Pallas dans plusieurs provinces de Lempire de Russe et dans L'Asie septentrio-
nale, Paris 1794; J. von Klaproth, Reise in den Kaukasus und nach Georgien unternommen in den Jahren 1807
und 1808, Halle 1812-1814.
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also gleichzeitig als Zone der Freiheit und Mobilitit.!® Zum zweiten war ein zivilisa-
torisches Uberlegenheitsgefiihl ausgeprigt. So infantilisierte man auch noch in sowje-
tischer Zeit die Volker der sibirischen Tundra als »kleine Volker«.!! Zum dritten kam eine
Feindschaft gegeniiber den »kaukasischen Riubern« und »Banditen aus der Steppe« zur
Geltung, die auf Stereotypen zugriff, die auch bei europiischen Reisenden anzutreffen
waren,'? wobei im Fall der Steppenvolker das aus dem Mittelalter sammende Feindbild
von den »Tatareng, die das christliche Russland unter ihr »Joch« zwangen, mentalitits-
bestimmend wurde.'® Faszination und Abwehr des Asiatisch-Fremden scheinen sich zu
widersprechen. Tatsichlich sind sie eher zwei Seiten einer Medaille. In der Neuzeit wurde
die Bildungselite von der Faszination fiir das Asiatische erfasst, mit der unter Peter dem
Grof8en und Katharina II. einsetzenden Turcoiserie und Chinoiserie begann die Suche
nach den »eigenen Exoten« im Kaukasus und in Sibirien.'* Dies setzte sich im 19. Jahr-
hundert, der Bliite der russischen Nationalliteratur fort, die gerne asiatisch-orientalische
Motive aufnahm. Neben dieser Romantisierung der Grenze stand eine konkrete (Lei-
dens-)Erfahrung russischer Intellektueller: So waren viele der russischen Dichter vom au-
tokratischen Regime an die asiatische Peripherie, also an die Grenze als Rand, verbannt
worden. Die Bewunderung fiir die freiheitsliebenden Bergvolker des Kaukasus und die
Steppenvolker Zentralasiens entsprang demnach nicht einfach einem romantisierenden
Orientalismus, sie basierte auf direkter Anschauung der Grenzgesellschaft und ihrer ko-
lonialen, d.h. bunten Alltagswelt, des Widerstandsgeistes der indigenen Bevélkerung ge-
gen das autokratische Regime, das fiir die Indigenen nicht minder bedriickend war wie
fiir die verbannten Intellektuellen.'

10  Dieses Thema ist literarisch verarbeitet in: A. Puskin, Kavkazkij plennik (Der kaukasische Gefangene), St. Peter-
burg 1828; fur Sibirien: L. N. Tolstoi, Yermak und andere Geschichten von Graf Leo Tolstoi, Berlin 1888. Orien-
talische Motive wurden auch von der polnischen Belletristik aufgenommen. Siehe W. Strzelnicki, Mahmudek,
powie$¢ Kaukazka (Mahmudek, eine Geschichte aus dem Kaukasus), Zitomierz 1860. Fiir Turkestan siehe N. N.
Karazin, In den Dschungeln: Romantisches Sittengemalde aus Turkestan von N. Karasin. Nach dem Russischen
bearbeitet von J. von Lankenau, Wien 1875.

11 E-M. Stolberg, Sibirien — Russlands Wilder Osten. Mythos und soziale Realitdt im 19. und 20. Jahrhundert. Bonn,
Univ.,, Habil.schrift 2006.

12 E-M. Auch, Muslim — Untertan - Birger: Identitdtswandel in gesellschaftlichen Transformationsprozessen der
muslimischen Ostprovinzen Stidkaukasiens (Ende 18.— Anfang 20. Jahrhundert). Ein Beitrag zur vergleichenden
Nationalismusforschung, Wiesbaden 2004. Siehe den Reisebericht: A. Dumas, Geféhrliche Reise durch den wil-
den Kaukasus: 1858-1859, neu bearb. und hrsg. von E. Bartsch, Darmstadt 1995. Auch der sowjetische NKVD
arbeitete in den spaten dreiliger Jahren —vor dem Hintergrund der ethnischen Sduberungen — mit diesen
Stereotypen, um das Bild eines »inneren« (ethnisch fremden) Feindes aufzubauen. Gleichzeitig dienten diese
Stereotypen der gewaltsamen Pazifizierung. Siehe A. Avtorkhanov, The Chechens and the Ingush during the
Soviet Period and its Antecedents, in: A. Avtorkhanov/M. Benningsen-Broxup, The North Caucasus Barrier. The
Russian Advance towards the Muslim World, London 1992, S. 169 f.

13 S.Pilarik, Turcico-Tartarica crudelitas, d.i. derer Turken und Tartarn Grausamkeit, Budissin 1684: F. Schuselka, Rus-
sland im Joche der Tataren, im Kampf gegen und um die Krim, in Demithigung und Uebermuth gegen die
Turkei: geschichtliche Bilder, Dresden 1854; L. Tolstoi, In den Handen der Tartaren, Freiburg i. Br. 1961; P Fleming,
Tartaren-Nachrichten: eine Reise von Peking nach Kaschmir, Berlin 1937.

14 E-M. Stolberg, Der Mond ist kein Kochtopf (Anm. 5), S. 9 ff.

15 L. Tolstoi, Chadshi Murat: Roman aus den Kdmpfen im Kaukasus. Aus dem Russischen Ubersetzt von A. Hel3,
Leipzig 1912. Siehe auch S. Layton, Russian Literature and Empire: Conquest of the Caucasus from Pushkin to
Tolstoy, Cambridge 1994.
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Im Folgenden wird am Fall des Russlindischen Imperiums beispielhaft der Wandel im-
perialer Grenzzichungspraktiken und die jeweiligen Gegenbewegungen und Dynamiken
der Grenzgesellschaften seit dem 19. bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts untersucht.
Fiir die asiatischen Peripherien Sibirien, Kaukasus und Zentralasien sind je nach histo-
rischem und regionalem Kontext wechselnde Muster in Reaktion auf sich wandelnde
globale historische Kontexte zu beobachten. Der Beitrag verfolgt dabei einerseits die ver-
dnderte Imagination des Grenzraums und andererseits die Entwicklung der kolonialen
Praktiken iiber die Zeit der Oktoberrevolution hinaus.

2. Frontier als theoretisches Grenzkonzept und die Imagination
des Grenzraums

Bei der russischen Kolonialisierung ist von verschiedenen Strategien je nach dem spezi-
fischen historischen und regionalen Kontext, auf den diese traf, auszugehen. Da war zum
einen das »Einsickern« russischer Siedler, Kosaken, die oft eigenmichtig nach Siiden und
Osten vordrangen, zum anderen seit dem 18. Jahrhundert das planmiflige Erforschen
der asiatischen Ethnien durch die Bildungselite, vertreten durch die Russische Akademie
der Wissenschaften. War im ersten Fall die Bewiltigung von Alltagsproblemen vorran-
gig, was teilweise eine Anpassung (Indigenisierung) hervorrief,'® so interessierte sich die
Akademie fiir die Vielfalt historischer Entwicklungszustinde bei den asiatischen Vol-
kern. Fiir beide Strategien war ein allmihliches »Vorantasten« an das Fremde charakeeris-
tisch, schliefSlich galt es sich in einer fremden Umgebung zu orientieren, die von anderen
Ritualen als den eigenen bestimmt wurde (wie z. B. Blutrache, Brautraub, bestimmte
Rituale der Gastfreundschaft und des Handels). Daraus ergab sich eine gewisse Flexi-
bilitit im Umgang mit dem Fremden, die fiir die Neuzeit bestimmend war und ihren
Ursprung in der Steppendiplomatie des moskovitischen Russland hatte.!”” Der Kauka-
sus und Zentralasien war durch die tiirkisch-persisch-orientalische Kultur beeinflusst,
Teile Siid- und Ostsibiriens standen im kulturellen Austausch mit Tibet und China. Der
Kaukasus war Anfang des 16. Jahrhunderts von den Osmanen und Persern erobert wor-

16 Th. M. Barrett, At the Edge of Empire: The Terek Cossacks and the North Caucasus Frontier, 1700-1860, Boulder
1999, S. 18 f; W. Sunderland, Russians into lakuts? >Going Native< and Problems of Russian National Identity in
the Siberian North, 1870s-1914, in: Slavic Review, 55 (1996) 4, S. 806-825.

17 Vgl. A.Kappeler, Czarist Policy toward the Muslims of the Russian Empire, in: A. Kappeler (Hrsg.), Muslim Commu-
nities Reemerge: Historical Perspectives on Nationality, Politics, and Opposition in the Former Soviet Union and
Yugoslavia, Durham (NC) 1994, S.146 f; V.M. Kabuzan, Narody Rossii v XVIIl veke. Chislennost'i etnicheskii sostav,
Moskva 1990, S. 90; W. H. McNeill, Europe’s Steppe Frontier, 1500-1800, Chicago 1964; D. L. Bagalej, Materialy dlja
istorii kolonizacii i byta stepnoj okrainy Moskovskogo gosudarstva v XVI-XVII stolety, Khar'kov 1890; M. Khodar-
kovsky, Where Two Worlds Met: The Russian State and the Kalmyk Nomads, 1600—1771, [thaca 1992; E. Allworth,
Central Asia. A Century of Russian Rule, New York/London 1967, S. 10. Das Engagement des russischen Staates
in den Grenzgebieten war bis Ende des 18. Jahrhunderts begrenzt. Eine dauerhafte russische Prasenz setzte erst
im 19. Jahrhundert ein. Th. M. Barrett, The Edge of Empire, S. 33 f. (Anm. 16); D. Yaroshevski, Imperial Strategy in
the Kirghiz Steppe in the Eighteenth Century: Jahrblcher fur Geschichte Osteuropas, 39, (1991), S. 221-224. J.
Osterhammel konstatiert fur die frontiers des expandierenden Europa seit dem spéten 18. Jahrhundert »die
Aufstockung kultureller Barrieren«. Das trifft auch fiir das Russlandische Imperium zu.
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den, wihrend China Tributherrschaft iiber einige Stimme Ostsibiriens beanspruchte.'®
Kennzeichnend fiir die asiatischen Peripherien vom Kaukasus bis nach Sibirien war der
Tribalismus," der in einigen Gebieten durchaus sehr erfolgreiche Reichsbildungen her-
vorbrachte (Khanate). Erst die Zerschlagung dieser Khanate durch das moskovitische
Russland zwischen der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts bis zum Beginn des 17.
Jahrhunderts leitete die russische Expansion an die asiatischen Peripherien — und damit
die auf herrschaftliche Durchdringung abzielende Kolonisierung — ein. Ausgangspunkte
der russischen Expansion waren die Volga-Region (nach Siiden und Stidosten) und der
Ural nach Osten.?® Dennoch erschwerte der Tribalismus eine Herausbildung von impe-
rialen Grenzregimes. Im 17. Jahrhundert gab es zwar Versuche von Grenzzichungen, sie
wurden aber durch die Wanderungen der kaukasischen Hirtenvélker und der zentrala-
siatischen bzw. siidsibirischen Vélker konterkariert. Hier ldsst sich das Frontier-Konzept
Owen Lattimores, das dieser fiir Innerasien entwickelte, anwenden. Wie Lattimore be-
reits in seiner 1962 erschienenen Studie »Studies in Frontier History. Collected Papers«,
die als Klassiker auf diesem Feld gelten kann, verdeutlichte, wanderten die Nomaden
des Altai und Tianshan seit alters her zwischen Gebirgspissen auf der Suche nach neuen
Weideplitzen.?! Lattimores Frontier-Konzept ist meiner Ansicht nach einleuchtender als
das auf den nordamerikanischen Kontinent fixierte von Frederick Jackson Turner.?? Im
Unterschied zu diesem ging Lattimore nicht von einer sich ins Leere verschiebenden
Grenze (»open frontier«) aus, an der einseitig die weiflen Siedler als Akteure auftraten.
Vielmehr stellte er die kontinentalen Grenzdynamiken zwischen Europa und Asien in
den Vordergrund. Lattimore stellte das Frontier-Konzept in den eurasischen Kontext und
wies den Steppenkulturen die Rolle eines Gegenakteurs zu. Sein Konzept lisst sich im
tibrigen auch auf die Bergwelt des Kaukasus als Nahtstelle zum Osmanischen und Per-

18  Es handelt sich hier —im Sinne von J. Osterhammel — um »schwacher kontrollierte Zwischengtirtel, an denen
sich politische und ethnische Neubildungen ergeben und mitunter zu Herausforderungen [auch militarischer
Art, E.S] fur die beiderseitigen Zentren entwickeln.« J. Osterhammel, Kulturelle Grenzen (Anm. 1), S. 111.

19  Grundlegend dazu: A. Bogner, Ethnizitdt und die soziale Organisation physischer Gewalt: ein Modell des Triba-
lismus in postimperialen Kontexten, in: Anthropologie der Konflikte, 2004, S. 58-87; P. James, Globalism, Na-
tionalism, Tribalism: Towards a Theory of Abstract Community: Bringing Theory back in, London 2006; R. Kanti
Das, Tribalism and Beyond: Bodo (Boro), Garo, Khasi, and Mizo tribes of North East India, Kolkata 2004; D. Hart,
Tribalism and Rural society in the Islamic world, London 2002; D. McNickle, Native American Tribalism: Indian
Survivals and Renewals, New York 1993; L. Vail, The Creation of Tribalism in Southern Africa, London 1989; R.
Sandall, The Culture Cult: Designer Tribalism and other Essays, Boulder 2001; M. Horsman, After the Nation State:
Citizens, Tribalism and the New World, London 1995; J. Waldron, Tribalism and the Myth of the Framework: Some
Popperian Thoughts on the Politics of Cultural Recognition, London 2004.

20 Zum Kaukasus siehe A. Avtorkhanov/M. Benningsen-Broxup, The North Caucasus Barrier (Anm. 12), S. 2.

21 O.Lattimore, Studies in Frontier History. Collected Papers 1928-1958, Paris 1962, S. 66.

22 Der Begriff »frontier« bwz. »frontir« ist allerdings nicht erst von Turner bzw. Lattimore gepragt worden. Er findet
sich bereits in europdischen ethnografischen Beschreibungen Asiens aus der frihen Neuzeit. Der erste mir be-
kannte Hinweis bezieht sich auf die Belagerung der georgischen Stadt Tiflis durch die Turken. Siehe: Persische
Victoria, vnd Turckische Niderlag: Warhaffte Beschreibung, Wellicher massen der Persianer und Georgianer Heer,
das Turckische Kriegsvolck abermals in Mesopotamia, jetzund Azamia genannt, ... zertrennt, geschlagen, ...
und Sighafft das Feld behalten Folgends die vom Tircken Newgebawte Statt und Vestung auff der Persischen
Frontir Tiflis genannt, mit weit von Bagadet gelegen, eingenommen ... Alles getrewlich, wie es von Constanti-
nopel und andern orten glaubwirdig geschrieben. Verfasser unbekannt, Nurnberg 1583.
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sischen Reich anwenden. Die Geschichte des Kaukasus, Zentralasiens und Sibiriens ist
ohne den herausragenden Anteil der tribalen Gesellschaften nicht denkbar. Die tribalen
Gesellschaften spielten eine wichtige Vermittlerrolle im Handel zwischen Russland, dem
Osmanischen Reich, Persien und China. Doch hielten sie zugleich den Grenzraum stin-
dig in Unruhe, da ein Kennzeichen tribaler Gesellschaft ihre Instabilitit bzw. Flexibilicdt
ist. Der Tribalismus im Russlindischen Reich verstand sich wie in anderen Kolonialim-
perien als anti-imperial.”* James C. Mitchell machte bereits 1959 das Wesen des Triba-
lismus darin aus, dass er den Weg zu einer pluralisierten Gesellschaft ebnet, dass sich der
Tribalismus sich jedem homogenen Geschichtsverstindnis entzieht und den indigenen
Volkern ein Selbstbestimmungsrecht einriumt.”* Wihrend der Februarrevolution kam
in Russland fiir kurze Zeit der Gedanke auf, den indigenen Vélkern im Rahmen eines
kiinftigen fdderativen Staates ein Selbstbestimmungsrecht auf der Grundlage des Territo-
rialprinzips zu zugestehen, doch der Umsturz der Bol’$eviki machte diesen Plan zunichte.
Indigenes Selbstbestimmungsrecht wie auch der Féderalismus lieSen sich nicht mit Len-
ins politischem Zentralismus vereinbaren,” wie die Aufstandsbewegung der Basmadi in
Turkestan wie auch die zahlreichen ethnischen Revolten der Ceéenen im Kaukasus.?

Wie bereits erwihnt, beschreibt die frontier im Sinne Lattimore eine variable Grenzzone.
Wendet man sich den mentalen Reprisentationen der Grenze im russischen Denken zu,
so ist zunichst festzuhalten, dass sie russische Sprache den Begriff frontier genuin nicht
kennt, obwohl er mittlerweile von russischen Historikern iibernommen worden ist.”” Al-
lerdings findet sich in der russischen Terminologie des 19. und 20. Jahrhunderts der Ter-
minus pmxtorzg, der zwei Bedeutungen hat: 1. Weite, freier Raum, unbegrenzte Fliche, 2.
Freiheit und Uneingeschrinktheit. Originir besafl der Begriff prostor eine topografische
Bedeutung, die jedoch im 19. Jahrhundert eine imaginire Assoziation (weiter Raum
= Freiheit) sowie einen praktischen Bezug (weiter Raum = Freiheit = Besiedlung) er-
hielt und damit zu einem russisch-nationalen Raumbegriff wurde. Fiir den bedeutenden
russischen Geografen des 19. Jahrhunderts, Petr Semenov, symbolisierten die westsibi-

23 E. Allworth, Central Asia (Anm. 17), S. 186.

24 . Clyde, Tribalism and the Plural Society. Inaugural Lecture given in the University College of Rhodesia and
Nyasaland on 2 October 1959, London 1959.

25 D.R. Brower, Turkestan and the Fate of the Russian Empire, London 2003, S. 178.

26 M.Bennigsen-Broxup, The Last Ghazawat. The 1920-1921 Uprising, in: Benningsen-Broxup, The North Caucasus
Barrier (Anm. 12),S. 116.

27 Alsich wahrend meiner Forschungsreisen nach Sibirien in den Jahren 1998-2003 das Frontierkonzept mit si-
birischen Kollegen diskutierte, ergaben sich viele Ubereinstimmungen. Zur Diskussion des Frontier-Konzeptes
in Sibirien/Russisch-Fernost siehe u.a. die Arbeiten meiner Kollegen und Kolleginnen: V. N. Chernavskaja,
»Vostocnyj frontir« Rossii XVII — nacala XVIII veka: istoriko-istoriograficeskie ocerki, Vladivostok 2003. Der fuh-
rende sibirische Vertreter des Frontier-Konzepts, der Sibirien mit Nordamerika vergleicht, ist an der Universitat
Novosibirsk tatig. D. Ja. Rezun, Frontir v istorii Sibiri i Severnoj Ameriki v 17-20vv.: obs¢ee i osobennoe, Novosi-
birsk 20071; D. Ja. Rezun, Sibir, konec XVI - nacalo XX veka: frontir v kontekste étnosocial'nych i etnokul'turnych
protsessov, Novosibirsk 2005; L. P. Dronova, Materialy Vserossijskoj Nau¢noj Konferencii »Amerikanskij i sibirskij
frontir¢, Tomsk 2001 sowie L. P. Dronova, Materialy Vserossijskoj Nau¢noj Konferencii »Mir i obs¢estvo v situacii
frontira: problemy identi¢nosti, Tomsk 2004.

28  G. D. Grebensc¢ekov, V prostorachh Sibiri, St. Petersburg 1913. Zu »prostor« und »frontier« siehe auch: R. Dow,
Prostor: A Geopolitical Study of Russia and the United States, in: Russian Review, 1 (1941) 1,S. 7-8.
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rischen Steppen und die sibirischen Fliisse einen prostor, sie stellten fiir ihn gleichsam die
Verlingerung der Landschaft des europiischen Russland nach Asien dar.?’ Ahnlich wie
der amerikanische Historiker Frederick Jackson Turner, der den amerikanischen Wes-
ten zum Ort der Bewihrung des weiflen, angelsichsischen Siedlers machte, blendete
Semenov die Fremdartigkeit Sibiriens und seiner indigenen Bevélkerung aus. Im wei-
ten Raum sah Semenov ein grofes Potential fiir die demografische Entwicklung. Raum
wurde in diesem Konzept nicht mit Stagnation, sondern mit aktiver Raumentwicklung
und dynamischem Vorwirtsstreben verstanden.’® Darauf hat auch Jiirgen Osterhammel
verwiesen: Kulturelle Grenzen zeichnen sich nicht zuletzt durch suggestiven Sprachge-
brauch aus. Es findet hier eine »Spiritualisierung von Grenzenc statt.?!

Die Besiedlung des eurasischen Kontinents wird dagegen von Historikern oft einseitig
aus der Perspektive der kolonisierenden »weiflen« Siedler beschrieben (also im Turner-
schen Sinne).*? Dabei haben lange Zeit vor deren Ankunft die nomadisch lebenden Vél-
ker die in der »weiflen« Imagination existierende »unberiihrte« Landschaft geformt und
auf ihren Wanderungen die menschliche Siedlungsgrenze in die Wildnis verschoben.
Der bedeutende russische Historiker des ausgehenden Zarenreiches Vasilij Kljucevskij
hat die Geschichte des Russlindischen Reiches vom Baltikum bis zur Pazifischen Kiiste
als Kolonisationsprozess beschrieben, der nicht allein eine territoriale Vergroflerung dar-
stellte. Kljucevskij erkannte die Dynamik unterschiedlicher Kulturlandschaften. Die ko-
lonisierenden Russen, sei es im Kaukasus, in Zentralasien oder in Sibirien, brachten zwar
ihre Lebensweisen aus der alten Heimat des europiischen Russland mit, mussten sich
aber auch an die neuen klimatisch-geografischen Bedingungen von Wald, Hochgebirge,
Steppe und Tundra anpassen. Hier konkurrierten russische Kolonisten und indigene Be-
volkerung in sich herausbildenden Parallelgesellschaften um Ressourcen, mussten aber
auch aufgrund der natiirlichen Umwelt koexistieren, sodass hybride soziale und kultu-
relle Formen entstanden.

Die im 19. Jahrhundert von dem russischen Historiker Sergej Solovev geprigte These,
Russland sei — wie die iibrigen europiischen Nationen — aufgrund seines christlichen
Glaubens ein organischer Staat,> stimmte nicht mit der historischen Realitit {iberein. In
seinem asiatischen Teil entzogen sich der Islam wie auch der Schamanismus und der Bud-
dhismus Europiisierungsversuchen. Solov'ev bewertete dariiber hinaus die Expansion

29  P.P.Semenov-Tjan-Shanskij, Memuary, Band 2, Moskva 1946, S.72-74.

30  Ders, Naselennost'Evropejskoj Rossii v zavisimosti ot pricin, obuslovlivajuscich raspredelenie naselenija imperii:
Statisticeskij viemennik Rossijskoj imperii, Band 2, vypusk 1, St. Petersburg 1871, S. 171.

31 J.Osterhammel, Kulturelle Grenzen (Anm. 1), S. 114.

32 AlsBeispiele konnen hier genannt werden: B. Bobrick, Land der Schmerzen - Land der Hoffnung. Die Geschich-
te Sibiriens, Minchen 1993; W. B. Lincoln, Die Eroberung Sibiriens, Minchen 1996; C. Weiss, Wie Sibirien »unser«
wurde. Die Russische Geographische Gesellschaft und ihr Einfluss auf Bilder und Vorstellungen von Sibirien im
19. Jahrhundert, Gottingen 2007. Empfehlenswert ist dagegen James Forsyth, der die Geschichte Sibiriens aus
der Perspektive der indigenen Volker darstellt und die interkulturelle Dynamik der Grenzgesellschaft hervor-
hebt. J. Forsyth, A History of the Peoples of Siberia. Russia’s North Asian Colony, 15811990, Cambridge 1992.

33 V. O.Kljucevskii, So¢inenija. Kurs russkoj istorii, Band 1, ¢ast’ 1, Moskva 1956, S. 30-34.

34 S.M.Solov'ev Istorija Rossija s drevneisich vremen (in 29 Banden), Moskva 1851-1876, hier: Band 2, S. 654.
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Russlands nach Osten als einen »natiirlichen Prozess«. Das Fehlen natiirlicher Grenzen
wie z.B. Gebirge, die Vélker voneinander trennen, wiirde die russische Tiefebene vom
europiischen Russland bis an den Pazifik zu einem melting pot machen, aus der »eine
Nation mit einer Sprache,” einer Religion und einem Sittenkodex« erwachse. Damit
verkannte Solov'ev allerdings die multiethnische Vielfalt des Russlindischen Reiches. Im
Unterschied zu Turner, der in der Weite des nordamerikanischen Kontinents den Quell
amerikanischer Freiheit sah, bedeutete fiir Solov’ev Weite »Eintonigkeit, die er vom
(homogenen) Charakter der russischen Bevolkerung ableitete. Doch der kosakische und
multikulturelle Charakter der asiatischen Grenzlandschaften®® des Russlindischen Im-
periums lasst sich nicht mit »Eintonigkeit« bezeichnen. Die Solov’evsche »Eintonigkeit«,
im Sinne von Homogenitit, erweist sich als unfihig, die transformatorische Kraft der
Grenze zu erkennen. Die Grenzlandschaften des Russlindischen Reiches waren nach
Siidden und Osten im Wesentlichen durch die Mobilitit der »freibeuterischen« Kosaken
bestimmt. Die Mobilitit der Kosaken erginzte sich mit jener der Nomaden, was letztlich
den oszillierenden Charakter der eurasischen Kulturgrenze ausmachte. Das Kosakentum
hatte eine spezifische Identitit, die sich auch unter dem Begriff des »Tribalismus« sub-
sumieren lisst.”” Die Verbindung von Siedlungskolonisation und militirischer Absiche-
rung gegen die Nomaden spricht fiir die Anwendbarkeit des Frontierkonzeptes fur das
Russlindische Imperium.*® Aber Frontier bedeutete im russischen Fall nicht nur militi-
rische Eroberung und Verwaltung, sondern auch die Schaffung neuer sozialer hybrider
Identititen durch An- und Umsiedlung.

Im Ubrigen losten die Grenzlandschaften des Russlindischen Reiches eine anhaltende
Faszination im europiischen Ausland aus, die sich in einer romantisch-orientalistischen
Grenz- bzw. »Safari«-Literatur niederschlug. Ganz im Geist des franzésischen Orienta-
lismus verfasst, zeichnete Guillaume Capus 1892 das visionire Reich des Tamerlan von
Westsibirien bis Turkestan.* Bis in die spiten zwanziger Jahre des 20. Jahrhunderts er-

35 Zur Bedeutung von Sprachgrenzen siehe J. Osterhammel, Kulturelle Grenzen (Anm. 1), S. 129; E.-M. Stolberg,
»Die Entdeckung Asiens«: Die russische Orientalistik im Zarenreich, in: D. Bunci¢, N. Trunte, Iter Philologicum.
Festschrift fur Helmut Keipert zum 65. Geburtstag, Minchen 2006, S. 333-342.

36 Zum Begriff »Grenzlandschaft« siehe J. Osterhammel, Kulturelle Grenzen (Anm. 1), S. 111.

37 Zu den Kosaken in den russlandischen Grenzlandschaften: siehe U. Gehrmann, Die Kosaken: Traditionalismus
und nationale Erneuerung in der Ukraine, KéIn 1994; C. Kuhmke, Fiihrer und Gefuihrte bei den Zaporogern Kosa-
ken: Struktur und Geschichte kosakischer Verbande im polnisch-litauischen Grenzland (1550-1648), Wiesbaden
1993; fur Sibirien nachgewiesen: Ch. Witzenrath, Cossacks and the Russian Empire, 1598 - 1725: Manipulation,
Rebellion and Expansion into Siberia, London 2007; S. A. Kozlov, Kavkaz v sud’bach kazacestva, St. Peterburg
2002; Th. M. Barett, At the Edge of Empire (Anm. 16); Sh. O'Rourke, Warriors and Peasants: The Don Cossacks in
Late Imperial Russia, Basingstoke 2000; siehe auch den Bericht eines schottischen Reisenden, angefertigt vor
Beginn des Krimkrieges: L. Oliphant, The Russian Shores of the Black Sea in the Autumn of 1852: with a Voyage
down the Volga, and a Tour through the Country of the Don Cossacks, Edinburgh 1854; L. N. Tolstoi, The Cos-
sacks and other Tales of the Caucasus, London 1916.

38  Vgl.Th. M. Barrett, The Edge of the Empire (Anm. 16), S. 2.

39  G.Capus, A travers le Royaume de Tamerlan (Asie Centrale): Voyage dans la Sibérie occidentale, le Turkestan, la
Boukharie, aux bords de ’Amou-Daria, a Khiva et dans L'Oust-Ourt, Paris 1892. Diese Tradition setzte sich bis in
die finfziger Jahre fort. Siehe Altanai: Prince de 'Empire sibérien. Chronique historique romancée sur la Sibérie
du XVle siecle par Paul Toutkowsky. 4 pl. hors texte en coleurs et 28 compositions par Jan Loup, Paris 1952.
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schienen zahlreiche Reiseberichte und Abenteuerromane, die die imaginire Grenze weit
nach Osten verschoben.

Neben dieser mentalen Homogenisierung, mit der sich der Grenzraumbegriff' bei
Solov'ev verbindet, trat eine politisch-ckonomische, die sich auch in sowjetischer Zeit
fortsetzen sollte. Nach dem russischen Modernisierungskonzept sollte auch die indigene
Bevolkerung in die Landwirtschaft integriert werden, die im Vergleich zu der riickstin-
dig angesehenen nomadischen Viehwirtschaft als Motor der Modernisierung bewertet
wurde. Der Nomade sollte also per Gesetz in einen Bauern verwandelt werden.*! Die
Homogenisierung erwies sich als Russifizierung. Dies betraf die Hirtenvélker des Kau-
kasus ebenso wie die Nomaden Zentralasiens und Sibiriens. Hier kam die Ansicht zum
Ausdruck, dass durch eine Agrarisierung und damit Modernisierung die indigene Bevol-
kerung ihre »ethnischen« Besonderheiten verlieren und sich zum orthodoxen Glauben
hinwenden, also schliefflich im Russentum aufgehen wiirde. In sowjetischer Zeit trat
anstelle des christlichen der marxistische Messianismus, der vom »Verschmelzen aller
Volker der Sowjetunion zum Sowjetvolk« sprach.?

3. Koloniale Praxis an der Grenze

Mit dem Aufkommen der imperialistischen Ideologie im 19. Jahrhundert und der kom-
munistischen im 20. Jahrhundert, die eine geopolitische Lesart erhielten, trat anstelle
der flexiblen Grenzraumvorstellung der Neuzeit eine homogene, deren rigideste Ausfor-
mung der Stalinismus darstellen sollte. Als markantes Ereignis fiir die Ausbildung mi-
litirischer Grenzregimes gilt der Krimkrieg von 1853. Die Grenzlandschaften im Kau-
kasus, in Zentralasien und Siid- bzw. Ostsibirien wurden zunehmend militarisiert. Die
kulturelle Heterogenitit der Grenzzonen, d. h. der frontier, wurde von der russischen
Elite sowohl in St. Petersburg als auch an der kolonialen Peripherie als Bedrohung des
Imperiums angesehen. Fiir die russische Elite symbolisierte das Asiatische im eigenen
Imperium das Barbarisch-Riickstindige.** Im Vordergrund der russischen Kolonialpo-

40  So z.B. der bei DuMont 1883 erschienene Reisebericht: W. Joest, Von Japan nach Deutschland durch Sibirien,
Koln 1883 sowie der im Berliner Safari-Verlag herausgegebene Reisebericht: E. von Bahder, Herden, Hirten und
Herren: durch Steppen und Stadte in Turkestan, Berlin 1926; siehe auch C. Ross, Der Weg nach Osten: Reise
durch RuBland, Ukraine, Transkaukasien, Persien, Buchara und Turkestan, Leipzig 1924. Zu Sibirien als »Safari-
Land« siehe E. Freiherr von Kapherr, Drei Jahre in Sibirien als Jager und Forscher, Berlin 1919; K. Zarth, Quer durch
Sibirien und Asien, Stettin 1920, R. Zabel, Durch die Mandschurei und Sibirien, Leipzig 1902; fir Frankreich siehe:
Ch. de Saint-Julien, Voyage pittoresque en Russie: Suivi d'un voyage en Sibérie par Raoul Bourdier, Paris 1854; De
Paris a Samarkand: Le Ferghanah, le Kouldja et la Sibérie occidentale. Impressions de voyage d'une Parisienne
par (Marie) de Ujvalvy-Bourdon. Ouvrage contenant 273 gravures du bois et cing cartes, Paris 1880; E. Cotteau,
De Paris au Japon a travers La Sibérie, Paris 1883; G. Bonvalot, En Asie centrale: du Kohistan a la Caspiene, Paris
1885; L.Vallée, La Sibérie et le Grand Transsibérien par Léon Vallée, Paris 1901; J. Kessel, Les nuits de Sibérie, Paris
1928.

41 Frontier hier als agrarische Siedlungsgrenze verstanden.

42 E. Allworth, Central Asia (Anm. 17), S. 282 f.

43 Siehe die Erinnerungen des russischen Oberkommandierenden im Kaukasus: A. P. Ermolov, Zapiski 1798-1826,
Moskva 1991; Rossijskij Gosudarstvennyj Voenno-Istoriceskii Archiv (Russisches Militarhistorisches Archiv), The
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litik stand nun nicht mehr eine flexible fronzer-Politik unter Einbehaltung der tradi-
tionellen Herrschaftsrechte der tribalen Eliten, sondern die Ubertragung der russisch-
europiischen Verwaltung und Gesetzgebung.** Der Kaukasus wurde in der russischen
Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts oft als 4repost’” (Festung) bezeichnet. 1864
war die Unterwerfung des Kaukasus abgeschlossen. Ein Jahr spiter eroberten die Rus-
sen Tashkent in Zentralasien. In Ostsibirien hatte das Russlindische Reich bereits im
ungleichen Vertrag von Aigun (1858) das Amurgebiet annektiert. Das Imperiale kam
nicht zuletzt in der Namensgebung der Kolonialstidte wie Vladikavkaz (Beherrsche
den Kaukasus) und Vladivostok (Beherrsche den Osten) zum Ausdruck, zugleich er-
hob das Zarenreich den geopolitischen Finger gegen das Osmanische Reich, Persien,
China und Japan. 1900 — im Jahr des Boxeraufstandes in China — schrieb Fiirst Esper
Uchtomskij, der Zar Nikolaus II. sehr nahe stand, der asiatische Osten miisse zu einen
»organischen« Teil des Russischen Reiches werden.®> Das militirische Grenzregime kam
nicht zuletzt auch dadurch zum Ausdruck, dass die Statthalter der unterworfenen Pe-
ripherien eine militirische Laufbahn absolviert hatten und zudem mit diktatorischen
Vollmachten ausgestattet wurden. Die Zementierung der Grenzzone zu einer Auflen-
grenze zeigte sich auch an der Mitwirkung des russischen Kriegsministeriums in den zur
Mitte des 19. Jahrhunderts ins Leben gerufenen interministeriellen »Grenzkomitees«
wie z.B. des »Kaukasischen Komitees« und des »Sibirischen Komitees«. Die Sonderbe-
fugnisse wurden von den Statthaltern sowie dem Kriegsministerium gerade mit Hinweis
auf die kulturelle Heterogenitit der asiatischen Grenzgebiete gerechtfertigt. Das Zivi-
lisierungskonzept fiihrte sich selbst ad absurdum, da die »zivile Ordnungg, nach den
Worten des Generalgouverneurs von Turkestan, Konstantin Kaufman, nur mit »militi-
rischer Gewalt« nach Asien gebracht werden konne.* Zunichst sah man die franzésische
Kolonialverwaltung in Algerien fiir den Kaukasus und die britische Kolonialverwaltung
in Indien fiir Zentralasien und Sibirien als Vorbild, musste jedoch angesichts der per-
sonellen Unterbesetzung der russischen Kolonialverwaltung von westlichen Leitmo-
dellen abweichen und war in der Verwaltungspraxis auf die Zusammenarbeit mit den
indigenen Eliten angewiesen. Durch die Privilegierung der indigenen Eliten beteiligten
die russischen Kolonialherren diese am System der Willkiir. Die Privilegierung erfolgte
durch Landvergabe, unter der die nomadisierenden Viehziichter litten und was immer
wieder Konflikte in der indigenen Gesellschaft ausloste. Es waren vor allem Sesshafte un-
ter der indigenen Bevélkerung, die zur Akkulturation bereit waren. Die Nomaden einer

Crimean War, 1853-1856: from the Holdings of the Russian State Military History Archive, Woodbridge (CT)
(Mikrofilm), 2005, siehe auch die innovative Studie von S. Layton, Russian Military Tourism: the Crisis of the Cri-
mean War Period, Turizm, 2006, S. 43-63. Hier verschwimmen die imperiale »Barbarengrenze« und die »Erschlie-
Bungsgrenze«. Zur Definition siehe »Drei Begriffe von Grenzes, in: J. Osterhammel, Kulturelle Grenzen (Anm. 1),
S.108f.

44 A S.Mil'man, Politiceskii stroi Azerbajdzhana v XIX — nacale XX vekov. Administrativnyi apparat i sud, formy i
metody kolonial'nogo upravleniia, Baku 1966, S. 113-115.

45 Esper Ukchtomskij, K sobytiiam v Kitae. Ob otno3enijach Rossii k vostoku, St. Petersburg 1900, S. 24, sowie
S.84-85.

46 D.R.Brower, Turkestan (Anm. 25), S. 37; E. Allworth, Central Asia (Anm. 17),S. 152-153.
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Homogenitit des Russlindischen Imperiums zu unterwerfen, erwies sich jedoch als pro-
blematisch.”’ Indigene, die sich dem russischen Europiisierungskonzept unterwarfen,
wurden in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts mit Amtern in der russischen Kolo-
nialverwaltung »belohnt«. Die Groflen Reformen, die im Zusammenhang mit dem rus-
sischen Europiisierungskonzept standen,®® eréffneten den indigenen Eliten den Zugang
zur russischen Schul- und Universititsausbildung. Muslimische, sibirische Intellektuelle
fanden sich in den freien Berufen wieder und bildeten die entstehende nationale Bewe-
gung in den asiatischen Grenzgebieten.49 Im russischen Herrschaftsverstindnis verstand
sich Europiisierung als Durchsetzung von Staatsbiirgerlichkeit (russ. grazhdennost’) und
franzosischer civilité® Die kulturelle Heterogenitit sollte vor allem durch das russische
Verwaltungsrecht geglittet werden, was auch dem Herrschaftsverstindnis der russischen
Autokratie entsprach.’! Dies jedoch steigerte eher das ethnische Zusammengehérigkeits-
gefiihl der asiatischen Nationalititen, was sich besonders in den Stidten zeigte. Hier ist
Jorg Baberowski beizupflichten, wenn er davon spricht, »dass die Verdichtung der Be-
hérdenstruktur in den Stidten die Beherrschung durch die Fremden (hier: die Russen)
und ihre Regeln spiirbarer werden lisst.«’> Widerstand formierte sich, der jedoch unter-
schiedliche Gestalt annahm. Wo Muslime genétigt wurden, ihre gewachsene kulturelle
Identitit fiir neue, europiische Lebensformen aufzugeben, entstand der Nahrboden fiir
einen aggressiven Nationalismus unter der muslimischen stidtischen Elite wie auch un-
ter den Bergvolkern des Kaukasus, wihrend der Widerstand sibirischer Nomaden eher
passiver Art war und sich in einem »Sich-Entziehen« zeigte.”

Der militirisch-repressive Charakter des russischen Grenzregimes schlug sich auch in
der Kolonialverwaltung nieder, so wurden Autonomierechte der indigenen Bevélkerung
beschnitten. Nach Ansicht der russischen Militirs war Autonomie mit der Sicherheit der
Grenzen nicht zu vereinbaren, der fremden, indigenen Bevélkerung wurde Konspiration
mit dem benachbarten Ausland unterstellt. Dabei rekurrierte die russische Kolonialver-
waltung auf Feindbilder wie »die griine Gefahr« (der Islam) oder die »gelbe Gefahre,
diese Xenophobie sollte im Zuge des Russisch-Japanischen Krieges noch zunehmen.>*
Gegen diesen Homogenisierungsdruck formierte sich Widerstand. Markante Ereignisse

47 E-M. Stolberg, Ex Oriente Lux: Die Russische Geographische Gesellschaft und die Erforschung Asiens, Eura-
sisches Magazin, 01-05, 29.01.2005, http://www.eurasischesmagazin.de/artikel/?artikellD=20050108; J. Ba-
berowski, Der Feind ist Uberall. Stalinismus im Kaukasus, Minchen 2003, S. 32.

48  J.Baberowski, Der Feind ist Uiberall (Anm. 47), S. 35.

49 L. S. Gatagova, Pravitel'stvennaja politika i narodnoe obrazovanie na Kavkaze v XIX v., Moskva 1993.

50  Néheres siehe D. Yaroshevski, Empire and Citizenship, in: D. R. Brower/E. J. Lazzerini (Hrsg.), Russia’s Orient. Im-
perial Borderlands and Peoples, 1700-1917, Bloomington/Ind. 1997, S. 58-79; A. L. Jersild, From Savagery to
Citizenship: Caucasian Mountaineers and Muslims in the Russian Empire, in: ebenda, S. 101-114.

51 Vgl. J. Baberowski, Autokratie und Justiz. Zum Verhaltnis von Rechtstaatlichkeit und Rickstandigkeit im ausge-
henden Zarenreich 1864-1917, Frankfurt a. M. 1996.

52 J.Baberowski, Der Feind ist Gberall (Anm. 47), S. 37.

53 Zum antiimperialen Widerstand siehe E. W. Said, Kultur und Imperialismus. Einbildungskraft und Politik im
Zeitalter der Macht, Frankfurt a. M. 1994, S. 265-373. Ein Beispiel fur antiimperialen Widerstand ist die Shamil-
Aufstandsbewegung (1834-1859), die den Charakter eines Guerillakrieges annahm. Siehe M. Gammer, Muslim
Resistance to the Tsar: Shamil and the Conquest of Chechnia and Daghestan, London 1994.

54 Rossijskij Gosudarstvennyj Archiv (Russldndisches Staatliches Archiv/RGIA, Moskau): fond 821, op. 130, d.56.
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waren hier Russlands Niederlage im Russisch-Japanischen Krieg von 1905 und die Re-
volution im gleichen Jahr, die ein regionales Selbstbewusstsein unter den indigenen Vél-
kern erweckten. Es formierte sich eine indigene Elite, die eine Riickgabe des Landes
verlangte, das sich im Besitz der russischen Krone und Kirche befand. Die Alphabe-
tisierungskampagne der Zarenregierung im 19. Jahrhundert, die als »Europiisierung«
verbrimt wurde, hatte zur Entstehung von indigenen Lesezirkeln und Heimatvereinen
beigetragen, in denen die indigene Elite sich systematisch mit ihrer eigenen Geschichte
beschiftigte. Es entstand eine indigene Publizistik und damit einhergehend eine indigene
Geschichtsschreibung.55 Die muslimische und buddhistische Geistlichkeit im Kaukasus,
in Zentralasien und in Ostsibirien orientierte sich angesichts des russisch-europiischen
Homogenisierungsdruck an religiésen Autorititen in Persien, dem Osmanischen Reich
und Tibet. Die Institutionalisierung des kolonialistischen Grenzregimes nach der rus-
sischen Niederlage im Krimkrieg forderte keineswegs die Loyalitit der multiethnischen
Bevélkerung an den asiatischen Peripherien des Imperiums.

Die Bauernbefreiung von 1861 warf in ihrer Weise die Frage nach der Grenze, und zwar
der Eigentumsgrenze auf. Der massive Zuzug russischer Siedler an die asiatischen Periphe-
rien, das Nebeneinander von nomadischen und sesshaften Lebensformen 15ste ethnische
Konflikte aus, die oftmals blutig verliefen. Bezogen auf den Kaukasus spricht Baberowski
zu Recht davon: »[S]o setzte die zarische Regierung eine Spirale der Gewalt in Gang, die
sie am Ende nicht mehr unter ihre Kontrolle halten konnte.«* Tatsichlich war die durch
die Groflen Reformen initiierte Europiisierung gescheitert. So hief§ es in einem Bericht
des Gouverneurs von Elizavetpol’ aus dem Jahr 1897:

Die Welssicht, die Ethik und die eigentiimliche Organisation des Lebens der eingebore-
nen Bevilkerung ist immer noch so, wie sie zur Zeit der Chane war. Wie friiher wird
auch jetzt das Gefiibl der Gesetzlichkeit, der Achtung der Personlichkeit, der Liebe zu
ehrenvoller, friedlicher Arbeit durch die riuberischen Instinkze erstickr. Die MafSnahmen
der Regierung hinsichtlich der Verpflanzung der Staatsbiirgerlichkeit (grazhdanstven-
nost’) und eines gesunden ethischen Verstindnisses unter der eingeborenen Bevilkerung,
die nur den Charakter eines Palliativs haben, bringen keinerlei spiirbare Resultate im
Sinne einer Verbesserung ihres ethischen Verstindnisses und ibrer gesellschaftlichen Or-
ganisationen hervor.”’

Grenzziehungen vollzogen sich nicht nur im weitliufigen Hinterland zwischen koloni-
sierenden Siedlern und Hirtennomaden, sondern auch in Stidten wie Baku, Tashkent
und Vladivostok. Die indigene Stadtbevdlkerung konzentrierte sich meistens im alten
Stadtzentrum, zugewanderte russische Arbeiter in den AufSenbezirken, die immer mehr

55  Siehe E-M. Stolberg (Hrsg.), Sibirische Volker — Transkulturelle Identitaten in Nordasien. Periplus. Jahrbuch fur
AuBereuropdische Geschichte (2007). Die Bedeutung der men on the spot hat Stig Forster im Fall Indiens he-
rausgearbeitet. S. Forster, Die machtigen Diener der East India Company. Ursachen und Hintergriinde der bri-
tischen Expansionspolitik in Stidasien, 17931819, Stuttgart 1992.

56 J.Baberowski, Der Feind ist Giberall (Anm. 47), S. 40.

57  Ebenda, S.43.
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ins Umland hineinwuchsen. Es entstand ein starkes wirtschaftliches und soziales Gefil-
le, das den Nihrboden fiir ethnische Konflikte schuf. Der mafigebliche wirtschaftliche
Einfluss wurde von russischen Unternehmern und Arbeitern ausgeiibt. Auch wenn die
Stadtreform die Partizipation aller ethnischen Gruppen in den stidtischen Dumen vor-
sah, so lag es auf der Hand, dass sich vor allem die russische Stadtbevélkerung im Kampf
um die Ressourcenverteilung durchsetzte.”® Jorg Baberowski hat fiir Baku ermittelt, dass
in Baku 1893 nur 424 der 4.984 muslimischen Immobilienbesitzer zu den stidtischen
Dumawahlen zugelassen wurden.” Diese Ausgrenzung lief§ auch die indigenen Eliten auf
Distanz zum russischen Kolonialregime gehen.

Die Revolution von 1917 und der russische Biirgerkrieg losten anarchische Zustinde
an den asiatischen Peripherien aus. Unter einer zentralistischen Parteiorganisation, die
als Klammer fiir den multiethnischen Flickenteppich des »wilden Ostens« wirken soll-
te, erhielten die indigenen Vélker durch die korenizatsiia (Politik der Indigenisierung)
weitgehend kulturelle Rechte, was auch 8konomisch motiviert war, denn die zentralen
wie auch regionalen Behérden visierten die Integration der als riickstindig erachteten
indigenen Vélker in einen einheitlichen Wirtschaftsorganismus an, d.h. hinter der In-
digenisierung verbarg sich eine langfristig angelegte Homogenisierung, die dann unter
dem Stalinismus offen zu Tage trat.

Mit seinem Ziel einer Homogenisierung griff der sowjetische Staat auf vorrevolutionire
koloniale Praktiken zuriick. Die ideologische Grundlage des sowjetischen Europiisie-
rungkonzeptes war jedoch der aus Westeuropa iibernommene Marxismus, obgleich da-
neben durchaus imperiale Taktiken gegeniiber benachbarten asiatischen Lindern ange-
wandt wurden, die sich nicht wesentlich vom zarischen Imperialismus unterschieden.
Der Indigenisierungspolitik der zwanziger Jahre ging es weniger um eine tatsichliche
Autonomie in einem Herrschaftssystem, das sich zum Zentralismus bekannte, sondern
darum, die indigenen Eliten fiir die kommunistische Partei und den Staat zu instru-
mentalisieren. Homogenisierung, Zentralisierung und Militarisierung der Grenze waren
ein prigendes Kennzeichen fiir den Stalinismus. Mit den Fronten gegen die deutsche
Expansion im Westen und die japanische im Osten wurden in der stalinistischen Propa-
ganda die asiatischen Peripherien vom Kaukasus bis zum Amur zu einem Festungsgiirtel
stilisiert.®®

Das Grenzregime geriet aber nicht nur von innen, sondern auch von auf8en unter Druck.
Vor dem Hintergrund der geopolitischen Spannungen in den dreiffiger und vierziger
Jahren riickeen die Nationalititen der asiatischen Peripherien in das deutsche und japa-
nische Interesse. Wihrend das nationalsozialistische Deutschland vor allem die Naturres-
sourcen des Kaukasus und Turkestan im Blick hatte,®" bezog sich das japanische Interesse

58 Ebenda, S.49.

59  Ebenda, S. 50. Auch in Taskent wurde die politische Partizipation der indigenen Bevolkerung restriktiv gehand-
habt. Siehe D. R. Brower, Turkestan (Anm. 25), S. 40; zur sozialen Segregation der indigenen Bevolkerung siehe E.
Allworth, Central Asia (Anm. 17), S. 180.

60  E-M. Stolberg, Sibirien — Russlands Wilder Osten (Anm. 11).

61  Die deutsche und osterreichische Geopolitik »entdeckte« den Kaukasus in der zweiten Halfte des 19. Jahrhun-
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auf Ostsibirien.” Hier méchte ich mich auf das Beispiel Japan beschrinken. Vor allem
die Mandschurische Eisenbahngesellschaft, die Befiirworterin einer Expansionspolitik
auf dem asiatischen Kontinent, regte eine Reihe von Grenzstudien an. Der bekannte
Ethnograf Takahashi Nobuhiko legte 1936 eine rassenkundliche Studie zu den Burjaten
vor. Der Autor sah die Zugehdorigkeit der Burjaten zur Sowjetunion als etwas »Anor-
males« an und befiirwortete mit Hinweis auf die rassische Verwandtschaft zwischen Bur-
jaten und Japanern eine »panasiatische Schicksalsgemeinschaftc, in der allerdings den
Japanern die Fiithrungsrolle zukime.®’ Da Japan die nordlichen Grenzgebiete des be-
setzten Chinas, die Innere Mongolei und Mandschurei, als Teil seiner »grofasiatischen
Wirtschaftssphire« betrachtete , wurde mit groflem Interesse die soziookonomische Ent-
wicklung in Ostsibirien analysiert. Man sah in Ostsibirien einen sowjetischen Vorposten
in Innerasien und am Pazifik. Kollektivierung und Industrialisierung wurden in den
Kontext von sowjetischer Aufriistung und Wehrbereitschaft eingeordnet. In der stali-
nistischen Modernisierung des »wilden Ostens« sah man grundsitzlich eine Bedrohung
fiir Korea, die nérdlichen Grenzgebiete Chinas sowie Japans selbst, obwohl zugleich Be-
wunderung fiir die sowjetischen Aufbauleistungen gedufert wurde. In der japanischen
Raumkonzeption galt Nordasien (Sibirien, Mongolei, Mandschurei) als Aufmarschplatz
der sowjetischen und der japanischen Wirtschafts- und Industriemacht.

Deutsche und japanische Grenzstudien zielten auf eine mentale Auflosung des russisch-
eurasisches Raumes, und seine Einverleibung auf die jeweils eigene mental map. Dem
Auflisen des eurasischen Raumes stand derweil ein Beharren gegeniiber. Die sowjetische

derts — ein Interesse, das sich in die Zeit des Ersten Weltkrieges fortsetzte. Eine Reihe von militdrgeografischen
sowie rassenkundlichen Studien widmete sich dieser Grenzregion des Russlandischen Reiches. Siehe F. Boden-
stedt, Die Volker des Kaukasus und ihre Freiheitskdmpfe gegen die Russen: Ein Beitrag zur neuesten Geschichte
des Orients, Berlin 1855; A. Frhr. von Schweiger-Lerchenfeld, Zwischen Donau und Kaukasus, Wien 1887; M. Frhr.
von Thielmann, Streifziige im Kaukasus, in Persien und in der Asiatischen Turkei, Leipzig 1875; C. von Barth, Die
Kisten und Hafen des Russischen Reiches in Europa und dem Kaukasus mit Rucksicht auf die Landesverteidi-
gung: Eine militdrgeographische Studie von C. von Zepelin, Berlin 1895; M. von Cereteli, Rassen- und Kultur-
probleme des Kaukasus, Berlin 1916. Die deutsche »Ostforschung« im Nationalsozialismus kannte nach Osten
hin keine Grenzen und beschéftigte sich gerade auch deshalb mit asiatischen Themen. Siehe Th. Oberldnder,
Deutschland und der Kaukasus, 0. 0. 1942 sowie die Schrift des Reichsnahrstandes: A. Vaatz, Landwirtschaft
zwischen Don und Kaukasus, Berlin 1942. Zur Bewertung der Kaukasuspolitik neuerdings: M. Zeidler, Das >kau-
kasische Experimentc: gab es eine Weisung Hitlers zur deutschen Besatzungspolitik im Kaukasus?, in: Vierteljah-
reshefte fur Zeitgeschichte, 53 (2005) S. 474-500. Zur deutschen Interessenpolitik in Turkestan siehe R. Olzscha,
G. Cleinow, Turkestan: die politisch-historischen und wirtschaftlichen Probleme Zentralasiens, Leipzig 1942;
Turkestan: Wehrgeographischer Uberblick. hg. von Deutsche Feldpost, Berlin 1943; Kasachstan — Turkestan:
Schema der Eisenbahnen und Schiffahrtslinien mit Angabe der Stationen, in: Militdrgeographische Angaben
Uber das Asiatische Rul3land. Generalstab des Heeres, Abteilung fir Kriegskarten und Vermessungswesen (IV.
Mil-Geo) Berlin 1943.

62  Erste geopolitische Studien stammten aus der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg. Zur geopolitischen Literatur zu
Sibirien in Japan siehe Rinji Sangy6 Chdsakyoku, Shiberia kogyo sanko shiryd, Tokyd 1918 (zur Montanindustrie
Sibiriens), Miyazaki Ry, Shiberia no tetsud6 unyu, Tokyd 1938 (Uber die Transsibirische Eisenbahn); sowie zahl-
reiche Studien im Auftrag der Téa Kenky(jo (1939-1945).

63  Die Einbeziehung asiatischer Grenzlandschaften des Russlandischen Imperiums/Sowjetunion findet sich nicht
allein in der japanischen Geopolitik des frihen 20. Jahrhunderts. Ein anderes Beispiel ist der Turanismus der
Turkei bzw. des Iran: so die Studie des Exil-Iraners Ahmad Hafiz Manzooruddin, Kampf um leere Rdume: Turan,
Turkestan, Tibet, Leipzig 1941; fir die Turkei: Halide Edip Adivar, Yeni Turan (Neues Turan), Istanbul 1913; Omer
Seyfeddin, Yarinki Turan devleti (Der morgige Staat Turan), Istanbul 1914.
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Regierung hatte schon seit 1929 verstirke die Aufriistung der asiatischen Grenzgebiete
betrieben. Ziel war es, diese zu einer krepost’ (Festung) zu machen. Mit dem deutschen
Angriff auf die Sowjetunion 1941 begann die Evakuierung von Menschen und Indus-
trien aus dem europiischen Russland an die asiatischen Peripherien, setzte der Aufbau
eines militdrisch-industriellen Komplexes in den Grenzgebieten und damit die Milita-
risierung der Grenzgesellschaften ein. Sowohl die russische als auch die indigene Be-
volkerung wurde in 6ffentlichen Versammlungen, Ansprachen und Vortrigen auf die
Gefahr eines Zweifrontenkrieges hingewiesen. Im September 1941 fanden systematisch
in den kaukasischen und fernéstlichen Stidten Wehrsportveranstaltungen statt. In der
Kriegspropaganda wurde die Leistungsbereitschaft der Regionen der asiatischen Sow-
jetunion herausgehoben, nicht zuletzt um einen allumfassenden Sowjetpatriotismus
zu kreieren, der soziale, ethnische und geschlechtsspezifische Unterschiede nivellieren
sollte.** Gleichzeitig wurden die Justizorgane in den Grenzgebieten angewiesen, alle im
Zusammenhang mit dem Krieg stehenden »konspirativen und konterrevolutioniren Ak
tivitdten»strafrechtlich zu verfolgen. Der »duflere« Belagerungszustand der Grenzgesell-
schaften der asiatischen Sowjetunion verschirfte sich durch den »inneren« Ausnahmezu-
stand, sodass man hier von Verdichtungsprozessen sprechen kann. Grenzriume und ge-
sellschaften kénnen also unterschiedliche Aggregatzustinde annehmen, sich verdichten,

ausdehnen und sich auflosen.®

Fazit

Die historische Entwicklung des Russlindischen Imperiums ldsst sich als frontier, als
wandernde Kulturgrenze beschreiben. Sie leitet sich von der Vorstellung einer kolonialen
Kulturmission ab, die sich gerade auf die besondere Stellung Russlands zwischen Europa
und Asien berief. Nicht von ungefihr wurde seit der Offnung Russlands zu Westeu-
ropa unter Peter I. und Katharina II. mit dem Ideenimport der Anspruch russischer
Kulturvermittlung als etwas Europiisches und die russische Kulturtrigerrolle bei der
kolonialistischen Durchdringung zunichst der Steppengebiete und Sibiriens, spiter im
19. Jahrhundert des Kaukasus und Zentralasiens formuliert.°® Mit der Industrialisierung
seit Mitte des 19. Jahrhunderts und damit verbunden mit dem globalen Gegensatz der

64  Zum Kaukasus im »Belagerungszustand« siehe J. Baberowski, Der Feind ist Gberall (Anm. 47). Baberowskis Dar-
stellung bricht abrupt in den dreiSiger Jahren ab. Das Zusammenspiel von »innerer« und »duferer Belagerunge«
(hier im Sinne von Grenzregimes), das besonders wahrend des Zweiten Weltkrieges zum Tragen kam und des-
sen Anfange bis in die Zeit des Krimkrieges zurlckreichen, wird in dieser Arbeit nicht behandelt.

65 Vgl K Kaindl/K-M. GauR3, Der Rand der Mitte: Reisen ins unbekannte Europa. Fotografien der Assyrer, Memel-
deutschen, Tataren, Zipser, Degesi, Salzburg 2006.

66 N.V.Riasanovsky, Asia through Russian Eyes, in: W. S. Vucinich (Hrsg.), Russia and Asia: Essays on Influence of Rus-
sia on the Asian Peoples, Stanford, CA 1972, S. 3-29; Y. Slezkine, Naturalists versus Nations: Eighteenth-Century
Russian Scholars confront Ethnic diversity, in: D.R. Brower/E.J. Lazzerini, Russia’s Orient, S. 27-57 (Anm. 50); M.
Khodarkovsky, From Frontier to Empire: The Concept of the Frontier in Russia, Sixteenth-Eighteenth Centuries,
in: Russian History, 19 (1992) 1-4,S. 115-128.
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europiischen Imperialmichte war das russische Grenzregime nicht mehr durch Flexi-
bilitit wie in der Neuzeit, sondern durch Rigiditit bestimmt. Die frontier, die Kultur-
grenze war nun weniger permeabel. Kulturgrenze beruhte nun nicht mehr auf Akzeptanz
und Koexistenz mit dem Fremden, sondern auf imperialer Subordination der asiatischen
Peripherien unter das russisch-europiische Zentrum. Im Sinne des in die Grenzland-
schaften transportierten Russozentrismus, wurde das Russische mit europdischem Fort-
schritt identifiziert. Die lineare und nicht mehr fluktuierende Kulturgrenze durchzog
alle gesellschaftlichen Bereiche der Grenzlandschaften: In der Bildungs —, Sprachen- und
Religionspolitik wurden russische Normen und Wertvorstellungen zum verbindlichen
Kanon erhoben. Der russische Schriftsteller Fedor Dostoevskij brachte dies anschaulich
zum Ausdruck:

In Europa waren wir Almosenempfinger und Sklaven, nach Asien aber kommen wir als
Herren. In Europa waren wir Tataren, in Asien aber sind auch wir Europde;c67

Auch wenn russische Normen und Wertvorstellungen zum Kanon erhoben wurden,
erwies sich der Homogenititsanspruch der zarischen Autokratie angesichts des unter-
schiedlichen kulturhistorischen Hintergrundes des europiischen und des asiatischen Teil
des Russlindischen Imperiums als Utopie, auch die asiatischen Grenzlandschaften an
sich, d.h. der Kaukasus, Zentralasien und Sibirien, waren in ihrer bereits in vorrussischer
Zeit geprigten historischen Entwicklung so heterogen, dass das russische Grenzregime
schlicheweg tiberfordert war. Hier ist Jirgen Osterhammels Urteil iiber die kulturellen
Grenzen der europiischen Expansion beizupflichten: »Eine Kultur erreicht dort ihre
Grenze, wo die ihr eigentiimlichen Regeln und Symbole die Lebensfithrung und die
Weltbilder der Menschen nicht linger bestimmen.«*® Die Jahrhunderte alte tribale Tra-
dition stand im Widerspruch zum russischen, zentralstaatlichen Konzept, das auf klarer
riumlicher Ordnung (Gouvernements), Grundeigentum und Steuern beruhte. Daniel
Brower bezeichnete dieses Herrschaftskonzept zu Recht als »bureaucratic nationalisme,
das den historischen Bedingungen der multiethnischen Grenzlandschaften nicht ge-
wachsen war und schliefSlich dazu fithrte, dass das Russlindische Imperium als Kolonial-
reich scheiterte.®” Dies wurde der zarischen Administration sehr spit bewusst. So stellte
Alexander Kerenskij, Dumaabgeordneter, im Jahr 1916, dem Jahr der antikolonialen
Revolte in Turkestan, fest: »Dieses Regierungssystem (d. h. das autokratische, E.S.) hat
sich selbst in den weiten Steppen Asiens als untauglich erwiesen.«’® Russische wie auch
indigene Intellektuelle, die einen konstruktiven Dialog mit den asiatischen Kulturen

67  F. M.Dostoevskij, Polnoe sobranie socineniiv tridcatitomach, Band 27, Dnevnik pisatelja 1881, Avtobiografic¢eskoe.
Leningrad 1984, S. 36-37.

68  J.Osterhammel, Kulturelle Grenzen (Anm. 1), S. 118.

69  Siehe DR. Brower, Turkestan (Anm. 25), S. ix.

70  Stenograficeskij ot¢et Gosudarstvennyj Dumy: sozyv 4, sessija V, zasedanie 16, 13. Dezember 1916, in: P. G. Galu-
70 (Hrsg.), Vosstanie 1916 goda v Srednej Azii, Taskent 1932, S. 104.
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forderten und sich fiir ein flexibles Verstindnis von Kultur und Zivilisation einsetzten,
scheiterten mit ihren Reformansitzen.”!

Die Entscheidung fiir ein autoritires Grenzregime fiel im 19. Jahrhundert unter dem
Eindruck des globalen europiischen Imperialismus, der im Unterschied zur Herrschafts-
zeit Peters I. und Katharina II. keinen Freiraum fiir einen kulturellen Dialog mit den
asiatischen Kulturen zuliefS. Dabei erwies sich das Schlagwort der »europiischen Homo-
genisierung« als Kern der zarischen Kolonialideologie,”* die fiir die asiatische Bevolke-
rung Unterwerfung, nicht jedoch Gleichberechtigung bedeutete. Es war letztendlich die
Autokratie und ihre rigide Unterwerfungsstrategie, die einer Integration der asiatischen
Vélker in das Imperium im Wege stand. Das hatte vor allem zwei Griinde: Zum einen
verdringte das militirische Grenzregime einen kulturellen Dialog auf der Grundlage zi-
viler Reformen, zum anderen wurden die indigenen Eliten zu wenig beteiligt. So bedeu-
tete grazhdanstvennost’ (Staatsbiirgerlichkeit) in den asiatischen Grenzlandschaften des
Imperiums nichts anderes als »russische Kolonisation«. Empire-building wurde gemifS
des autokratischen Selbstverstindnisses als Sieg der russischen Nation angesehen.”® Petr
Semenov, Vorsitzender der Kaiserlichen Russischen Geografischen Gesellschaft bewerte-
te den Stellenwert der russischen Expansion im Kontext des europiischen Kolonialismus
als einen Fortschrite, indem die »Zivilisierten« (d. h. die Russen im europiischen Sinne)
mit Macht, Wohlstand und dem Anspruch auf Land die »Wilden« verdringten.”* Im Un-
terschied zu Sibirien, das bereits in der frithen Neuzeit erworben worden war,” erfolgte
im Kaukasus und Zentralasien die territoriale Expansion im 19. Jahrhundert gleichzeitig
mit einem im Zeitalter des Hochimperialismus in Asien”® forcierten empire-building.
Machtkonzentration in militirischer, aber auch wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht
war die einzige Basis russischer Herrschaft in den asiatischen Grenzlandschaften. Das
Russlindische Imperium unterschied sich hier wesentlich vom Habsburger Reich, das
seinen Nationalititen sehr weitgehende Rechte einriumte. Die Dynamik sozialer und
kultureller Prozesse tribaler Gesellschaften an den asiatischen Peripherien wurde von der
zarischen Autokratie oberflichlich wahrgenommen, das russische Grenzregime beruhte
auf Ignoranz, schuf jedoch mit seinem einseitigen Zivilisationsanspruch mehr oder we-
niger willkiirliche neue soziale Wirklichkeiten fiir die indigene Bevolkerung. Im Zuge
des Expansionsprozesses bedurfte es der Vermessung und Grenzziehung nicht nur im
ganz praktischen, riumlich-territorialen Sinne, sondern auch hinsichtlich der Kultur des
Menschen. Mit der Herausbildung einer europiisch-biirgerlichen Gesellschaftsordnung

71 Furdiesen Dialog stehen der turkestanische Jaddist Ahmad Mahdum Kalla und der russische Sozialutopist Petr
. Pashino. Siehe E. Allworth, Central Asia, S. 172-173 (Anm. 17).

72 D R.Brower, Turkestan, S. 3 (Anm. 25); D. Schimmelpenninck van der Oye, Toward the Rising Sun: Russian Ideo-
logies of Empire and the Path to War with Japan, Dekalb (Il.) 2001.

73 Vgl. M. Bassin, Imperial Visions: Nationalist Imagination and Geographical Expansion in the Russian Far East,
1840-1865, Cambridge 1999.

74 Petr Semenov, Znacenie Rossii v kolonizacionnom dvizenii evropeiskich narodov, in: Izvestija Imperatorskogo
russkogo geograficeskogo obsc¢estva, 28 (1892) 4, S. 353.

75 Siehe E-M. Stolberg (Hrsg)), Sibirische Volker (Anm. 55).

76 Das britisch-russische »Great Gamex.
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in Russland seit den Groflen Reformen und der ihr innewohnenden (biirokratischen)
Herrschaftsnormen und -techniken wurde »europiische Zivilisierung« als Unterwer-
fungsstrategie gegeniiber dem Fremden, Asiatischen propagiert. Diese Linie setzte sich
auch in sowjetischer Zeit fort. Ordnungspolitisch gesehen wurden Grenzen eingefroren,
die im Verstindnis tribaler Gesellschaften als eher mobil verstanden wurden. Mobile
Grenzen waren Teil der indigenen Stammesidentititen, die durchlissiger waren als das
nach europiischem Verstindnis modellierte Herrschaftssystem.”” Der schlieflich aus
Westeuropa importierte Marxismus in seiner sowjetischen Lesart zementierte die wissen-
schaftlich-technische Uberlegenheit, Natur und Menschen des eurasischen Grenzraumes
zu beherrschen, er war nicht zuletzt das Amalgam okzidental-russischer Ausnahmestel-
lung basierend auf einer Zivilisierungs- und Modernisierungsmission mit globalem An-

spruch.

77 Vgl. A. Benningsen/C. Lemercier-Quelquejay, Le soufi et le commissaire. Les confreres musulmanes en URSS,
Paris 1986.



