Willfried Spohn

Kulturanalyse und vergleichende Forschung in
Sozialgeschichte und historischer Soziologie:
Eine Einleitung

Das vorliegende Heft versammelt eine Auswahl von Beitragen, die der in-
terdisziplindren Tagung ,Kulturalismus und vergleichende Forschung in
Sozialgeschichte und historischer Soziologie” an der Arbeitsstelle fir Ver-
gleichende Gesellschaftsgeschichte an der Freien Universitit Berlin am 12.
und 13, Juli 1996 zugrundlagen. Die Tagung wurde von Jiirgen Kocka (FU
Berlin), Hannes Siegrist (Universitit Leipzig) und Willfried Spohn
(University of Pennsylvania und FU Berlin) ausgerichtet und von der Fritz
Thyssen Stiftung dankenswerterweise finanziell unterstiitzt. Der Heraus-
geber dankt vor allem den Autoren und Autorinmen dieses Hefts, die bereit
waren, ihre auf der Tagung vorgelegten Beitridge auszuarbeiten. Der Dank
gilt auch dem weiteren Kreis von Teilnehmern und Teilnehmerinnen, de-
ren Beitrige die Tagung mit ermdglicht und lebendig gemacht haben, die
hier aber nicht zum Abdruck gelangt sind.!

1

Das methodologische und forschungspraktische Verhéltnis von Kultur-
analyse und vergleichender Forschung in Geschichte und Soziologie ist
keineswegs ein neues Thema. Die herkdmmliche: Einteilung hielt gewdhn-
lich den Kulturvergleich fiir die kultur- und geisteswisschaftiich orientierte
Geschichte und den Strukturvergleich fiir die sozialwissenschafilich orien-
tierte Soziologie fiir charakteristisch. Lediglich in der vorherrschend kul-
turwissenschaftlich orientierten klassischen deutschen Soziologie kam

1 Der foigende Teilnehmerkreis mit den angefiihrten Referaten versammelte sich auf der
Tagung {in der Reihenfolge des Tagungsablaufs). J. Kocka, Kulturanalyse und verglei-
chende Forschung in der Sozialgeschichte; W. Spohn, Kulwranalyse und vergleichende
Forschung in der histerischenr Soziologic; Th. Welskopp, Klasse als Befindlichkeit?
Vergleichende Arbeitergeschichie vor der kulturgeschichtlichen Herausforderung; K.
Canning, Languages of Labor and Gender, Female Factory Work in Germany 1850—
1914; Th. Wobbe, Wissenschafierinnen in Deutschland und den USA: Kulturelle und
strukturelle Dimensionen; G. Budde, Geschlecht, Kultur und Bilrgertum; E. Morawska,
Ethnicity as the Double Structure: A Historical-Comparative Approach; 1. Breuilly, The
Conditions of Successful Nationalism; J. Vogel, Nationale Mythen. Symbole und Ri-
tuale: Eine kulturelle Wende in der Nationenforschung?; G. Eley, What is Cultural Hi-
story?; W, Sewell, Are Culral History and Comparative Method Cempatible?; H.
Sicgrist, Probleme einer historischen Komparatistik; und K. Eder, Methodologische
Probleme des soziologischen Vergleichs.
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auch dem Kulturvergleich innerhalb der Soziologie eine zentraler Steilen-
wert zu.”

Diese herkémmliche Einteilung sollte bekanntlich mit der interdiszipli-
ndren Amndherung von Geschichte und Soziologie, wie sie seit bald drei
Dezennien mit dem Konzept der historischen Sozialwissenschaft pro-
grammatisch gefordert und zunehmend forschungspraktisch in Sozialge-
schichte und historischer Soziologie eingelést wurde, iberwunden werden.
Sozialstrukturanalyse und Kulturforschung sollten sich dabei in einer sy-
stematischen Erkldarungsperspektive gesellschaftsgeschichtlicher Prozesse
miteinander verbinden. Der Vergleich galt als Kénigsweg der Forschun
und trug entsprechend zum Wachstum der vergleichenden Forschung bei.
Vorherrschend waren freilich sozialtheoretisch oder sozialwissenschaftlich
orientierte Ansitze, die histarisch-soziale Prozesse als Variationen allge-
meiner Entwicklungsprozesse in der Moderne analysieren, darstellen und
zu erkldren trachteten.*

Inzwischen hat sich in Geschiehte wie Soziologie zine deutliche kultur-
geschichtliche und kultursoziologische Kritik an den strukturtheoretischen
Ansitzen und ihren methodologischen Grundlagen vollzogen.® Eine zen-
trale Rohe spielt dabei die Kritik an evolutionstheoretischen, einseitig so-

2 Dies ist auch die Grundlage fiir eine kulturwissenschaftliche Reaktivierung der klassi-
schen historischen Soziologie bei V. Kruse, Historisch-soziologische Zeitdiagnosen in
Westdeutschland nach 1945, Eduard Heimann, Alfred von Martin, Hans Freyer, Frank-
furt a. M. 1994 im Unterschied zur angloamerikanischen historischen Soziologie, vgl.
W. Spohn, Zur Programmatik und Entwicklung der neuen hislorischen Soziologie, in:
Berlider Journal fiir Soziologic 6 (3) 1996, S. 363-375.

3 Einen Uberblick iiber die jiingere Forschungsentwicklung der vergleichenden Sozialge-
schichte geben H. Kaelble, Vergleichende Sozialgeschichte des 19. und 20. Jahrhun-
derts: Farschungen europdischer Historiker, in Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichtc 1
(1993}, 8. 173-198 und J. Kocka, Comparative Historical Research: German Examples,
in: International Review of Social History 38 (1993), S. 369-379. Entsprechende Uber-
blicke Gber den Forschungsstand der historischen Seziologie vor allem in den USA ge-
ben Th. Skocpo! (Hrsg.), Vision and Method in Historical Sociology, Cambridge/Mass.
1984; D. Smith, The Rise of Historical Sociology, Philadelphia 1992; und Ch. Tilly,
Big Structures, Large Processes, Huge Comparisons, New York 1984,

4 Programmatisch fiir die vergleichende Sozialgeschichte hierzulande etwa H.-U. Wehler,
Modemisierungstheorie und Geschichte, Gottingen 1975 und J. Kocka, Sozialge-
schichte, Goéttingen 1977 und fiir die anglo-amerikanische historische Soziologie Ph.
Abrams, Historical Sociology, London 1982; Th. Skocpol, Vision and Mcthod in Histo-
rical Sociology, Cambridge™ass. 1984; und Ch. Tilly, As Sociclogy Meets History,
New York 1981.

5 Diese Positionsverschiebang zeigt sich etwa in der Festschrift fiir [1ans-Ulrich Wehler:
M. Hettling (Hrsg.), Was ist Gesellschaftsgeschichte?, Miinchen 1993 oder dem Werk
Th. Nipperdeys, Deutsche Geschichte 1800-1918, 3 Bde., Mtinchen 1986, 1991 und
1992, Schirfer ist die Abkehr von strukturtheoretischen Ansitzen bei: D. Blackbourn/
G. Eley, The Peedlarities of German Ilistory, Oxford 1984; N. Dirks/G. Eley, Sherry
Ortner (Hrsg.), Culture, Power, History, Princeton 1994; L. Hunt (Hrsg.), The New
Cultural History, Berkeley 1989 und D. Crane (Hrsg.), The Sociology of Culture.
Emerging Theoretical Perspectives, Boulder 1995; vgl. darin auch E. Morawska und W.
Spohn, ‘Cultural Pluralism’ in Historical Sociology, S. 45-90.
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zialstrukturell orientierlen oder kulturabstrahierenden Annahmen.® Ent-
sprechend verstirken sich in Geschichte und Soziologie interpretative, nar-
rative und konstruktivistische Ansitze, die die Einzigartigkeit, Kontextge-
bundenheit und kulhirelle Konstruktion historischer PAdnomene und histo-
risch-sozialer Prozesse voraussetzen — eine disziplindre Entwicklungsten-
denz, die positiv als ,Kulturwende” und negativ als ,,Kulturalismus* mar-
kiert wird, zugleich aber auch auf Spannungen zwischen systematischen
und historisehea Ansitzerr verweist.’

Diese kulturanalytische Trendwende hat nun auch Folgen fur die kom-
parative Forschung in Sozialgeschichte und historischer Soziologie. Aus
der Perspektive der kulturellen Eigenart bzw. kulturellen Konstruktion hi-
storischet Phdnomene und historisch-sozialer Prozesse wird die for-
schungssirategische Bedeutung des systematischen und theoriegeleiteten
Vergleichs deutlich infragegestellt. In der einfluBreichen stirkeren Vari-
ante dieser kulturanalytischen Umnorientierung verlieren vergleichende
Verfahren gegeniber interpretativen Methoden fast ginzlich ihre for-
schungsstrategische und -praktische Relevanz.® In der weniger verbreiteten
schwiicheren Variante behilt die Operation des Vergleichens ihre Bedeu-
tung als interkultureller VergleichungsprozeB.”> Doch auch hier verengt
sich die Methode des Vergleichs auf das Verstehen bzw. die Dekonstrukti-
on kultureller Eigenarten, ohne damit noch eine systematische FErklarngs-
perspektive — wie etwa in der verstehenden Soziclogie Max Webers'” — zu
verbinden. Entsprechend nimmt die forschungspraktische Durchfithrung
von vergleichenden Studten in Sorialgeschichte und historischer Soziolo-
gie ab.

Aus der Perspektive einer theoriegeleiteten und erkldrungsorientierten
Sozialgeschichte und historischen Soziologie sind solche Konsequenzen
der kulturanalytischen Trendwende nicht befriedigend.” Dahei wird
durchaus aingerdumt, daB der kulturwissenschaftliche Vorwurf einer ein-

6 Etwa E. Gellner, Thought and Social Change, London 1964; R. Nisbet, Sociology and
History, New Yok 1972; A. Smith, Social Change, Oxford 1972 und P. Sztompka, The
Sociology of Social Change, Chicago 1994.

Allgemein hierzu D. Chaney, The Cultural Tuen, London 1994.

Vel. u.a. D. Ortner/G. Eley/Sh. Ortner (Hrsg.}, Culture, Power, History, Princeton 1994

und L. Hunt (Hrsg.), The New Cultural History, Berkeley 1989,

9 I Matthes, The Operation called ‘Vergleichen’, in: ders. (Hrsg.), Zwischen den Kultu-
ren? Die Sozialwissenschafien vor dem Problem des Kulturvergleichs, Gotingen
1992:75-99.

10 Neuerdings S. Kalberg, Max Wehet’s Historical aod Comparative Sotiology, Berkeley
1994.

11 Dies betonen in der historischen Soziologie etwa Th. Skocpol/M. Somers, The Uses of
Comparative History in Macrosocial Inquiry, in: Comparative Studies in Society and
History 22 (1980), S. 174-197 und Ch. Tilly, Big Structures, Large Processes, Huge
Comparisons, New York 1984; oder in der vergleichenden Sozialgeschichte etwa J.
Breuilly, Introduction: Making Comparisons in History, in ders., Labour and Liberalism
in 19th Century Europe, Manchester 1992, S. 1-25 und H.-G. Haupt/J. Kocka, Ge-
schichte und Vergleich, Frankfurt a. M. 1996 in jhrer Einleitung, S. 10-45.
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seitigen Analyse von Sozialstrukturen und Institutionen hiufig zurecht be-
steht, und entsprechend werden auch hier kulturelle Phénomene, Prozesse
und Strukturen in der praktischen Forschung verstirkt berticksichtigt. Dies
geschieht allerdings vor allem in der Analyse der Kultur in ihren matarziel-
len und institutianellen Formen, wihrend die interpretative und dekon-
struktive Analyse in ihren Bedeutungs-, Werte- und Symbolgehalten eher
sekundér bleibt. Aus einer solchen theorie- und erklarngsorientierten Per-
spektive ist im Kern entscheidend, welche Kausalrelevanz Kultr in ihren
verschiedenen Formen und Dimensionen fur die Strukturierung historisch-
sozialer Prozesse hat. In dieser Perspektive versuchen einige jiingere sozi-
alhistorische und historisch-soziologische Beitrage, unter Aufnahme der
kulturtheoretischen AnstéBe und Umorientierungen die Entwicklung einer
methodologisch reflektierteran Komparatistik voranzutreiben.'

II

Im Rahmen dieser methodologischen und forschungsanalytischen Kontro-
verse zum Verhiltnis von Kulturanalye und Vergleich in Sozialgeschichte
und histarischer Soziologie heabsiehtigte die Berliner Tagung an der Ar-
beitststelle fiir vergleichende Gesellschaftsgeschichte, einige riehtungswei-
sende Antworten fur eine Sozialstruktur- und Kulturanalyse verbindende
Komparatistik zu gewinnen. Die Leitfrage lautete: Welche Berechtigung
hat die kulturanalytische Wende in Geschichte und Soziologie im alige-
meinen und welche Bedeutung hat sie fiir die vergleichende Forschung in
Sozialgeschichie und historischer Soziologie im besonderen? Solche rich-
tungsweisenden Antworten sollten dabei weniger in einer wissenschafts-
theoretisch-abstrakten Diskussion, sondern vielmehr in der methodologi-
schen Erértening der praktizierten vergleichenten Forsehung in Sozialge-
schichte und historischer Soziologic gewonnen werden. Dafiir schienen
den Organisatoren insbesondere drei Themenfelder geeignet zu sein, nim-
lich: 1. Klasse und soziale Ungleichheit, 2. Geschlecht und soziale Diffe-
renz und 3. Nation und Ethnizitit. Gerade diese Themenfelder stellen ana-
Iytische Kemnbereiche der ,,Kultnrwende* dar nnd eignen sich deshalb be-
sonders gut fir eine Art Bilanz, welche Konsequenzen die kulturanalyti-
sche Trendwende fiir die vergleichende Forschung in Sozialgeschichte und

12 Etwa Ch. Ragin, The Comparative Method, Berkeley 1987; A. A. van den Braembus-
sche, Historical Explanation and Comparative Method, in: History and Theory 28
(1989), 8. 1-24; und H.-G. Haupt/]. Kocka (Hrsg.), Geschichte und Vergleich (Anm.
11). Wegweisende erkldrungsorientierte Verbindungen von Kulturanalyse und verglei-
chender Methode stellen R. Wuthnow, Communities of Discourse, Cambridge, Mass.
1989 und R. Bemnatki, The Fabrication of Labor. England and Germany 1706-1914,
Berkeley 1995 dar. Ein Markstein hierfilr ist auch die Kontroverse zwischen Theda
Skocpol und William Sewell iiber die Rolle der Sprache in der vergleichenden Erkli-
rung der Franzésischen Revolution, abgedruckt in Th. Skocpol, Social Revolutions in
the Modern World, Cambridge, Mass. 1994, S. 165-209.
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historischer Soziologie haben und wie diese forschungsstrategisch zu be-
urteilen sind.

Der erste Themenschwerpunkt: Klasse und soziale Ungleichheit bildet
einen der zentralen Gegenstandsherelehe einer systematisch vergleichen-
den Sozialgeschichte und historischen Soziologie.!> Soziotkonomische
Ungleichheiten und Stratifikationsmuster, soziale Formen der Klassen-
und Gruppenbildung sowie Prozesse politischer Organisation und Kon-
fliktaustragung stellen Leitkategorien fir eihen systematisch orientierten
Vergleich dar!* Demgegeniiber betont die kulturtheoretisch orientierte
Kritik die kulturellen, sprachlichen und lebensweltlichen Grundlagen kol-
lektiver Gruppen- und Identitdtsbildung, konzentriert sich aber vor allem
auf individuelle Phinomene und Prozesse und wendat sich dadurch von
einer systematischen Vergleiehsperspektive ab.'* Im diesem Themen-
schwerpunkt stand deshalb die Frage im Mittelpunkt: In welchem Bezie-
hungsverhiltnis stehen die strukturellen und kulturellen Dimensionen kol-
lektiver Gruppenbildungsprozesse und welche Konsequenzen ergeben sich
daraus fiir eine systematisch vergleichende Forschumgsstrategie?

Der zweite Themenschwerpunkt: Geschlecht und soziale Differenz ist
eher dadurch charakterisiert, daB hier die kulturtheoretischen Ansitze ge-
geniiber emer strukturthearetisch verfahrenden Forschung von vornherein
ein stiirkeres Gewicht hat und damit zusammenhéngend eine systematisch
orientierte komparative Forschung nur sehr allmihlich in Gang kommt.'8

13 Etwa H.-U. Wehler (Hrsg.), Klassen in der europiischen Sozialgeschichte, Gttingen
1979; 3. Kocka (Hrsg.), Europiische Arbeiterbewegungen im 19. Jahrhundert, Gottin-
gen 1983; K. Tenfelde (Hrsg.), Arbeiterschaft und Arbeiterbewegung im Vergleich,
Miinchen 1986; 1. Katznelson/A. Zolberg, Working-Class Formation. Nineteenth-
Cenlury Patterns in Western Enrope and the United States, Princeton 1986; J. Kocka
(Hrsg.), Biirgertum im 19. Jahrhundert. Deutschland im européischen Vergleich, 3 Bde.,
Miinchen 1988/89; H.-U. Wehler (Hrsg.), Europiiischer Adel 1750-1950, Gottingen
1990.

14 Als neuere vergleichende Arbeiten etwa: Ch. Eisenberg, Deutsche und englische Ge-
werkschaften im Vergleich. Entstehing und Entwickung bis 1878, Gottingen 1986; H.
Siegrist, Advokat, Biirger und Staat. Sozialgeschichte der Rechtsanwilte in Deutsch-
land, Italien und der Schweiz (18.-20. Jahrhundert), Habilitationsschrift FU Berlin
1991/92; Th. Welskopp, Arbeit und Macht im Hittenwerk. Arbeits- und industrielle
Bezichungen in der deutschen und amerikanischen Eisen- und Stshlindustrie von den
1860er bis zu den 1930er Jahren, Bonn 1994; G.-F. Budde, Auf dem Weg ins Biirgerle-
ben. Kindheit und Erziehung in deutschen und englischen Bitcgerfamilien 1840-1914,
Géttingen 1994,

15 FinfluBreich etwa E. P.Thompson, The Making of the English Working Class, Ham-
mondsworth 1968; G. Stedman Jones, Klassen, Politik, Sprache, Miinster 1988; vgl. P.
Joyce (Hrsg.), Class, Oxford 1995.

16 Etwa K. Hausen/H. Wunder (Hrsg.), Frauengeschichte — Geschlechtergeschichte,
Frankfurt a. M. 1992; U. Frevert (Hrsg.), Biirgerinmen und Biirger. Geschlechterverhilt-
nisse im 19. Jahrhundert, Gaitingen 1988; J. Scott, Gender and the Politics of History,
New York 1988; K. Offen/R. Pierson/]. Rendall (Hrsg.), Writing Women’s History.
International Perspectives, Houndsmill/London 1991; Ch. Eifert, Eurcpdische Gesell-
schaften im historischen Vergleich im 19. und 20. Jahrhundert. Probleme einer verglei-
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Die historisch-kontextuelle Analyse der kulturellen und diskursiven Kon-
struktionen von Geschlecht spielt eine zumindest ebenso grofle Rolle wie
die Untersuchung von sozialen Differenzen und Hierarchien zwischen den
Geschlechtern. Vor diesem Hintergrnnd ging es in diesem Schwerpunkt
deshalb auch zunéchst um die Frage, welche Formen einer vergleichenden
Sozialgeschichte und historischen Soziologie der Geschlechterbeziehun-
gen sich entwickeln und welche Bedeutung hier einer systematisch ver-
gleichenden Forschungsstrategie zukormnmt.

Der dritie Themenschwerpunkt: Nation und Ethnizitit ist wiederum
durch eine lange Tradition einer systematisch orientierten komparativer
Forschung in Sozialgeschichte und historischer Soziologie gekennzeich-
net, die sich vor allem auf Prozesse der Nationalstaatsbildung und Formen
des Nationalismus konzentriert hat.'” Doch auch hier hat sich mit dem er-
hihten Augenmerk auf Formen des neuen Nationalismus, auf Migrations-
prozesse und ethnische Minorititen die Forschungsorientierung auf die
kulturellen Fotnren und Dimensionen der naticnalen und ethnisehen Grup-
pen- und Identititsbildung verstirkt.'® Auch diese Forschungstendenz geht
mit einer kulturanalytischen Konzentration auf individuelle Nationen und
Ethnien einher, wahrend die vergleichende Forschung Domine einer
strukturtheoretisch orientierten Untersuchung der Soziologie und Ge-
schichte des Nationalstaats und politischer Herrschaft bleibt. Auch in die-
sem Themenschwerpunkt war die zentrale Frage, welche Beziehungen
zwischen den strukturellen und kulturellen Dimensionen von nationaler
und ethnischor Gruppenbildung bestehen und welohe methodologischen
Konsequenzen sich hieraus fiir eime systematisch orientierte komparative
Forschungsstrategie ergeben.

Unter Zugrundelegung dieser Themenbereiche wurden bewulit sowohl
sozialwissenschaftlich als auch kultnrwissenschaftiieh orientierte Sozialhi-
storiker/innen und historische Soziologen/innen aus Deutschiland, Grof-
britannien und den USA an die Arbeitsstelle fir vergleichende Gesell-
schafisgeschichte eingeladen. Ein besonderes Augenmerk wurde dabei auf

chenden Geschlechtergeschichte (Ms.), Berlin 1995; L. Frader/S. Rose (Hrsg.), Gender
and Class in Modern Europe, Ithaca, NY 1996. Als vergleichende Analysen etwa R.
Evans, Comrades and Sisters: ¥eminism, Socialism and Pacifism in Europe 1870-1945,
Londor 1987; J. Rendall, The Origins of Modem Feminism. Women in Britain, France,
and the United States, 1760-1860, London 1985.

17 Etwa H.-A. Winkler (Hrsg.), Nationalismus, Kénigstein/Ts. 1980; P. Alter, Nationalis-
mus, Frankfurt a. M. 1985; J. Hutchinson/A. Smith , Nationalism, Oxford 1994; E.
Geliner, Nations and Nationalism, Cambridge/Mass. 1986; M. Mann, The Sounrces of
Social Power 11, Cambridge/Mass. 1993; J. Breuilly, Nationalism and the State, Man-
chester 1994; A. Smith, Nations and Nationalism in a Global Era, Oxford 1995.

18 Etwa B. Anderson, Imagined Communities, London 1991; A. Smith, The Ethnic Ori-
gins of Nations, Oxford 1986; ders., National Identity, Reno 1992; E. Morawska, The
Sociclogy and Historiography of Immigration, in: V. Yans-McLaughlin (Hrsg.), Immi-
gration Reconsidered, Oxford 1990, S. 187-238; E. Frangois/H. Siegrist/]. Vogel
(Hrsg.), Nation und Emotion, G8ttingen 1995,
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die Gewinnung von Positionen aus der angloamertkanischen historischen
Soziologie gelegt, da sich hier die Fronten zwischen kultur- oder sozial-
wissenschaftlich orientierten Verbindungen von Geschichte und Soziolo-
gie flieBender und komplexer und weniger polarisiert entwickelr. Trotz der
vielversprechenden Zielsetzung der Tagung und trotz der vielen wertvollen
Beitrige zeigte sich allerdings, daff durch die Wahl des polemische Titels
Kulturalismus und vergleichende Forschung® eher alte Gegensitze zwi-
schen knltur- und sezialwissenschaftlich orientierten Positionen in Ge-
schichte und Soziologie wieder aufgerissen wurden, statt die von den Or-
ganisatoren intendierte zielgerichtete Diskussion in Richtung auf eine So-
zialstruktur- und Kulturanalyse verbindende Komparatistik zu beférdern.

i1

Unter diesen Umsténden entschloB ich mich als Herausgeber des hier vor-
gelegten Heftes, nur jene Beilrdge zur Ausarbeitung anzuregen und hier
der wissenschaftlichen Offentlichkeit vorzulegen, die im Interesse der
Grundintentionen der Tagung lagen. Es handelt sich dabei im wesentlichen
um diejenigen Beitrige, die methodologisch und analytisch die Verbin-
dung von Sozialstruktur- und Kulturanalyse und ihren Zusammenhang mit
der vergleichenden Forschung thematisierten. Dies war vor allem bei den
theoriegeleitet-komparativen sozialhistorischen und historisch-soziolo-
gischen Tagungsbeitrigen der Fall. Dies galt nicht in gleichem MaBe fiir
dic exemplarischen sozial- und kulturhistorischen Beitrdge, die weniger
explizit auf die Verbindnng von Sozial- und Kulturanalyse in der verglei-
chenden Forschung angelegt waren. Fiir eine solche Auswahl sprach zu-
dem, daB die ersteren zumeist «dem angloamerikanischen Forschungskon-
text entstammen und deshalb hierzuiande weniger bekannt sind, wihrend
die zweiteren vorwiegend aus dem deutschen Forschungskontext entstan-
den sind und in einigen kiirzlichen Ver6ffentlichungen dem interessierten
deutschen Publikum schon vorliegen.

Die ersten drei der hier abgedruekten Beitrige stellen theoretisch ange-
leitete vergleichende Ansétze vor, die auf unterschiedliche Weise sazial-
strukturelle und kulturelle Dimensionen analytisch miteinander kombinie-
ren und entsprechend methodologisch den Struktur- und Kulturvergleich
unterschiediich einsetzen.

Im ersten Beitrag ,,Die Voraussetzungen erfolgreicher Nationalbewe-
gungen® spezifiziert der englische Sozialhistoriker Jokn Breuilly (Univer-
sity of Manchester), der vor allem durch seine vergleichenden sozialhisto-
rischen Analysen von Arbelterbewegungen und Natienalbewegnngen in
Europa bekannt geworden ist”, die sozialstrukturellen und staatlich-
politischen Bedingungen, unter denen sich Nationalbewegungen in Natio-

19 1. Breuilly, Labour and Liberalism in 19th-Century Europe, Manchester 1992 und ders.,
Nationalism and the State, Manchester 1994,
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nen transformieren. Dabei entwickelt er im Rahmen der sozialwissen-
schaftlichen Nationalismusdebatte, in der sich insbesondere primordialisti-
sche, perennialistische und modemistische Theorien gegeniiberstehen, ei-
nen vergleichenden histarisch-kontextuellen Ansatz, der die jeweiligen
Strukturbedingungen der Staatsbildung fiir kausal relevanter hilt als die
politisch-kulturellen Formen der Nationalbewegungen selbst. Entspre-
chend ist hier auch der Strukturvergleich methodologisch bedeutsamer als
der Kulturvergleieh.

Im zweiten Beitrag . Ethnizitat als. doppelte Struktur” entwickelt die
amerikanische historische Soziologin Ewa Morawska (University of Penn-
sylvania, Phildelphia), die sich vor allem durch ihre ethnographisch-
soziologischen Untersuchumgen zur shlawischen wand jiidischen Immi-
gratrion in die USA 1890-1940 eine Namen gemacht hat®®, ein verglei-
chendes Modell zur Analyse von {nicht-nationaler) Ethnizitdt am Beispiel
der USA. Dieses historisch-kontextuelle figurationssoziologische Modell
kombiniert sogialstrnkturelle und kulturelle Dimensionen und verwendet
deshalb sowohl den Slruktar- als auch den Kulturvergleich in gleichge-
wichtiger Weise. Sie stlitzt sich dabei namentlich auf die Reformulierung
der Strukturationstheorie von Anthony Giddens und der Habitustheorie
von Pierre Bourdieu durch William Sewell*'.

Im driften Beitrag ,,[nstitutioneile Dimensionen universitirer Organisa-
tion: Frauen als Neuvankdmmlinge im deutschen und US-amerikanischen
Wissenschaftssystem* stellt Theresa Wobbe (FU Berlin), die vor allem auf
dem Gebiet der historisch-soziologischen Frauen- und Geschiechterfor-
schung gearbeitet hat’™, eine vergleichende Anaiyse der Professionalisie-
rung von Soziologinnen vor. Sie macht dabei sowohl institutionelle als
auch kulturelle Eigenarten des deutschen und amerikanischen Universitéts-
systems und ihrer jeweiligenr gesellschaftlichen Bedingungen fiir die un-
gleichzeitige und spezifische Professionalisierungsgeschichte von Frauen
in beiden Landern verantwortlich. Entsprechend werden auch hier Struk-
tur- und Kulturvergleich miteinander gekoppelt, und zwar auf der Grund-
lage einer Verbindung von soziologische Theorien funktionaler Differen-
zierung mit interpretativen soziologischen Ansétzen,

Die zwei weiteren hier abgedruckten Beitrige stellen demgegeniiber
methodologisch-vergleichende Ansitze vor, die unterschiedliche Aspekte

20 E. Morawska, For Bread with Butter: Life-Worlds of East Central Europeans in John-
stown, Pennsylvania, 1890-1940, New York 1985; dies., Insecure Prosperity, Small-
Town Jews in industrial America, 18901940, Princeton 1996; vgl. auch dies., The
Sociology and Historiography of Immigration, in: V. Yans-McLaughlin (Hrsg.), Immi-
gration Reconsldered: History, Sociology, Politics, New York 1990, 187-241.

21 W. H. Sewell, A Theory of Structure: Duality, Ageney, and Transformation, in: Ameri-
can Journal of Sociology 98 (1992), S. 1-29.

22 Vgl. ingb. die kiirzlich erschienene Habilitationsschrift: Th. Wobbe, Wahlverwandt-
schaften. Die Soziologie und die Frauen auf dem Weg zur Wissenschaft, Frankfurt a.
M./New York 1997.
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des Verhdltnisses von Struktur- und Kulturvergleich in Sozialgeschichte
und historischer Soziologie herausarbeiten. In seinem Beitrag , Ist Kultur-
geschichte und vergleichende Forschung miteinander kompatibel?* betont
William Sewell, der sich vor allem durch seine Untersuchungan zur franzo-
sischen Sozmlgeschlchte und neuerdings durch wegweisende sozialtheore-
tische Beitrage einen Namen gemacht hat®®, vor allem die Vereinbarkeit
von Kulturanalyse und vergleichende Methodologie. Diese Akzentsetzung
ist auf den deutschen Diskussions- und Forschungsstand gemiinzt, in dem
die deutliche disziplinire Trennung von historischer Soziologie, Sozialge-
schichte und Alltagsgeschichte auch Konsequenzen fir das methodologi-
sche Verhdltnis von Struktur- und Kulturvergleich haben. Sewells Beitrag
ist aber auch im Zusarnmenhang mit seinier, schon erwidhnten, Struk-
turtheorie zu lesen, die Smuktur, Handeln und Kultur in einer Theorie hi-
storisch-sozialer Prozesse vermittelt und deshalb methodologisch einen
gleichgewichtigen Struktur- und Kulturvergleich impliziert.

Der letzte Beitrag von Willfried Spohn, der unter dem Eindruek der flo-
rierenden angloamerikanischen historischen Soziologie auch hierzulande
zu einer Wiederbelebung der historischen Soziologie beitragen will und
analytisch zu verschiedenen Dimensienen einer historisch-vergleichenden
Makrozoziologie der deutschen Gesellschaftsentwicklimg in einem west-
und osteuropiischen Vergleich pearbeitet hat®, gibi einen Uberblick zu
dem methodologischen Verhiltmis von ,Kulturanalyse und Vergleich in
der historischen Soziologie”“. Er versucht dabei, die unterschiedlichen
Formen des Struktur- uml Kulturvergleichs im methodolegischan Rarm
zwischen Geschichte und Soziologie darzustellen und dadurch zur Prézi-
sierung der Aufgabenstellung ciner Struktur- und Kulturvergleich vermit-
telnden Komparatistik in Sozialgeschichte und historischer Soziologie bei-
zutragen.

Die Hoffnung, die sich mit der vorgelegten Auswahl von Beitrdgen ver-
bindet, ist, durch die Vorstellung von unterschiedlichen analytischen und
methodologischen Positionen der Vermittlung von Struktur- und Kultar-
vergleich einige Anstofe in Riohtung auf eine theoriogeleitete, sazial-
strukturelle und kulturelle Dimenstonen miteinander verbindende Kompa-
ratistik in Sozialgeschichte und historischer Soziologie zu geben. Sie
kénnte zugleich eine Grundiage fiir eine gezieltere vergleichende For-
schung in beiden Disziplinen sein, die systematisches Erkl&ren und iailiu-
relles Verstehen wieder stirker zusammenfiihrt.

Berlin, Januar 1998

23 W. H. Sewell, Work and Revelutien in France. Langunage and Labor from the Old Re-
gime to 1848, Cambridge 1980; und insb. ders., Theory of Structure (Anm. 21).

24 Vgl. W. Spohn, Zur Programmatik und Entwicklung der neuen historischen Soziologie,
in: Berliner Journal fiir Soziologie 3 (1996), S. 363-375; ders./S. Hanson, Can Europe
Work? The New Germany and the Reconstruction of Postcommunist Societies, Seattle
1995 und ders., Modernisierung, Religion und kollektive [dentititen. Zur historischen
Soziologie Deutschlands zwischen West- und Osteurcpa (i E).





