John Breuilly

Die Voraussetzungen erfolgreicher National-
bewegungen

L.

Mit vorliegender Untersuchung secllen die Voraussetzungen herausgear-
beitet werden, unter welchen der Appell an die nationale Identitit zur
Schaffung von Staatlichkeit beitragen bzw. das Seine tun kann, damit
staatliche Macht zu gesamtipesellschaftlicher Koh#sion, wirtschaftlichem
Wachstum und einer wirksamen Reprisentanz auf internationaler Ebene
fithrt. Die verschiedenen Erscheinungsformen solcher Appelle entwickeln
sich im Kontext sowohl regierungszugehiriger als auch oppositioneller
politischer Bewegnngen. Innerhalb einer politisehen Bewegung kormnen
Appelle an die nationale [dentitit drei Funktionen erfiillan: Sie kdnnen
verschiedenen Elitengruppen helfen, zu einer effizienten Zusammenarbeit
zu gelangen; sie kinnen dazu beitragen, die Unterstiitzung einer breiten
Offentlichkeit zu mobilisieren, und sie kénnen die politische Anerkennung
und Unterstiitzung durch andere Staaten vorantreiben. Eine vergleichende
Studie iiber die Voraussetzungen flir erfolgreiche Nationalbewegungen ist
daher insofern angebracht, als sie die Grundlage fiir sinnvolle allgemein-
giiltige Aussagen liefern kann. Solange die Auffassung vorherrscht, jede
sich der Sprache des Nationalismus bedienende und dessen Werte hoch-
haltende politische Bewegung sei nationalistisch — wie schwach und unbe-
deutend sie auch sei — bzw. solange nationale Bewegungen im wesentli-
chen als eine Reihe fir sieh allein stehender Fille betrachtet werden, ist
der Beliebigkeit der Interpretation im Grunde keine Grenze gesetzt.!

Nur wenn ein Staat schwach ist, kann auch eine schwache oppositio-
nelle Nationalbewegung mit Erfolg ihre eigene Staatsfahigkeit gegeniiber
den bestehenden Strukturen durchsetzen. Ist diese innere Schwiche nicht
gegeben, konnen selbst stirkere nationale Bewegungen erfolglos bleiben.
Wo das soziale Band eng gewoben ist, wirtschaftlicher Wohlstand herrscht
oder die Landesgrenzen sowie internationale Anerkennung gesichert sind,
besteht nur wenig Bedarf an ausdriicklichen Appellen an die nationale
Identitét und Emheit. Liegen diese jedach nicht ver, kann ein nachdriickli-
cher Aufruf zur nationalen Identit4t und Einheit negative wie positive Re-
aktionen hervorrufen; wo aufgrund mangelnder Stabilitdt und briichiger

1 Elitekoordination, Offentlichkeitsmobilisierung und Staatslegitimation als staatspoliti-
sche Funktionen kommen in meinem Buch Nationalism and the State, Manche-
ster/Chicage 1993 ausfiikrlich — und im Vergleich vor dem Hintergrund zahlreicher
Fallstndien — zur Darstellung.
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Machtverhiltnisse Gewalt und Kriegfiilhrung der Politik als hauptséchli-
chem Konflikimodus den Rang ablaufen, wird sich auch der Charakter des
Nationalismus veréndern.

All dies deutet darauf hin, daBl das soziale und wirtschaftliche Umfeld
aktiv gewordener Nationalbewegungen sowie die politischen und militéri-
schen Ressourcen, die diesen Kraften und dem Staat, gegen den sie sich
stellen, zur Verfiigung stehen, einer genaveren Analyse bediirfen, bevor
verstanden werden ksmm, wotin der Sinn und die Bedeutung eines nationa-
listischen Diskurses lizgen. Im ersten Teil meines Beitrags sollen daher
zundchst die verschiedenen Ansitze skizziert werden, die bisher zum Ver-
stindnis des Phidnomens des Nationalismus ins Feld gefiihrt worden sind.
Ein Vergleich dieser Ansétze wird uiiter ihnen jene aufzeigen, denen ich
selbst den Vorzug gebe. lir AnschluB daran sallen zwei sehr unterschiedli-
che nationale Bewegungen gegeniibergestellt und einige Schlufifolgerun-
gen dariiber entwickelt werden, wie vergleichende Fallstudien und die Fra-
ge naeh den Diskursinhaiten (dh. nach der Rolle kultureller Einfliisse
beim Zustamdekommen nationaler Identitit und sich daraus ergebender
Aktionen) und struktur- sowie kontextbetonenden Ansitzen zum Ver-
standnis nationaler Bewegungen beitragen kénnen.

IL.

Die weite Spanne méglicher Bedeutungen der Begriffe ,,Voraussetzun-
gen®, ,erfolgreich® und | Nationalismus™ und die Vielfalt relevanter Kon-
texte macht die genauere Beschreibung einzelner Ansitze und Fallbei-
spiele erforderlich.

Ich mochte daher sehr weitgefaBt vier Ansdtze zum Verstindnis des
Phiinomens ,,Nationalismus® unterscheiden: den rationalistischen, den pe-
rennialistischen, den modernistischen und den postmodernistischen.”

1. Der nationalistische Ansatz

Der nationalistische Ansatz geht davon aus, daB es zunichst Nationen und
dann erst nationale Bewegungen gibt.

Eine Schwierigkeit in dizsem Konzept ist die Zahl potentieller oder ge-
scheiterter Nationen. Fiir Apologeten erfolgreicher moderner Nationen
(Bevdlkerungen also, die eine gesicherte Staatlichkeit sowie einen breiten
Konsens dariiber erreicht haben, daB ihr Staat ein Nationalstaat ist) ist es
nicht schwer, Teleologien zu konstririeren, die ganz zu ihrer Zufriedenheit

2 Eine genauere Darstellung dieser Ansitze findet sich in ,Nationalism and the State®
(siche insh. die Einleitung und den Anhang , Aproaches to Naticnalism®), ebenso in:
Approaches to Nationalism, in: Formen des nationalen BewuStseins im Lichte zeitge-
n&ssischer Nationalismustheorien, hrsg. von E. Schmidt-Hartmann, Miinchen 1994, S.
15-38. Neudruck in: Mapping the Nation, hrsg. von G. Balakrishnan, London 1996, S.
146-174.
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Zeugnis davon ablegen, daB der Erfolg ihrer Nation der pridestinierte Ho-
hepunkt einer langen nationalen Geschichte ist. Diese Geschichte ist nie
sehr erfreulich, wird jedoch durch ihren Erfolg plausibel. Indirekt kdnnen
solche teleologischen Deutungen in Frage gestellt werden, indem man auf
die Perioden in der Geschichte des jeweiligen nationalen Territoriums
hinweist, in denen sie Beziige zu anderen Nationen einschlossen (z.B.
Bretonen, Picarden, Schwaben oder PreuBen) und es schwer ist, deutliche
Unterschiede zwischen diesen und der erfolgreichen Nation festzustellen.
Dies zeigt, wie wichtig vergleichende Untersuchungen fir die Uberpri-
fung von Aussagen {iber Nationen und Nationalismen sind. Zuweilen kon-
struieren Nationalisten ihre Argumente freilich auch so, dafl deren Gegen-
teil nicht bewiesen werden kann: z.B. dann, wenn sie sich auf einen
»hationalen Wesenskern berufen, der selbst dann vorhanden sein scll,
wenn er weder in der Sprache noch im Tun der betreffenden Nation un-
mittelbar erkennbaz ist. Ideologisch gefirbten Argumenten wie diesem ist
im Rahmen eines sachlichen Streitgesprichs natiirlich nicht beizukomren.

2. Der perennialistische Ansatz

Dieser Ansatz sieht Nationalismen als Phinomen der Moderne, dessen
Entstehen nur im Lichte spezifisch moderner Entwicklungen wie Proletari-
ats- und Klassenpolitik, stadtische und industrielle Wirtschaft, blirokrati-
schen Staatsstrukturen und Massenkommunikationssystemen erklérbar ist.
Gleichzeitig meinen die Vertreter dieses Ansatzes, dafl eine moderne Poli-
tik des Nationalismus mir darm Erfolg verspricht, wenn sie auf einer tiber-
kommenen Grundlage nationaler ldentitdt aufbauen kann. Vorstellungen
von einer Gemeinschaft mit gesetzlich verankerter Einheit, politischer
Souverdnitidt und wirtschaftlicher Autonomie innerhalb eines klar be-
grenzten Territoriums kénnen flir sie zwar modern sein, doch werden diese
Entwicklungen auf eine friilliere Gemeinschaft mit gemeinsamer Kulwr
(Sprache, Religion, Geschichte) zuriickgefuhrt. Wihrend also beim natio-
nalistischen Ansatz das Vorhandensein der Nation als hinreichende Bedin-
gung fiir das Aufkommen einer nationalen Bewegung gilt, betrachten die
Verfechter des perennialistischen Ansatzes die Nation als eine notwendige
Voraussetzung. Der pereimialistische Ansatz kann gescheiterte nationale
Bewegungen in sein Untersuchungsspektrum einbeziehen, weil er argu-
mentiert, daB das zu solchen Bewegungen gehoérende Gefiihl nationaler
Identitdt in solchen Fillen nicht stark genug gewesen ist, und/oder daf
weitere modemne Bedingungen fiir das Erwachen eines erfolgreichen Na-
tionalismus nur ungeniigend vorhanden waren.

Eine kritisch-vergleichende Bewertung dieses Ansatzes miifite insbe-
sondere der Frage nachgehen, ob es ein meBbares Niveau nationaler Iden-
titdt gibt, unter dem kein erfolgreicher Nationalismus zu erwarten ist.
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Sollte es ein solches Niveau nicht geben, wird der perennialistische Stand-
punkt vom Prinzip her unhaltbar.’

3. Der modernistische Ansatz

Dieser Ansatz verlagert den Schwerpimkt von der Nation als einer priexi-
stenten Grundlage fiir nationale Bewegungen auf spezifische Merkmale
der Moderne, die zu nationalen Bewegungen fiihrten und, sofem sie erfolg-
reich waren, ein starkes und weithin geteiltes BewuBtsein nationaler Iden-
titdt hervorbrachten. Zwar wird aus der Perspektive dieses Ansatzes den
Perennialisten zugestanden, dab eine gemeinsame Sprache oder Religion
das Entstehen von nationalem Bewuftsein und einer hieraus erwachsenden
nationalen Bewegimg fordern bzw: nicht behindern k6nnen, man hélt diese
Faktoren jedoch nicht fiir unerldBlich. Viel wichtiger seien die die natio-
nalen Interessen und Identitdten konstruierenden Prozesse, wie die Bildung
eines modemen territorialen, partizipatorischen Staates, eines Massenbil-
dungswesens sowie die Beseitigung innergesellschaftlicher Segmentation
zugunsten einer Gesellschaft, in der jedem einzelnen, zumindest theore-
tisch, die verschiedensten sozialen Positionen offensiechen. Der Priifstein
dieses Ansatzes wire der Nachweis, daB Nationalismus sowie die Ent-
wicklung einer in der Bevdlkerung weit verbreiteten nationalen Mentalitat
tatsachlich im Verband mit Modernisierungsprozessen entstehen, daB3 sie
jedoch schwach sind, wo diese Prozesse schwach sind, und daB sie dort,
wo letztere die notwendige Stirke besitzen, unabhingig vom Niveau und
der Tlefe eines etwaigen vorausgehenden Empfindens nationaler Zusam-
mengehorigkeit, aufkommen kénnen. Auch hier kann nur eine verglei-
chende Studie sichere Antworten liefern.

4. Der postmodernistische Ansatz

Obwohl die von Benedict Anderson geprigte Formulierung von den
.imaginierten Gemeinschaften* eher modern als postmodern ist, kann sie
in postmodernistischer Deutung gebraucht werden, weil hier der Nach-
druck auf der Konstruktion eines Diskurses nationaler Idehtitit liegt. Das
Forschungsfeld der ,Erfindung” von Nationalitit ist gerade erst in der Er-
schlieBung begriffen. Komponisten, Dichter, Bildhauer, Architekten und
Organisatoren kultureller Ereignisse, die Feste und gesellschaftliche Ri-
tuale einflihren, spielen in diesem Zusammenhang cine lerausragende
Rolle. Sie tragen dazu bei, dab aich eine breitere Offentlichkeit eine Ge-

3 Im weiteren mochte ich die nationalistische Position aus meinen Uberlegungen aus-
klammem und nur noch den perennialistischen Ansatz mit einbeziehen, da allein letzie-
rer dem nahekommt, was Ewa Morawska (vgl. ihren Beitrag in diesem Hefi) die pri-
mordialistische Interpretation der Ethnizitit genannt hat.

4 Vgl B. Anderson, Imagined Communities. Reflections on the Origins and Spread of
Nationalism, London 1983. Die deutsche Ubersetzung ,.Die Erfindung der Nation®
(Frankfurt a. M, 21993) gibt den englischen Titel nur unvollkommen wieder.
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meinschaft rein imaginirer Natur ,.konstruiert”; die Nation is¢t das Kon-
strukt der Phantasie. Dabei ist es gleichgiltig, ob diese imaginierte natio-
nale Identitdt wahr oder falsch ist. Worauf es ankommt, ist die Form und
die Wirklaaft der Imagination. Nationale Identitit ist fliichiig und unbe-
stindig und bietet sich in wechselnden und umstrittenen Formen dar.

Im Unterschied zum nationalistischen und perennialistischen Ansatz
liegt hier der Akzent auf den Naticnalisten, sofern mit Nationatisten jene
gemeint sind, die bei der Gestaltung des nrtianalen Diskurses die filhrende
Rolle spiclen. Vom modemistischen Ansatz unterscheidet sich dieser
Standpunkt insofern, als er dem Gedanken von der verursachenden Rolle
umfassender Modernisierungsprozesse und -interessen mit Skepsis begeg-
net. Die Schwierigkeit bei diesem Ansatz liegt darin, dal nichi ersichtlieh
ist, wie. man jenseits der einfachen Beschreibung zur Analyse oder Erkla-
rung kommen kann — zur Untersuchung der Frage also, weshalb eine Art
des Diskurses erfolgreich ist und eine andere nicht. Es fragt sich in der Tat,
nach welehen MafBstiben verschiedene Diskurse zu bewerten sind. Nur ein
Vergleich kann versuchen, nicht nur diejenigen Situationen zu identifizie-
ren, aus welchen gewisse Typen des nationalen Diskurses erwachsen, son-
dern aueh solche, in deren Rahmen ein Diskurs besonders attraktiv oder
iberzeugend wird. Ob sieh det Vergleich als direkterer Weg fiir eine Ana-
lyse des Diskurses als solchem empfiehlt, soll im Zusammenhang mit dem
Problem dessen, was ich ,,die Ambivalenz des imperialen Nationalismus®”
nennen mochte, noch zur Sprache kommen.

Jeder der genannten Ansitze umfaBt verschiedene Positionen. So knnen
die ersten drei Ansitze kulturelle Elemente wie Sprache und Religion in
den Vordergrund riieken oder nicht. Manche marxistische Nationalisten
haben z.B. versucht, im Rahmen des Konzepis einer intemationalen Ar-
beitsteilung ,,objektive” nationale Gruppen zu identifizieren, wihrend an-
dere die gemeinsame Sprache oder Religinn hervorhoben; Perenniaiisten
wiederum unterstreichen manchmal die nationalen Unterschiede auf dem
Sozial- und Wirtschaftssektor oder ste verweisen auf die Hartndckigkeit
bestimmter Mythen, Symbole oder auf andere, das kollekiive BewuBtsein
einer bestiumten Bevolkerung ndhrende Traditionen. Manche Moderni-
sten halten das Entstehen einer nationalistischen Intelligenzija, neuer
Kommuinkationsmuster sowie die Aufhahmebereitsehaft einer knlturell
wurzellosen Bevdlkerung, an die diese Intelligenzija ihre nationalistischen
Appelle richten kann, fiir das ausschlaggebende Element. Andere wieder-
um konzentrieren sich darauf, wie eine stiddtisch-indusirielle Wirtschatft,
eine méchtige Biirokratie und die Herausbildung einer territorial definier-
ten Staatsangehdrigkeit im Diskurs und der Politik des Nationalismus
»reflektiert™ werden. Diese Ansidtze sind also nicht zwangsldufig an be-
stimmte Analysemethoden gebunden. Nur der postmodernistische Ansatz
scheint jegliche Art von spezifischen Vorbedingungen oder nichtdiskursi-
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ven Voraussetzungen prinzipiell beiseite zu lassen und ausschlieBlich die
_Eigendynamik kultureller Aktivititen gelten zu lassen.

Im folgenden sollen die Vorteile eines Ansatzes vorgestellt werden, der
modernistische, strulanralistische, phiralistische, institurionelle nnd ver-
gleichende Aspekte in sich vereint. Der Begriff ,,modermistisch™ ist schon
erldutert worden. ,,Pluralistisch” in unserem Zusammenhang bedeutet, daBl
nicht einem beslimmten (polilischen, wirtschaftlichen oder kuhurellen)
Strukturtyp grdBere Bedsutung beigemessen wird als den anderen. Mit
winstitutionell”“ meine ich, daB ein weithin fuBfassendes Identitdtsempfin-
den nur im Verband mit vorgegebenen sozialen Bezichungs- und Verhal-
tensmustern generiert werden kann, die sicl aus der Funktionsweise schon
bestehender Institutionerr — und weniger aus der vagen Idee einer
»gemeinsamen Lebensart” — ergeben. Nationale Bewegungen dieses Typs
sind entweder sehr fragil oder sie stellen bestimmte Eigenschaften dieser
Institutionen in den Vordergrund, suchen dies aber auf demn Niveau der
Sprache zu verschleiern. ,,Strukturalistisch™ heif3t fuir smich, dall der Begriff
der Modernisierung auf eine die funktionale Spezialisierung betonende
strukturelle Transformation verweist, d.h. auf die Arbeitsteilung zwischen
den kulturellen, wirtschafilichen und pelitischen Handlungsfeldern in der
Gesellschaft, aber auch innerhalh jedes dieser groBen Bereiche. Nur in die-
sem Umfeld bekommt Nationalismus seine moderne Bedeutung. Auch hier
kdnnen nur geordnete Vergleiche die bloBe Beschreibung der Fille zur
Analyse und Erklirbarkeit fithren.

III. Auswahl von Fallstudien

Nationale Bewegungen bedienen sich einer bestimmten Sprache, und diese
Sprache erhebt den Anspruch, die Bedirfnisse und Interessen ciner be-
stimmten Kollektivitdt — der Nation — auszudriicken. Im Diskurs nationaler
Beweguugen sind Nationen kulturelle Konsirukte, alsa Gemeinschaften
mit gemeinsamem Identititsgefiihl. Letzteres wird gewdhnlich nicht nur
als subjektive Bindung verstanden, sondern bezieht sich auch auf gewisse
bestiindige Eigenschaften, die {ibet das elnzelne Individuum hinausreichen
und dieses verankern. Diese bestindigen Eigenschaften kdnnen in einer
gemeinsamen Sprache oder Religion, gemeinsamen sozialen Praktiken,
einer bestimmten Lebensart und Wertordnung sowie gemeinsamen Interes-
sen gegeniiber AuBenstehenden bestehen.

Fiir den perennialistisch denkenden Historiker und Sezialwissenschaft-
ler ist eine sich iiber diese realen und symbolischen Kennzeichen definie-
rende Nation die Voraussetzung flir eine nationale Bewegnng. Postimoder-
ne Denker sehen dagegen in der Konstruktion des nationalen Disknrses
innerhalb wie jenseits der nationalen Bewegung den Gegenstand, dem die
zentrale Aufmerksamkeit gelten miisse.

Beide Ansiitze sind m.E. mit Skepsis zu berrachten. Der von den Peren-
nialisten angenommene Ausgangspunkt scheint mir weitgehend ejn Kon-
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strukt der nationalen Imagination zu sein. Erfolgreiche nationale Bewe-
gungen wurzeln oft nur in hochst schemenhaft und nicht mehr greifbaren
historischen Gegebenheiten — oder sind die historischen (realen oder sym-
bolischen) Voraussetzungen des schottischen Nationalisnms etwa so viel
fundierter als die des walisischen, obwoh! der schottische Nationalismus
doch eine viel groflere Bedeutung hat? Oder besaBen die an der Peripherie
der modernen westeuropdischen Nationalstaaten liegenden Regionen
{Cornwall, das spanische Galizien, das Languedoc, Bayern, Sizilien) etwa
eine weniger entwickelte Basis (politische lnstitutionen, Sprache bzw.
Dialekte, gemeinsame Mythen usw.) fiir die Herausbildung einer nationa-
len Identitit als die Kerngebiete, die ihre Institutionen und Sprachen
(Standardenglisch, Haochdeutsch, taskanisches Italienisch) erfolgreich auf
ein griferes ,natfonales™ Territoriuin projizierten? Die Antwort auf diese
Frage hingt davon ab, wie weit man in die Vergangenheit zuriickgeht. Im
Falle der groflen Nationalstaaten wird sich spétestens seit Beginn der Fri-
hen Neuzeit ein Kerngeblet innerhalb eines nationalen Territoriums aus-
machen lassen. Aher diese Sichtweise wiirden einige Perennialisten nicht
akzeptieren. Hinzu kommt, daB es flir die vornationale Zeit einen Unter-
schied zu machen gilt zwischen Bevélkerungen, die in einer gréBeren Na-
tion aulgingen, und solchen, die aufgrund ciner eigenen nationalen Identi-
tat der Absorption widerstanden. Daher wiren aus perennialistischer Sicht
die Bayemn als ,,Protodeutsche” und die Béhmen als ,,Prototschechen® zu
verstehen. Und doch: Fiir keines dieser Vlker gibt es einen zwingenden
Grund, irgendwelche Unterschiede zwischen sich und anderen umliegen-
den Volkerschaften fiir die Zeit vor etwa 1500 zu postulieren. Nach dieser
Zeit ist die perennialistische Position m.E. ohnehin nicht mehr relevant, da
die nationale Identitiit formenden und zvr Staatsbildung beitragenden Pro-
zesse seitdem anhand des modemnistischen Ansatzes verstanden werden
kénnen.®

Dariiber hinaus kann der Diskurs der nationalen Bewegung mit der po-
litischen Situation, in der sich diese entfaltet, sowie dem Regierungstyp,
und det1 von der nationalen Bewegung ausgelienden Bemiihungen um Un-
terstlitzung von auflen in Verbindung gebracht werden. Der kreative Ein-
satz von Sprache, Symbolik, éffentlichen Zeremonien und Festlichkeiten
ist sicherlich ebenfalls von gréfter Signifikanz, doch nur wenn diese alle
fest in den Interessenkontext und das wechseinde Machtgleichgewicht in-
tegriert sind. Wir wissen aus Vergleichen, daB nationale Bewegungen mit
dhnlichem politischem, aber unterschiedlichem kulturellen Hintergrund
ihren nationalistischen Diskurs auf vergleichbare Weise beniitzen. Natio-
nalistische Diskurse bilden daher in erster Linie eine taktische und strate-
gische Reaktion auf eine umgebende politische Situation.

5 Diese Prozesse sind im Hinblick auf das moderne England und Frankreich in Kap. 3
meines Buches , Nationalism and the State” niher umrissen.
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Solche Situationen werden m.E. am besten iiber den modemistischen
Ansatz erfaBlt. Dies soll nun an zwei Fallstudien demonstriert werden: den
nach staatlicher Einigung strebenden nationalen Bewegungen Mitte des 19.
Jahrhunderts und den postsowietischen nationalen Bewegungerl nnserer
Tage in Ostmitteleuropa. Ich traf diese Auswahl angesichts der umfassen-
den epochalen Verdnderungen, die aufgrund dieser Geschehnisse tber
mehr als ein Jahrhundert zu beobachten waren, sowie aus dem Bediirfnis
heraus, mich des Vdrwurfs zu erwehren, ich hitte meine Auswahl in einern
zu engen Umfeld getroffen, und meine Postulate exgdben nur in diesem
engen Umfeld — wenn iiberhaupt — einen Sinn. Nach diesem Vergleich
sollen einige SchluBfolgerungen verschiedene Anhaltspunkte dafiir liefern,
wie das Wesen und die Wirkkraft natienaler Bewegungen verstanden wer-
den kdnnen.

IV. Die nationalen Einigungsbewegungen des 19. Jalirhunderts

Es sollen nun die erfolgreichen nationalen Bewegungen Deutschlands und
Italiens zon Sprache iwmmen. Leider gestattet es der enge Rahmen des
vorliegenden Essays nicht, auf die gescheiterte nationale Bewegung Polens
einzugehen, obwohl der nationale Diskurs, die politische Fiihrungsfahig-
keit und die in den Augen westlicher Lénder erreichte staatliche Legitimi-
tit in diesem Land groBere Fortschritte erzielt hatten als in Deutschland
oder Italien. Aber in Polen unterlag der auifstrebende Nationalismus auf-
grund der territorialen Aufteilung des Landes einer Fragmentierung. Das
Kernstiick der national-pomischen Reaktion befand sich in dem von RuB-
land kontrollierten Kongrefi-Polen, vermochte es aber nie, seine Aktivita-
ten mit national ausgerichteten Kriiften im habsburgischen Galizien oder in
den preuBischen Gebieten des GroBherzogtums Posen und Westpreulien zu
koordinieren.®

In Deutschland und Italien stieB die nationale Bewegung vor 1848 auf
ein nur geringes Echo. Die sich nicht nur durch die einzelnen Staaten, son-
dem auch durch die verschiedenen Regionen innerhalb dieser Staaten zie-
hende territoriale Aufsplitterung, die politische Polarisation zwischen libe-
ralen und radikalen Kriften und die staatlichen Repressionen zeigen, daB
es iiber die Grenzen der Staaten hinaus uml zwischen den verschiedenen
Gruppen der oppositicnellen Elite keine koordinierte Fillnung gab.

Die Elemente, die sich in dieser frithen Phase von der nationdien Bewe-
gung angezogen fithlten, kamen nicht selten aus dem antimedernistischen,
ja restaurativen Lager. Das deutsche Mittelalter idealisierende deutsche
Studenten verhielten sich gezielt reaktionir. In verschiedenen, aus der na-
poleonischen Ungestaltung erwachsenen Staaten sammelten sich elitére
Gruppen um nationale Programme als Teil einer Reaktion rein lokalen
Charakters gegen die neuen Regierungen.

6 Die Nationalismen Deutschlands, Italiens und Polens sind in Kap. 4 von , Nationalism
and the State™ dargestellt.
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Aus nationalistischer oder perennialistischer Sicht gab es damals eine
Art kultureller Tdentitdt, an die appelliert werden konnte. Existierte doch
eine gemeinsame Literatursprache (obwohl auf populdrer und alltags-
sprachlicher Ebene viele versehiedene, ein gegenseitiges Verstandnis aus-
schlieffende Dialekte zu finden waren) sowie ein politisch-territoriales
Konzept von ,,Deutschland” bzw. ,Italien®. Im Falle Deutschlands hatte
sich dieses Konzept in jilngerer Vergangenheit auf institutioneller Ebene
sogar verfestigt (das Heilige Romische Reieh deutscher Nution, der napo-
leonische Rheinbund und der nach 1814 gegriindete Deutsche Bund). Aber
die deutsche Literatursprache wurde kein Vehikel fir die nationale Bewe-
gung, denn die mit der Férderung einer ,reinen“ Sprache in Zusammen-
hang stehenden, kulturbezogenen und elitistiseh denkenden Kreise unter-
minierten jede wirksame politische Aktion, weil sich in Deutschland die
wihrend und nach 1848 Gestalt annehmenden neuen Formen des Nationa-
lismus in Opposition zu den bestehenden Institutionen stellten. In [talien
gab es iiberhaupt keine Institutionen, auf die. man stirkend oder oppositio-
nell hitte einwirken kénnen.

Fir die Zeit nach 1848 sehe ich eine wachsende Divergenz zwischen
den nationalen Bewegungen Deutscldands und Italiens. In Deutschland
wurde die instimtionelle Modernisierung mit Projekten wie dem Zollverein
(1834), dem preuBischen Konstitutionatismus (1848), bi- und multilatera-
len Abkommen iiber grenziiberschreitende Personenmobilitit und die
schnelle Ausweitung eines Netzes kultureller Vereinignngen (Arbeiier-
bildungsvereine, Gesangs-, Gymrnastik- oder Schiitzenvereine, Berufs-
gruppenvereinigungen von Juristen und Arzten) vorangetrieben. All diese
Entwicklungen schufen die Voraussetzungen fiir eine moderne und zu-
nehmend populistische natienale Bewegnng it ihrem Schwerpunkt in den
protestantischen Gebieten Nord- und Mitteldeutschlands. Dachorganisa-
tionen wie der 1859 gegriindete Nationalverein zogen ihre Kriifte aus den
durch diese mannigfaltigen Institutionen mobilisierten Wahlkreisen,
konnten dadurch iiber die Landesgrenzen hinausgreifen und gemaBigte,
aber auch radikalere Eliten zusammenbringen.

Demgegeniiber blieb die nationale Bewegung in Italien polarisiert und
fragmentiert und — im Anschluff an die Niederlage von 1848 und die dar-
auffolgenden Repressionen — sogar aktionsunfihiger als zuvor. Der Natio-
nalverein war hier vor allem in Piemoni vertreten, in anderen Pravinzen
aber auf eine nur kleine politische Elite beschrinkt. Nicht zuletzt lag das
wichtigste Hindernis fiir die italienischen Nationalisten in dem , fremden™
Staat Osterreich-Ungam. In Deutschland hatte man mit zwei | deutschen®
Regierungen zinreelinen: der &sterreichischen und der preuBischen. Dafiir
erfubr die italienische nationale Bewegung viel gréfleren Zuspruch in der
offentlichen Meinung der westlichen Welt und — besonders nach der
Machtiibernahme durch Louis Napoléon in Frankreich — auch seitens der
westeuropiischen Regierungen.
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Das Resultat dieser unterschiedlichen Entwicklungen war, daB die Ein-
heit Italiens in héchstem MaBe von Handlungen fremder Staaten abhing —
und dabei insbesondere vom Sieg Frankreichs iiber Osterreich im Krieg
von 1859 sowie dem Zusammenbruch des Kdnigreichs beider Sizilien an-
gesichis der Invasion Garibaldis (dies allerdings aufgrund von Zusammen-
hingen, die wenig mit dessen nationalen Zielsetzungen zu tun hatten).
Nach diesen Ereignissen konnte Piemont seinen EinfluB} auch in anderen
Teilen der Halbinsel geltend machen: Dabei versuchte es, seine im Ver-
hiltis zum Rest des Landes schwache politische Position, aber auch die
der nationalen Bewegung innewohnende Schwéche dadurch auszuglei-
chen, dal} es stark zentralisierte und elitdre konstitutionelle sowie admini-
strative Emrichtungen ins Leben rief. Dennoeh blieb die italienischo Poli-
tik zersplittert und lokaler Natur, und es war schwierig, auf effiziente Wei-
se eine Nation aufzubauen: Regionale Konflikte und Rivalitdten zwischen
den Eliten mit geringem Riickhalt im Volk bestimmten noch lange nach
der offiziellen Einigung die Politik.

Auch im Falle Deutschlands setzte ein militarischer Sieg iiber Oster-
reich die nationale Einigung in Gang. Die Einigung selbst war das Werk
des , deutschen™ Staates PreuBen, also nicht etner fremden Macht. Der Er-
folg PreuBens flihrte im Jahre 1866 zur Bildnung eines ,,gréBeren PreuBfen”
im Norden Deutschlands. Die hieraus erwachsende gewichtigere Position
PreuBens sowie der Ausgang des Krieges von 1870/71 lieBen erkennen,
dalfl Deutschland, im Gegensatz zu Pielnont, einem fderalistischen System
gewachsen war — was insbesondere im Hinblick auf die in der Hauptsache
katholischer Staaten in Siiddeutschiand politisch bedeutsam wurde, als
diese sich 1871 dem Nationalstaat anschlossen. Gleichzeitig sah sich Bis-
marck gezwungen, mit einer von der breiten Volksmasse gemragenen und
zahlreiche Einzelstaaten umspannenden nationalliberalen Bewegung zu-
sammenzuarbeiten. Dieser Bewegung ist nach 1867 ein effektives Pro-
gramm der Bildung nationaler Institutionen zu verdanken, auch wenn auf-
grund des von konservativen Foderalisten zwischen Preufen und Siid-
deutschland getriebenen Keils die endgiiltige Einigung des Landes erst
nach 1871 erreicht war. Die Kraft dieser modernen nationalen Bewegung
schuf auf jeden Fall bessere Voraussetzungen fur das erfolgreiche Zustan-
dekommen einer Nation in diesenr Lande als in Italien. Die in der Folge in
Deutschland aufiretenden Probleme entsprangen vor allem der Kontrover-
se dartiber, wie diese Nation aussehen und wo ihre Interessen liegen soll-
ten, nicht aber in Konflikten zwischen Gruppierungen, die sich um die
Schaffung der Nation bemithten und solchen, die dieser entgegenwirkten.

Nationalistische oder perennialistische Theorien bringen uns in Fallen wie
diesen nieht weiter. Die im Rahmen der nationalen Bewemmgen Deutsch-
lands und Italiens entwickelte Sprache war — wenn auch aktinnshezogener
im Falle Deutschlands — in beiden Lindern modemn und entsprang dem
Bemiihen um eine konstitutionelle oder demokratische Regierungsform
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und marktwirtschaftliche Strukturen. Naturlich war es nicht ohne Bedeu-
tung, daf es in beiden Léndern eine ldngere Tradition gab, die sich leicht
an bestimmte mit ,Deutschland™ oder , Italien™ assoziierbare symbolische
Konstrukte anpassen lieB, doch erst spiter, als der natianale Gedanke
schon allgemein akzeptiert und zum konflikttrichtigen Politikum gewar-
den war, begann in Deutschland die Schaffung symboliriichtiger ethnischer
Mythen (z.B. das Hermannsdenkmal im Teutoburger Wald).

Die sozialen, politischen oder wirlschaftlichen Strukturen auf regionaler
wie sozialer Ebene besafen anfangs wenig national einigende Markmale.
Und die national engagierten Gruppen beriefen sich nicht nur auf solche
Mpythen, die das nationale BewuBtsein forderten, sondern auch auf anti-
bzw. nichtnationalistischie Mythen (z.B. die von den Sozialisten organi-
sierten Feierlichkeiten zu den Mérzunnihen im Jahre 1848 in Berlin).

Doch ungefihr seit der Mitte des Jahrhunderts scheint sich besonders in
Deutschland ein neuer Diskurs tber Nationalitdt durchgesetzt zu haben.
Hier empfiehlt sich wehiger eine ideengeschichtliche Analyse iin her-
kémmlichen Sinne als vielmehr ein Blick auf die zahlreichen kulturellen
Institutionen und Kriifte jener Zeit. Dabei zeigt sich, daB kein klar erkenn-
barer Unterschied zwischen , Kultur und ,,Struktur™ festzustellen ist; dafiir
aber sind die kulumrtragenden Institutionen und Krifte als Schépfer neuer
nationaler Einheitssymbole (Rituale, Feste, Literatur, Lieder usw.) zu er-
kennen und bilden zugleich Mustervorgaben fiir die Formen sozialer Inter-
aktion und Kommunikation, die als solche ihr eigenes Leben entwickeln
konnten — gin Leben, das sich unabhingig von den einzelnen Mitgliedern
der Bewegung entfaltete und im Einklang stand mit den neuen Bedingun-
gen des Zusammenspiels stidtischer, kommerzieller, verbandsspezifischer
u.a. Gegebenheiten.’

Die Zunahme spezialisierter kultureller Instintionen (onter denen ich
Institutionen verstehe, deren Hauptanliegen und wichtigstes Produkt Be-
deutungen sind, in Formen wie etwa Zeremonien, Symbole, Sprache, Fe-
ste) war Teil eines umfassenderen Modernisierungsprozesses, der auch die
Herausbildung verschiedenster wirtschaftlicher uud politischer Institutio-
nen umfafite: Zollunionen, marktorientierte Unternehmen, regioneniiber-
spannende Arbeitsmirkte und Parlamente; aber auch zivile und militéri-
sche, mit Berufsbeamten besetzte Biirokratien im Dienste der terriforial
abgesteckten Staaten gehéren hierher. Die Bedeutung dieser kulturellen
Einrichtungen ist nur in Verbindung mit dzm umfassenderen ProzeB der
institutionellen Spezialisierung zu begreifen: Die kulturellen Elemente, ja
die Sprache der nationalen Bestrebungen selbst, wurden nur insofern durch
feste politische Programme gestiitzt und prizisiert, als sie in enger Verbin-
dung zu deu Formen und der Macht der entsprechenden pohitischen Isti-

7 Ein gutes Beispiel fiir eine in den sozialen uhd instititionellen Kontext eingebettete
Kulturanalyse bietet A. Biefang, Politisches Biirgertum in Deutschland 1857-1866.
Nationale Organisationen und Eliten, Diisseldorf 1994.
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ttionen standen (z.B. die auf den Zollverein hin ausgerichtete deutsche
Nationalbewegung oder die beiden rivalisierenden Programme der auf
Preuflen bzw. Osterreich orientierten ,kieindeutschen™ und ,groBdeut-
schen” Bewepgung).

Natiirlich ist der Erfolg einer nationalen Bewegung, gemessen an der
tatsdchlichen Herausbildung eines Nationalstaates, von weit mehr abhéan-
gig als von der Kraft der nationalen Bewegung allein (beispielsweise war
der polnisehe Nationalismus stirker als der italienische, aber aus anderen
Griinden gelang es der polnischen nationalen Bewegung nicht, im 19.
Jahrhundert einen Nationalstaat zu errichten). Die Moglichkeit einer Na-
tionalbewegung, nicht nur zur Griindung eines Territorialstaates beizutra-
gen, sondernt diesen Staat auoh mit natiohalen Ziigen anszustatten, hing
ebenfalls von einem umfassenderen ModernisierungsprozeB ab, der von
der nationalen Bewegung genutzt und in ihr reflektiert wurde. Jede einge-
hendere Diskussion wiirde daher die in Deutschland und Italien esinge-
fihrten Modemisierungsmuster vergleithen und ins Verhilinis setzen
miissen. Ich mdchte daher einstweilen schluBfolgern, daB sich der moder-
nistische Ansatz zum Verstindnis der Bedingungen fiir erfolgreiche natio-
nale Bewegungen bei der Bildung von Nationalstaaten aus einer Vielzahl
kleinerer Staaten im Europa des 19. Jahrhunderts am besten eignet.

V. Nationale Bewegungen nach dem Zusammenbruch der JdSSR

Das ausgehende 20. Jahrhundert unterscheidet sich in Europa sehr stark
von der Mitte des 19. Jahrhunderts. Damals hatten sich nationale Bewe-
gungen dazu aufgeschwungen, monarchische Regierunpen, eine auf Privi-
legien vor allem des Landadels gestiitzte, wesentlich auf landlich-
agrarischer Wirtschaftsgrundlage beruhende Gesellschafl herauszufordern.
Auf Modermisierung abzielende nationale Bewegungen erstrebten die
Schaffung parlamentarischer Regierungsformen, Gleichheit vor dem Ge-
setz und eine durch stidtisches Leben und industrielle Aktivititen be-
stimmte Marktskonomie. Diese Bewegungen gebildet versuchien im all-
gemeinen, gréBere Staaten aus mehreren kleineren zusammenzuschweiflen
(Deutschland, Italien, Polen) — das nenne ich Einigungsbewegungen —,
oder man hatte versucht, schon bestehende, weifgehend unabhéngige nder
zumindest antonome, von einem eigenen nationalen Bewulltseir getragene
Regionen {Ungam) im Sinne des nationalen Anliegens zu verdndern; das
wiren dann Reformbewegunger.

Erst im 20, Jahrhundert stoflen wir vor dem Hintergrund der die Jahre
nach dem Ersten Weltkrieg kennzeichmenden Instabilitdt auf den dritten
Typ nationaler Bewegungen. Diesen Nationalismen ging es um Unabhiin-
gigkeit von einem griBeren Staatssystem — gewohnlich einem Vielvdlker-
staat. Die Rede ist also von separatistischen Bewegungen, wie sie in den
Imperien der Habsburger, der Osmanen und der Romanows aufkamen und
die zum Zerfall der beiden erstgenannten Reiche in eine Reihe kleinerer
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Nationalstaaten fiithrten. Dagegen gelang es den Bolschewiken schlieBlich
— obwohl sie zeitweise die Kontrolle tiber erhebliche Teile des einstigen
russischen Reiches verloren und im institutionellen Geriist der UdSSR Zu-
gestindnisse an das Nationalititsprinzip machten —, einen neuen inmperia-
len Staat ins Leben zu rufen.

Der Zerfall dieses Imperiums erfolgte in den Jahren 1989-1991. Da-
mals war die politische, wirtschaftliche und kulturelle Lage sehr verschie-
den von dem Kontext, In dem die Einigungsinitiativen des 19. Jahthun-
derts erstarkt waren. Vieliehr entstanden die neven nationalen Bewegun-
gen als Reaktion auf den Zusammenbruch des kommunistischen Einpartei-
ensystems — einer von staatlich emannten Elitekréften (der ,,Nomen-
klatura®) getragenen Ordnung, die den Wirtschaftssektor weitgehend unter
ihrer Kontrolle hielt und den Schwerpunkt auf die stédtisch-industriellen
Bevolkerungsteile verlagert hatte. Nun zielten nationale Bewegungen dar-
auf ab, kleinere, durch politischen Pluralismus, eine Rechtsordnung,
Glexchhen vor dem Gesetz nnd marktwirtschaftliche Okonomie gekenn-
zeichnete Nationalstaaten zu konstruieren. Obetflachlich betrachtet scheint
es, als seien die Ziele dieser nationalen Bewegungen denen des vorausge-
henden Typs dhnlich, allerdings mit dem entscheidenden Unterschied dar-
in, wem sie sich entgegenstelten. Die neuen Bewegungen beanspruchen
fur sich, konstitutionell, liberal und auf den Westen ausgerichtet zu sein.
Im Hinblick auf die einstige UdSSR kénnte man daher von einem cinfa-
chen nationalistischen oder perennialistischen Modell sprechen: Die
UdSSR hatte 'wie ein riesiges Gefrierfach funktioniert, in dem totalitéire
Macht dazu benutzt worden war, die Mannigfaltigkeit nationaler Interessen
und Identititen zu unterdriicken — ohne diese freilich ausléschen zu kdn-
nen. Als das Zentrum schwicher wurde und schlieBlich kollabierte, gebar
das aufianende Gefrierfach nationale Bewegungen. Optimisten hoffen, daB
diese Entwicklung zur Ausgangsbasis flir ein aus freien Nationalstaaten
bestehendes Europa wird. Die Pessimisten aber glauben, da hier nur eine
Sammlung unnatiirlicher Mutationsgebilde auf den Plan riickt und Kon-
flikte dadurch programmiert sind, daB nationale Selbstbehauptung #ber
alle anderen Zielsetzungen (gesunde Marktheziehungen, effiziente Wirt-
schaftsreformen, [iberale demokratische Verhéltnisse) gestellt wird.

Salche Prognosen helfen wohl kaum bei dem Versuch, diese postso-
wijetischen, in vieler Hinsicht sehr jungen Bewegungen zu verstehen. Si-
cher ist nur, daB dort, wo schon var 1917 oder innerhalb der UJdSSR eine
nationale Bewegung bestand (wie z.B. in der Ukraine), diese auf einer nur
schwach entwickelten nationalen Ideotogie basierte und kaum von seiten
der Elite oder der breiteren Offernlichkeit gestiitzt wurde. Die Geschichte
zahlreicher betroffener Regionen weist permanente Verschiebungen in. der
territorialen Grenzfithrung sowie in der Definition der staatsbiirgerlichen
und (weniger strikt umrissenen) ethnischen Identitét auf. Politische, wirt-
schaftliche oder kulturelle Entwicklungen, die neuzeitlichen Konstrukten
nationalistischer Diskurse ,.entsprechen” konnren, sind fir die Zeit vor
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1917 bzw. dic ganze sowjetische Epoche bestenfalls nur in Spuren auf-
findbar. Kontinuitét gab es in der UdSSR nur in Zusammenhang mit dem
konstitutionell verankerten national-territorialen Prinzip oder im Hinblick
auf Férderung der Ethnien und der damit verbundenen, von allen sowjeti-
schen Regierungen beibehaltenen Institutionatisierung der ,persénlichen
Nationalitit“.

Auch die jiingste Geschichte zeigt, dal von nationatem BewuBtsein ge-
tragene Bewegungen in der UdSSR kaum eine Krise heraufbeschworen.
Als die Krise schlieBlich kam, geschah dies infolge des durch die stiuktur-
aufweichenden Reformprogramme Gorbatows vorangetriebenen wirt-
schaftlichen Niedergangs, dem durch eben diese Reformprogramme indi-
rekt entgegengewinkt werden sollte. Es waren somit die durch den Uber-
gang von der Kollektivokonomie zur Marktwirtschaft vemrsachten wirt-
schafilichen Probleme und der Wechsel vom Einparteien- zum Mehrpar-
teiensystem, die beim Zusammenbruch der UdSSR. die maBgebliche Rolle
spielten; daher ist die Auflésnng des multinationalen Grofireichs in eine
Vielzahl kleiner Nationalstaaten eher als Folge dieses Zusammenbruchs zu
verstehen. Nationale Bewegungen lassen sich demnach am besten erkléren
als Antwort auf eine allgemeine politische und wirtschaftliche, infolge des
Zusammenbruchs der Zentralmacht auftretende Krise. Ein Ansatz, der den
staatlichen Zusammenbruch und die natibnale Bewegung als Reaktion auf
diesen Zusammenbruch in den Vordergrund stellt, diirfie einem solchen
vorzuziehen sein, der nationale Bewegungen aus einem national-kreativen
Diskurs entstehen sieht.?

In der UdSSR hat es natiirlich eine Vielzahl nationaler Bewegungen
gegeben. Diese waren zum Teil dadurch bestimmt, wie stark cine Region
Moskau untergeordnet war. Eine Reihe sowjetischer, niehtrussischer Ge-
biete waren vom Zarenreich iiberkemmen, andere stanimten aus der Zeit
1917-1921 oder 1939-1945. Es war zwischen Gebieten mit eigenen repu-
blikanischen Institutionen oder anderen Attributen politischer Autonomie
und solchen zu unterscheiden, die nicht in diese Kategorie fielen. AuBer-
dem gab es erhebliche idealogische Unterschiede zwisciien den fiihrenden
Kreisen der verschiedenen nationalen Bewegungen: Die Auswahl reichte
von intellektuellen Dissidenten aus der Zeit um 1989 iiber reformorien-
tierte kommunistische Eliten bis zu den reformfeindlichen Kommunisten.
Sie alle arbeiteten mit einer mehn oder weniger starken Unterstiitzung aus
dem Volke oder dem Ausland (Emigranten, &ffentliche Meinung, Regie-
rungen) und mufiten von seiten Moskaus mit den unterschiedlichsten Re-
aktionen rechnen — von der offenen Kapitulation bis zur gewaltsamen Un-
terdriickung. Ein Essay wie dieser ist zu kurz fur eine detaillierte, Darstel-

8 Kap. 17 von ,Nationalism and the State” (wo cbenfalls die Wiedervereinigung
Deutschlands sowie der Zerfall des ehemaligen Jugoslawien besprochen werden) ent-
hiilt eine detaillierte Darstellung dieser Problematik. Auch allgemeine Literaturhinweise
zu diesen beiden Fallstudien finden sich dort.
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lung dieser Dinge, daher mochte ich nur zwei, sich in mehrfacher Hinsicht
voneinander unterscheidende, doch reprisentative Fille auswéhlen — den
der Ukraine und den Moldawiens, und dann noch kurz das Wesen des rus-
sischen Nationalismus beleachten. Dabei soll es mir darauf ankonmmmen,
noch cinmal zu zeigen, daB ein Ansatz, der maBgebliche Faktan der Mo-
derne zum Schwerpunkt der Uberlegung macht, eine gute Methode bietet,
diese nationalen Bewegungen, ihre Dynamik und ihren relativen Erfolg zu
verstehen.

1. Die nationale Bewegung der Ukraine®

Die weitaus wichtigste Republik innerhalb der fritheren UdSSR war, neben
RuBland, die Ukraine. Die Ukraine hat eine Bevlkerung von tiber 50 Mil-
lionen Menschen, von denen ungefihr ein Flinftel ethnisch Russen sind.
Die Ukraine war nicht nur eine wichtige Industrie- und Agrarregion, son-
dern — in Anbetracht ihrer Lage an der Westgrenze der UdSSR und der be-
deutenden militdrischen (auch nuklearen) Stiitzpunkte auf ihrem Gebiet —
ebenfalls von strategischer Bedeutung. Daher war es fiir die UdSSR von
groBter Wichtigkeit, welchen Grad von Autonomie die Ukraine genoB;
auch heute noch hat diese Frage fir Moskau nichts von ihrer Brisanz verlo-
ren.

Als das Machtzentrum der Sowjetunion die Kontrolle verlor, versuchten
zahlreiche Gruppen, die Macht auf die Republik der Ukraine zu konzen-
trieren. Diese Gruppierungen nmfaliten, insbesondere im westlicherr Teil
des Landes, nationalistische Dissidenten, aber aich Gruppen, die als
HNationalkommunisten“ beschrieben werden kénnten und demokratische
sowie marktwirtschaftliche Strukturen anstrebten bzw. sich solchen wider-
setzten. Anfangs bestand der Erfolg solcher Bewegungen weniger im er-
zwungenen Riickzug der UdSSR, als in der Koordinierung der verschiede-
nen national denkenden Eliten. Denn nur so versprach ein glaubwiirdiger
Nachfolgestaat der (sowjetischen) Republik der Ukraine Lebensfihigkeit
zu besitzen, sobald die politische Macht der Sowjetnnion versickert war.
Spiter verhalten diese Gruppierungen dem Land gemeinsam auch tatséch-
lich zu einer fragilen Autonomie: Sie beruhigten die ethnischen Russen
und handelten zugunsten der Ukraine die Kontrolle fiber Seestiitzpunkte
und nukleare Militdranlagen aus. Bald setzte sich das nationale Selbstbe-
wufitsein in Form einer staatsbiirgerlich-territorialen Konzeptian durch, in
deren Rahmen vom ,Volk der Ukraine® und nicht dem ,ukrainischen
Volk* gesprochen wurde. Ethnisch begriindeter Nationalismus spielte hier

9 Ich verdanke mein Versténdnis dieses Falles Gesprichen und der Lektiire von Auf-
zeichnungen von Taras Kuzio (Cemter for Russian and East European Studies
[CREES]) an der Universitit Birmingham. Taras Kuzio arbeitet zur Zeit an einem Buch
Uiber die Nationbtldung in der Ukraine; er lie mich freundlicherweise die vorliufige
Fassung des Kapitels iiber das erneute Interesse an der Geschichte der Ukraine einse-
hen.



Die Voraussetzungen erfolgreicher Nationalbewegungen 31

also keine zentrale Rolle. Wie lassen sich diese Fakten und die bisherigen
Erfolge der nationalen Bewegung in der Ukraine erkliren?

Die ,,Ukraine erweist sich, {iber einen langen Zeitraum betrachtet, als
ein recht junges Gebiide. Grob gesprochen, bestelnt dieses aus einem west-
lichen, bis 1918 der Kontrolle der Habsburger unterstehenden, und einem
Ostlichen, einst zam Reich der Romanows gehorenden Teil. Andere Ge-
biete, wie die Krim, kamen erst in neuerer Zeit hinzu. Die Wurzeln der na-
tionalen Bewepung der Ukraine waren in den einstigen habsburgisehen
Gebieten am michtigsten und hatten sich als Reaktion seitens der unierten
oder orthodoxen Bauernschaft in Galizien auf die driickende pol-
nisch/katholische Dominanz entwickelt. Diese Bevélkerungen waren auch
fiir ihre Zusammenarbeit mit den Deutschen in den Jahren 1941-1944 so-
wie flr die bis in die frilhen Rinfziger Jahre hinein geflihite Partisanenii-
tigkeit bekannt. Weniger Antrieb flir nationale Gefihle gab es in den dstli-
chen, auch die Hauptstadt Kiew umfassenden Landesteilen; dort gelang es
der kaminunistischen Partei, vor allem durch die seit den dreiBiger Jahren
durchgesetzte Zwangsindustrialisierung, festen Full zu fassen. Wir sehen,
die Unterschiede in der geistigen Ausrichtung der fihrenden Kreise waren
enorm — und somit auch die Unterschiede in Stirke und Inhalt der einzel-
nen nationalen Bewegungen. Daneben bestand ein koniplexes Bezie-
hungsverhéltnis zwischen bestimmten Aspekten der Identitdt von Ukrai-
nern und Russen. Umfragen haben ergeben, daB die Bewohner der Ukraine
zwischen einer sprachlichen und einer nationalen Identitidt unterscheiden,
so daB :von drei groflen Bevolkerungsgrnppen ausgegangen werdea kamm:
den Ukrainisch sprechenden Ukrainern, den Russisch sprechenden Russen
und den Russisch sprechenden Ukrainem. Letztere betrachten sich zwar als
Ukrainer, ziehen es aber aus verschiedenen Griinden vor, Russisch zu
sprechen.

Diese Teilung der Eliten und die verschiedenen Kombinationen von
Sprache und nationaler Identitit helfen bei der Erklirung des Erfolgs der in
der Ukraine benichenen Konsenspolitik auf der Ebene der Elitew. Die ver-
schiedenen Elitengruppen wissen auflerdem, daB sie sich den Rang gegen-
seitig nicht ablaufen konnen. Und man weiB auch, daB die ethnischen Rus-
sen (d.h. die russophone Gruppe generell) nicht abgedréngt werden diirfen,
da diese sonst ,,Moskau zu Hilfe holen* knnten.

Dies erkldrt den gréfBeren Nachdruck auf die territerial-staatsbiirger-
liche Identitdt gegeniiber einem nach ethnischen Gesichtspunkten defi-
nierten Selbstverstindnis. Die Schwiche der neuen staatlichen Institutio-
nen biirgt auBerdem fiir eine gewisse Vorsicht in der Politik. Noch hat sich
die Ukraine nicht fiir ein im Eilverfahren eingefithrtes marktregulatives
Wirtschaftssystem entschieden, wie dies in RuBland zuerst durch Gorba-
tschow und spéter Jelzin geschah. Das Fehlen einer von unten nach oben
funktionierenden politischen Struktur bedeutete in der Ukraine, daB die aus
den landeseigenen Elitegruppen hervorgegangenen Politiker bei der Ein-
fohrung (oder Verhindeming) von Reformen bis zu einem gewisseu Grad
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gegen etwaigen Druck aus unteren Beviélkerungsschichten abgesichert wa-
ren.

Diese Zusammenhinge sind m.E. weder mit Hilfe des nationalistischen
noch des perennialistischen Ansatzes zu verstehen. Die Ukraine als Nacio-
nalstaat ist Neuland, und sofern iiberhaupt etwas dariiber gesagt werden
kann, konzentrierte sich der moderne ukrainische Nationalismus auf Ge-
biete auflerhalb der ahen historischen Region von Kiew (einer Stadt, die
ohnehin fiir viele russische Nationalisten das Herzstiiek der Identitit Rul3-
lands darstellt). Die Entwicklung des nationalen Diskurses hat in der
Ukzaine zweifellos die Herausbildung einer nationalen Identitdt unter-
stiitzt. Politische Freiheit hat auch in der Ukraine — z.B. in Form einer neu-
en Begcisterung fiir ,,ukrainische Geschichie® — ihren eigenen Diskurs er-
zeugt. So wird heute. — mit der Zielsetzung, die neuen staatlichen Institu-
tionen besser zu legitimieren und zu konsalidieren — versucht, die Historie
der Region von der zumindest seit Katharina der Groflen das Bild beherr-
schenden russozentrischen Perspaktive zu befreien. Die neue Deutung der
Vergangenhrit dient jedoch nicht ats Grundlage einer ihre historischen
Freiheiten einfordernden nationalen Bewegung. Bemerkenswert ist auch,
daB sich die fiir die Darstellung dieser neuen Geschichte sowie in anderen
Bereichen des peistigen Lebens verwendete Sprache rasch von dem mit
einer eigenen ethnischen und historischen Identitit befafiten Diskurs fort-
bewegte und einem territorial-staatsbiirgerlichen Konzept anndherte, das
eigens dazu gedacht ist, die Mannigfaltigkeit ethnisch begriindeter Identi-
titen zu transzendieren. Dies wiederant 148t sich an die pelitische Situarian
riickbinden, insbesondere aber an den Zusammenbruch der UdSSR und die
Notwendigkeit, eine territoriale Alternative zu finden, um die sich die Eli-
ten scharen konnten. Wir haben hier also ein Konzept, das aus der von den
mhationalen Kommmmisten“ ven der UdSSR ,.geetbten Republik der
Ukraine liberkommen war und seinen Schwerpunkt in dem von den neuen
republikanischen Institutionen (Parlament und Prasidentschaflsamt) er-
reichten Konsens besitzt. Es isl diese Situation, in der Territorialitdt, die
ererbte Staatsmacht moderner Prigung und die Notwendigkeit, die Unter-
stiitzung der Allgemeinheit zu aktivieren, Eliten zu koordinieren und von
michtigen Drittstaaten Unterstlitzung zu bekommen sowie in deren Augen
glanbwiirdig zu erscheinen, die am besten die Sprache, die Politik und den
bisherigen (relativen) Erfolg der nationalen Bewegumg der Ukraine erkldrt.

2. Die nationale Bewegung Moldawiens'®

In Moldawien legte die nationale Bewegung zundchst viel stirkeren Nach-
druck auf Ethnizitdt und Sprache als in der Ukraine. Man betonte die lange
Vergangeoheit des Ruminischen als gemeinsamer Sprache oder die jiinge-

10 Meinem Verstandnis des Fatles von Moldawien dienlich waren unveniffenilichte Ma-
nuskripte von Judy Batt (CREES), die sich cingehend mit dieser Region auseinanderge-
setzt hat.
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re Erfahrung der Zwischenkriegszeit, als weite Teile Moldawiens zum ru-
minischen Staat gehort hatten. Die wihrend der letzten Phase der UdSSR
und der Anfangsperiode republikanischer Autonomie aktiv gewordene na-
tionalistische Elite hoffte gar auf eine Vereiigung niit Roménien, obwehl
nur ca. zwei Drittel der Bewohner des Landes Ruménisch sprechen. Be-
deutende Minderheiten von Russen (13 Prozent) und Ukrainern (14 Pro-
zent) sowie kleinere Bevdlkerungsgruppen, wie die Gagausen mit ihrer
Turksprache und ihrer orthoduxen Religion, wurden als ethnischa Minder-
heiten ohne eigene politische Identitdt behandelt. Diese urspriinglich eth-
nisch orientierte nationalistische Politik rief starke Reaktionen von seiten
der nicht Rumdnisch sprechenden Minoritdten hervor: Die am dstlichen
Ufer des Dnjestr ansssigen Russen verfolgten — it militdrischer Unter-
stitzung durch die russische Armee — sezessionistische Absichten; die
Gagausen ,erdachten” sich eine eigene nationale Identitdt, griindeten eine
unabhingige Universitit und redeten von politischer Autonomie, ja Sezes-
sion. Diese Werduag fithrte zu einer Modifizierung der naticnalistischan
Politik, angefangen mit einer verdnderten Haltung gegeniiber den Vorzii-
gen der Vereinigung mit Ruminien. Das Ruminien Ceaugescus erschien
nie attraktiv. Eine kurze Zeit nach seinetn Sturz zu Weihnachten 1989 gab
es eine enthusiastische Stimmung, dle dem Optimismus im Ruménien
selbst entsprach. Die Herrschaft frilherer kommunistischer Eliten hat diese
Zustimmung jedoch verdiistert. (Ob die jlingsten Verdnderungen nach den
Wahlen von 1996 mit ciner ncuen Koalitionsregierung, die selbst die Partei
der ungarischen Gemeinschaft einschlieBt, die Ansiehten der Moldawier
dndern wird, ist noch nicht abzusehen.)

Dieser Wechsel der politischen Perspektiven hat die Nationalbewegung
dazu gefiihrt, die Beziechangen zu den nichtruménischen Minderheiten zu
tiberpritfen, da sie in einem autonomen Meldawisn wichtiger sind als in
einem gréferen Ruminien. Dies, sowie die Sorge, daf} der ruménische Na-
tionalismus das Risiko einer territorizlen Spaltung mit sich filwen konnte,
miindete in cine deutlich foderaiistische Einsteliung and, als erstem Re-
sultat, in ein relative Autonomie gewihrendes Ubereinkommen mit den
Gagausen (1994). Ein Zhnliches Abkommen mit den Dnjestr-Russen hat
sich jedoch noch nicht erreichen lassen.

Die Anfangsphase der modernen nationalen Bewegung in Moldawien
scheint dem perennialistischen Ansatz Recht zu geben: Verweise auf ein
weit in die Vergangenheit znriickreichendes, nicht nur in einer gemeinsa-
men Sprache wurzelndes Bewufitsein rumanischer Identitdt, sondern auch
den dieses BewuBtsein nihrenden, und bis ins Romische Reich und noch
weiter zuriickreichenden Mythos von den eigenen Anféngen belegen dies.
Auch in der jingeren, bis ins 18. Jalwhundert zuriickzuverfolgenden Ge-
schichte kultureller und politischer Selbstbehauptung und dem neueren
Denken, daf} Moldawien eigentlich zu einem groBruménischen Staat gehd-
re, finden sich Anhaltspunkte fiir eine perennialistische Deutung. Doch wie
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in jedem Wationalismusdiskurs treffen auch hier rivalisierende Positionen
und Interessen aufeinander, die sich auf Mythen stiitzen, von denen keiner
frither entstand als die politischen Situationen, fiir die er beniitzt wurde."!

1990 bedentete die Herauflunft einer irredentistischen Position in Mol-
dawien allerdings, daB ein solch spezifischer Diskurs weniger Bedeutung
hatte, weil die Definition der Nation nun auf den bestehenden ruménischen
Staat gerichtet war. Jedoch konnte der irredentistische Nationalismus der
moldawischen Ruminen bei anderen Gruppen Bestrebungen zur
wErfindung” von Natiomnalitit unterstiitzen. In diesem Zusammenhang ist
der Fall der Gagausen besonders bemerkenswert, da bei dieser Gruppe na-
tionale Identitit im Sinne der Fihigkeit, eine Turksprache zu sprechen,
bald verschwunden war.

Auch hier scheint ein situationaler Ansatz zu eirem besseren Verstind-
nis zu fithren als einer, der sich auf eine ethnische Vergangenheit oder die
identitdtsstiftende Macht des Diskurses beruft. Der Sinn ruménischer Na-
tionalitdt 1aBt sich ohne weiteres unter Riickgriff auf die jiingere Ge-
schichte der Zugchdrigkeit zu Rumiénien und den Unmut iiber Dominanz
der ethnischen Russen erklaten. Denn obwohl es eine Geschichte ethni-
scher Konflikte gibt, ist diese erst jiingeren Datums. Das stindige Auf und
Ab dieser Konflikte zeigt, wie schnell die Lage sich verindert, und mit ihr
die Interessen, die Politik, die Sprache. Territorialitit ersetzt ethnische
Konzeptionen der Staatlichkeit, was gleichbedeutend war mit einer Distan-
zierung von einer grofruminischen Position ebenso wie von ethnischer
Behanptvng gegeniiber Nichtruménen.

Dagegen énderten sich die Politik, die Interessen und die Sprache dieser
nichtrum#nischen Gruppen. Die Gagausen setzten sich in ihrer Sprachpo-
litik vor allem mit dem Umgang mit dem Russischen, nicht mit ihrer eige-
nen Sprache auseinander. Als sehr kleine Bevilkerungsgruppe hatten sie
die vorherrsehende Sprache, ndmlich Russisch, gelernt. Fiir sie bedeuiete
Bildungsautonomie den Gebrauch des Russischen. Autonomieforderungen
und die ,Erfindeng® der gapausischen Nation (unterstiitzt durch die tradi-
tionellc Betonung ethnischer Verschiedenheit in der UdSSR) iniissen in
diesem Kontext gesehen werden. Wie in der Ukraine ist der Gebrauch ei-
ner Sprache der Nationalstaatlichkeit, die mehr als Ethnizitét und Sprache
dic biirgerliche und territoriale Identitdt stirkt, c¢in Ergebnis politischer
Kompromisse verschiedener Eiitengruppen, die sich nach Herkunitsregion,
politischen Werten, Sprache und ethnischer Identitdt unterscheiden. In
Moldawien ist dieser KompromiB angesichts deutlicher ethnischer Unter-

11 Z.B. die im Habsburgerreich ansissigen rumianischen Schriftsteller, die die Unterstiit-
zung der Habshurger gepen die ungarische Bevormundung Rumaniens mit ejner Beru-
fung auf das romische Erbe des Landes begriindeten; oder die osmanischen Ruménen,
die die Hilfe der Russen suchten und sich fir cine cthnische und auf die Orthodoxie ge-
griindete Auslegung des ruménischen NationalbewuBtseins stark machten. Vgl. K. Ver-
dery, National 1declogy under Socialism. Identity and Cultural Politics in Ceausesco’s
Romania, Berkeley 1991,
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schiede eher auf foderalistische Ubereinkiinfie als auf Bemithungen um
eine Definition von Nationalitidt und Staat in Begriffen der Staatsblrger-
schaft und Territorialitdt zuriickzuflihren.

3. Der russische Nationalismus

Ein Imperium ist ein politisches System, in dem eine Kernregion politische
Kentrolle iiber periphere Gebiete ausiibt. Schon die Begriffe Zentrum und
Peripherie beinhalten neben dem Gedanken von Territorialitdt auch die
Idee eines Unterschieds in der Identitdt der Bewohner des Kerngebiets und
jener der peripheren Regionen. Dies gilt fir die alten Reiche wie fir die
neuen. Es ist daher kein Zufall, daf} aus den sprachlichen Blldern mnd der
Vorgehensweise des lokale:n Widerstands in den Provinzen gegen Rom
auch die Mythen der modernen Nationalismen ihr Leben ziehen.

Doch erst in der Neuzeit wird das Verhiltnis zwischen Zentrum und
Peripheric var allem im Simne natienaler Unterscitiede politisch genutzt.
Der Antrieb hierflir kommt stets aus den duBeren Gebieten, weil dort der
Appell an das Nationalbewuftsein dazu beitragen soll, den Widerstand ge-
gen das imperiale System aufzubauen. Das Problem fiir die zentrale Regi-
on und den Imperialstaat in semer Gesamtheit liegt in der Ummdglichkeit,
mit einem ambivalenzfreien nationalen Diskurs auf solche Widerstands-
bewegungen zu antworten. Wo Herrschaft bedeutet, den Viélkerschaften in
den duBeren Gebieten bestimmte Aspekte der Kultur der imperialen Nation
aufzuzwingen {pnffizielle Sprache, Bildungspalitik), wind dies mit politi-
schen Zwingen gerechtfertigt: Die Dynastien der Habsburger und Roma-
nows, die sich als ,nicht national® zentrierte Systeme verstanden sehen
wollten, setzten Deutsch bzw. Russisch als offizielle Sprache in ihren je-
weiligea Reichen mit dieser Rechtfertigung durch. Die nationalen Opposi-
tionsbewegungen aber empfinden solche MaBnahmen symbolisch wie po-
litisch als oppressiv. Und schlieBlich erkennt auch die zentrale Re%ion bald
die unterschwellige symbolische Bedeutung solcher MaBnahmen.'

12 Hier gilt es zu unterscheiden. Anfangs konnte imperiale Maclit eine supra-nationale
Position einnehmen. Der Habsburger Kaiser Josef 1T (1780~1790) 2.B. betrachtete die
Durchsetzung des Deutschen als Amtssprache noch als rein praktische Malnahme.
Spitere Habsburger versuchten sich von ciner ldentifizicrung mit deutschnationalen
Interessen im westlichen Teil des Reiches jedoch zu distanzieren. Hier kam es also zu
einer Spaliung zwischen den nationalen Interessen der zentralen Region und den Ziel-
setzungen der imperialen Regierung. Doch modeme Imperien weisen erhebliche Unter-
schiede untereinander auf. Imperien mit Gebieten in Ubersee haben andere Probleme
als soiche mit zusammenhiingenden Territorien (Habsburger, Romanows, Osmanen). In
Impericn mit {iberseeischen Gebieten sind die direkien Kontakte zwischen den Bewoh-
nern des Zentrums und deaen der Peripherie seltener, obwohl auch hier eine Art ge-
bietshaften Kantinuums zu bestehen scheint, das vom Fall Algericns, das Frankreich di-
rekt gegeniiberliegt, bis zum indischen und indonesischen Fall reichen kann, wo die
Zahl englischer und hollindischer Siedler relativ gering war. Generell ist es jedoch so,
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Dariiber bestand in RuBland schon Anfang des 19. Jahrhunderts kein
Zweifel mehr, als die Romanows zum ersten Mal ganz explizit die Wich-
tigkeit der russischen Nationalitit betonten. Gegen Ende des Jahrhunderts
wurden dann gezielte Russifizierungsmalfinahmen durchgefihrt, in deren
Rahmen Nationalitét, Religion und Loyalitét gegeniiber dem Zaren zu ei-
nem Ganzen verschmolzen. Eine der Ursachen flir die Schwiche des Za-
renreichs im Jahre 1917 sowie des MiBerfolgs der weilirussischen Bemii-
hungen, in den dufleren Gebieten Widerstand gegen die Machtiibernahme
der Bolschewiken in der zentralen Region zu mobilisieren, war, daB die
nichtrussischen Vélkerschaften innerhalb des Reiches imperiale Autoritit
mit den nationalen Interessen der Russen gleichzusetzen begonner hatten.
Die Bolschewiken wuBten diese Schwiche fiir dle eigene Sache zu nutzen,
indem sie ein nafionales Programm entwickelten. Die Verteidigung und
Ritckforderung nach Méglichkeit aller Gebiete des Zarenreiches wurde mit
den Klasseninteressen der Arbeiter und Batiern gerechtfertigt, nicht mit
alten imperialen oder groBrussischen Argumenten. Das neue politische Sy-
stem wiirde kein imperialer Staat werden, sondern eine Union natianaler
Republiken. Doch war es nicht so sehr die ,,Form™ des neuen Staatswesens,
die interessierte, sondern die ,realen” Klassenbezichungen in jeder einzel-
nen Unionsrepublik.

Problematisch war nur, daf die Entscheidungsgewalt darliber, wie diese
»realen® Klassenbeziehungen politisch zu organisieren seien, beim Zen-
trum, d.h. der Fithrung der Kommunistischen Partei, lag. Die Partei aber
hatte thre Macht zuerst nn Kerngebiet festigen kdnnen, nnd dieses Kern-
gebiet lag in RuBland. Dic Mchrheit der Parteimitglieder waren Russen,
und Russisch war die offizielle Sprache des Sowjetreiches. Das Fehlen ei-
ner spezifisch russischern Kommunistischen Partei angesichts der Existenz
einer eigeneri Komnmnistischen Partet neben der allgemeinen Kommuni-
stischen Partei der Sowjctunion in allen anderen Unionsrepubliken bezeugt
ebenfalls die Verschmelzung von russischer und imperialstaatlicher Iden-
titat. Ein GrofBteil der alten, verwaltungstechnisch erfahrenen Elite hatte
dazu gebracht werden kdnnen, mit den Kommunisten zusammenzuarbei-

dafBl mit wachsender Enffernung die Konwakte abneinnen und sich die Ambivalenz von
nationaler Identitit und imperialer Staatszugehsrigkeit weniger problematisch gestaltet.
Dagegen hatte im osmanischen Grofistaat, wo die territorialen Grenzziehungen nicht
schr prézisc waren und solcher Genauigkeit nicht allzu viel Bedeutung beigemessen
wurde, das territoriale Prinzip keine groBe Chance. Die osmanische Elite beniitzte Tiir-
kisch nicht als imperiale Sprache; Arabisch spielte hier etwa the Rolle des Latein in den
politischen Instituticnen des europiischen Mittelalters. Der Ubergang zu konfessionel-
ler Herrschaft in den christlichen Teilen des Reiches lield Territorialgrenzen innerhalb
des Reiches verschwimmnzn, und der Untersehied zwischen Christentum und Islam war
viel zu breit, um nationaler Verschiedenheit allzu groBes Gewicht zu geben. Konfessio-
nelle Unterschiede innerhalb der christlichen Bevilkerung konnten keine alternative
Quelle flir nationale Identitit bieten, wie es z.B. in den Beziehungen zwischen den ka-
tholischen polnischen oder ungarischen Aristokraten und den orthodoxen Bauern der
Fall war.
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ten, weil der neue Staat von der Idee der Beibehaltung des imperialen
Reichsgebiets getragen wurde und auch die politische Autoritst auf diese
Weise fiir das Kerngebiet gesichert blieb. Besonders unter Stalin wurde
Zentralisterung mit Russifizierung gleichgesetzt. Dies geschah sowohl in
praktischer {Ansiedlung privilegierter Russen in den Randprovinzen der
Union) als auch in symbolischer Hinsicht (Appelle an den russischen Pa-
triotismus wihrend des Zweiten Weltkriegs).

Andererseits beseitigte die UdSSR zahlreiche natianal-russisehe Dis-
kriminierungsmuster, unter welehen bestimmte Bevolkerungsgruppen im
Zarenreich zu leiden hatten. So waren (im Gegensatz zu Polen und Litau-
en) Juden im westlichen Teil der Union nicht langer an festgelegte Berufe
oder Wohngebiete gebunden. Dies erklirt, wieso die Genozidpolitik
Deutschlands in den van den Deutschen besetzten Gebieten innerhalb der
UdSSR so ganz andere Reaktionen hervorrufen konnte als in den ost- und
zentraleuropdischen Gebieten, wo die antisemitische Tradition in berufli-
chen und wohnartspezifischen Zwingen weiterbestand, Zu Zeiten der For-
derung der ,,Indigenen” genossen Nichtrussen unter Stalin zuweilen sogar
bessere Aufstiegsmoglichkeiten in der Partei und anderen Institutionen als
dies normalerweise der Fall war.

Die UdSSR hatte sich in ihrem Vielvdlkerstaat zwar {iir das territarial-
nationale Prinzip entschieden, doch kam dieser Grundsatz zunachst nur in
~Republiken” zur Anwendung, die eine Grenze zu einem auferhalb der
Union gelegenen Stadt hatten. Auf diese Weise gab es keine
»Enktavenrepubliken®, hdchstens auf nationaler Basis eingerichiete
»autonoeme Gebiete“ und einige hundert separate ethnische Gruppen, deren
Mitglieder durch die personliche nationale Identitit gestirkt wurden. Wie
in anderen GroBreichen fehite es nicht an den verschiedensten gemischten
Vélkerschaften — z.B. in nichtrussischen' Republiken, wo sich ca. 25 Mil-
lionen Russen niedergelassen hatten, wie man 1989 schitzte. Auch durch
Zwangsumsiedlungen (wie die der Krim-Tataren unter Stalin) oder Grenz-
veranderungen (wie der unter Chrus¢ev vorgenommene Anschlufl der
Krim an die Ukraine) erreichte die zentrale Regiering, daf} die national-
territoriale Aquivalenz verwischt und es u.a. insbesondere fiir Russen
schwierig wurde, sich mit der russischen Republik als nationalem Vater-
land zu identifizieren. Vielmehr erwuchs das BewuBtsein ihrer nationalen
Identitdt assoziativ auf der Grundiage der Uniom in ihrer Gesamtheit. Da-
neben umfaBte auch die Bevilkerung der Russischen Foderation selbst ei-
ne groBe Zahl offiziell registrierter Nichtrussen.

Aus dieser Situation crgaben sich in den letzten Jahren der UdSSR inso-
fern ernste Probleme, als einige Russen eine Strategie zur Vertenligung der
imperialen Struktur zu entwickeln suchten. Bei diesen Bemiihungen
konnten nationalistische, nicht selten traditionelle, prisowjetische Ideen
von der weitreichenden Mission und Identitdt der Russen vertretende Dis-
sidenten mit reformfeindlichen Mitgliedern der Komituinistischen Parter
an einem Tisch zusammenkommen. Andere Russen, wie Jelzin, beflirwar-
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teten die Alternativlosung, d.h. die Abkopplung RuBlands vom Rest der
UdSSR. Diese Variante beinhaltete allerdings, dal vom Prinzip der Un-
teilbarkeit der russischen Republik, wie etwa im Fall Tschetscheniens,
nicht abgewichen wurde, und die diistere Wamung arging, daf} die Interes-
sen russischer Blirger in anderen Republiken geschiitzt werden wiirden.
Die erfolgreiche Abtrennung der Dnjestr-Region von der Ukraine wire oh-
ne offizielle und inoffizielle russische Hilfe nicht méglich gewesen.

Natiirlich verstehen sich viele der genannten Zusammenhénge nun aus
der besonderen Position heraus, die Ruflland innerhalb eines breiteren im-
perialen Systems eingenommen hatte. Die dieser Situation zuzurechnenden
rivalisierenden Nationalismusdiskurse (z.B. ,,Slawophile® vs. ,,Westler*)
ergaben Sinn nur aufgrund der Besonderheit des russischen Falles. Nichts-
destoweniger weist die konstant spiirbare Ambivalenz von imperialen und
nationalen Koordinaten Ahnlichkeit mit anderen imperialen Nationen auf.
Auf den britischen Inseln begegnet so z.B. die Ambivalenz von ,,British*/
,Bnglish®. Die offizielle Losung des Dilemmas besteht darin, das Britische
in den Dienst der politischen Identitét zu stellen und das Englische in den
einer kulturellen. (So geschen, bilden die schottischen, walisischen und
nordirischen Identititen das kulturelle Aquivalent zur englischen Identitit).
Auf jeden Fall aber macht es diese Ambivalenz schwierig, eine klar umris-
sene Kulturideologie des Englischseins zu erstellen oder den Begriff der
britischen politischen Identitit gegeniiber so mancher anderen kulturellen
Assoziation abzugrenzen, die in einem englischen Referenzsystem mehr
Sinn ergibt als in anderen. Diesetbe Spannung tritt im Verhiltnis Habs-
burg/Deutschland zutage, obwohl es der habsburgischen Dynastie mit ei-
nigem Erfolg gelungen war, sich aus dem deutschen Referenzsystem zu
befreien. Auch im osinanisch/tiirkischen Diskurs entdecken wir eine nieht
sehr viel anders geartete Ambivalenz, obwohl diese vor dem endgiltigen
Zerfall des Grofireichs kein allzu groBes Problem aufwarf, da erst gegen
Ende des 19. Jalrhunderts die Schaffung eines modernen, nach territoria-
len Gesichtspunkien organisierten lmperialen GrofBstaates in den Mittel-
punkt der Debatte riickte. Der aggressive, sikulare Nationalismus Atatiirks
ergab sich zum Teil aus der Notwendigkeit, den alten osmanischen staatli-
chen Institutionen den Riicken zu kehren, weil diese aufs engste mit denen
des [slam verzahnt waren (Kalifat).

Eine interessame Variante dieses Themas begegnet tms dort, wo die
orthodoxe Religion im europdischen Teil des osmanischen Reiches insti-
tutionell vettreten war; hier herrschte Ambivalenz im Hinblick auf den Be-
griff ,griechisch®, der entweder national (im Sinne von hellenisch oder
griechischsprachig) gedaciit wurde unrd sich in diesam Fall auf das Tarrito-
rium der griechischen Halbinsel bezog, oder im Rahmen eines breiteren
religidsen und subimperialen Referenzsystems (,,griechisch orthodox™)
gebraucht wurde, und den ganzen Teil des christlichen Europas bezeich-
nete, der innerhalb des osmanischen Reiches lag. Ahnliche Spanntingsver-
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hiltnisse liegen den Diskursen zugrunde, die die jugoslawische mit der
serbischen Identitit in Beziehung setzen.

Die Ahnlichkeiten der Spannungen und Ambivalenzen in den Diskursen
der Nationalitiitsfrage sind angesichls der Verschiedenartigkeit der Fille
und der sehr unterschiedlichen ins Spiel kommenden nationalen und impe-
rialen Ideologien bemerkenswert. Ich interpretiere diesen Sachverhalt in
dem Sinne, daf} die dllen genaunen Fillen gemeinsame politische Situati-
on — d.h. die Position det Bevilkerung des Kerngebietes eines imperialen
GrofBreichs gegentiber derjenigen in den Randregionen — den Diskurs der
Nationalitdtsfrage in eine bestimmte Form zwingt. Letztere bekommt eine
besonders starke natlonale Farbung in iinperialen GroBreichen, die n1 eine
Modernisierungsphase eingetreten sind und wo auf Sprache, Bildung, wirt-
schaftliche Entwicklung usw. bezogene politische Mainahmen sowohl auf
die Eliten wie auf gréBere Teile der iibrigen Bevolkerung einen starken
EinfluB nehmen. Zugleich stehen diese MaBnahmen in Zusammehhang mit
einer national-territorialen Politik, durch welche insbesondere eine Grenz-
ziehung zwischen den innerstaatlichen ,Landemn* durchgesetzt werden
soll. Das heifit, wir haben es hier mit Fillen der Nationalititsproblematik
zu tun, die sich besser niit Hilfe des modernistischen, nnd weniger gut mit
dem perennialistischen und postmodernistischen Ansatz interpretieren las-
sen.

Kommen wir zu eimgen SchluBfolgerungen. Vieles am Nationalismusdis-
kurs in den Gebicten der einstigen UdSSR ist sehr jungen Datums. Es gibt
da nationale Bewegungen, die auf jabrhundertealte kulturelle wie politi-
sche Bezugspunkte aufbaven kénnen (Litnuen, Finpland), aber es gibt auch
solche, die kaum in die Zeit vor 1917 zuriickreichende historische Refe-
renzen besitzen und deren nationale Identitit in den kulturellen und politi-
schen Gegebenheiten der UdSSR griindet. Doch auch in solchen Regionen
entwickelte sich — wenn auch erst seit den spéten athtziger Jahren — eine
rege nationale Bewegung aus den Aktivitdten kleinerer Dissidentengrup-
pen. Und schlieBlich gab es noch die vereinzelt aufiretenden, in die Zeit
des Zusammenbruchs der zentralen Staatsmacht fallenden, nationale Mas-
senbewegungen bewirkenden ethnischen Spannungen, wie z.B. die Spal-
tung von Aserbaidshan und Armenien. Der perennialistische Ansatz ver-
spricht hier also keine Losung. Das abrupte Aufkommen sowie der an-
schliefende innere Wandel dieser Bewegungen und ihrer Programme,
konnten den postmodernen Ansatz als Interpretationsmodell geeignet er-
scheinen lassen, da dieser mit dem jeweils eigenen Charakter und der
Schnellebigkeit der politischen Disknrse undl deren Mbglichkeir rechnet,
aus ungefestigten Identititen kollektive Bewepungen zu erzeugen. Sollten
jedoch diese Diskurse und der Wandel, dem sie unterliegen, nicht in einen
groBeren Kontext gestellt werden kénnen (unabhangig davon, ob es sich
dabei um weitarfiihrende Diskurse oder etwas ginzlich Nenes handelt),
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muf} man sich mit den geschlosseneren, deskriptiven hermeneutischen Er-
klarungen begniigen, mit denen dieser breite Zugang verbunden ist.

Man kann indessen eine kontextualisierende Betrachtung vornehmen,
die die schpferische und signifikante Rolle des Diskurses in nationalen
Bewegungen nicht verneint, aber den Akzent auf die Situation legt, in der
solche Diskurse auftreten und als politischer Riickhalt funktionieren kon-
nen. In diesem Fall sind die zentralen Merkiale der Situation der Zusam-
menbruch des Roiches und die Abtretung der Macht an andere Territotien
innerhalb dicses Reiches vor, Die allgemeine Logik dieses Prozesses wur-
de bisher am scharfsten von der vergleichenden politischen Soziologie
entwickelt.” Dennoch glaube ich, daB man etwas welter gehen muf}, um
bei Vorgingen dicser Art von elner nationalen Bewegung (und nicht von
anderen Interessen und Bewegungen, die beim Zusammenbruch von Rei-
chen die macht ergreifen) sprechen zu kénnen.

Da wire vor allem das moderne Staatssysteme bestimmende Prinzip der
Territorialitdt. In der Neuzeit werden Grenzlinien it grdBter Genaunigkeit
gezogen. Sie trennen souverine Gebilde voneinander und markieren ver-
schiedene militdrische, steuerrechtliche, wirtschaftliche, soziale und kultu-
relle Systeme. In derart prizise abgegrenzten Territorien miissen rivalisie-
rende Eliten Wege der Kooperation finden, um Maeht zu hekommen bzw.
um ihre vorhandene Macht zu verteidigen. Der Territorialdiskurs liefert
nicht nur die Grundlage flir Modalitdten des Zusammenwirkens von Eli-
tengruppen im Kampf gegen das frihere imperiale System, er schafft auch
die Ausgangsbasis flir den Aufruf zur Einheit der verschiedenen, in dem
jeweiligen Territorium ansissigen Gruppierungen; und nicht zuletzt schafft
er die Voraussetzung fiir einen Dialog mit Drittstaaten, die aufgrund der
Herrschaft iiber ein nationales Territorium selbst Legitimitdl beanspru-
chen. Klar abgegrenzte Territorien, die als solche schon itmerhalb des so-
wjetischen Imperiums bestanden hatten (wie die Staaten des Warschauer
Paktes, die erst in jlingster Vergangenheit angeschlossenen Baltischen
Staaten oder die nichtrussischen Republiken), waren fiir politische Bewe-
gungan und Diskurse dieser Art am besten geeignet. Wo ethiniseher Natio-
nalismus eine territoriale Desintegration nach sich zu ziehen drohte (wie
z.B. durch Vereinigung mit einem groSeren ,National“Staat und/oder
durch die Sezession ethnischer oder nationaler Minderheiten), wurde auf
der Grundlage einer staatsbiitgerlich-territorialen Nationalitétsauffassung
auf Koordmierung der Eliten gedringt.!! Umschwiinge zum ethnisehen
Nationalismus hatten in den betroffenen Gebieten wenig mit einer stark

13 Eine gute Einfuhrung in diese Thematik gibt A. J. Motiil in seinem Aufsatz From Impe-
rial Decay to Imperial Collapse. The Fall of the Soviet Empire m Comparative Per-
spective, in: R. L. Rudolph/D. F. Good (Hrsg.), Nationalism and Empire. The Habsburg
Empire and the Soviet Union, New York 1992, S. 15-43.

14 Dieser Prozel ist vergleichbar mit den Grenzzichungsmethoden der Kolonialstaaten in
Afrika Ende des 19., Anfang des 20. Jahrhunderts. Bis heute bestimmen diese Grenzen
die Politik.
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verwurzelten ethnischen Identitdt zu tun. Vielmehr ging es um die Suche
nach effektiven, die Offentlichkeit mobilisierenden Diskursen, da die
UdSSR die Institutionalisierung des politischen Pluralismus blockiert hatte
und soniit kaum noch institutionelle Grundlagen fiir eine flichendeckende
und das Volk ansprechende nationalistische Politik vorhanden waren.

Ein detaillierter Vergleich miiBte freilich auch tiber den rein politischen
Bereich hinausgehen und Faktoren wie den Zugang zu militarischer und
biirokratischer Macht, die bei der Durchsetzung bzw. Blockierung der
marktwirtschaftlichen Reformen auftretenden Interessen, den Grad der
Russifizierung, die verschiedenen Moglichkeiten, iiber Emigranten und ein
anziehendes Image positive Verbindungen mit dem Westen aufzunehmen,
und vieles andere mehr beriicksiehtigen. Mir seheint, daB weder der peren-
nialistische noch der postmodernistische Ansatz hier viel niitzen und nur
ein Ansatz hilfreich ist, der die politische Situation — d.h. den Zusammen-
bruch der imperialen Herrschaft — in den Mittetpunkt der Untersuchung
stellt und insbesandere die modernen Merkmale dieser Situation heraus-
streicht — d.h. das national-territoriale Prinzip, die Rolle des Nationalismus
bei der Koordinierung der Eliten und der Mobitisierung der Offentlichkeit,
aber auch die angestrebte Legitimation der Nachfolgestaaten durch den
Westen.

VI. Die nationalen Bewegungen des 19, Jahrhunderts und die
postsowjetischen nationalen Bewegungen im Vergleich

Die nationalen Einigungsbewegungen des 19. lahrhunderts in Europa kon-
nen nicht — wie dies bei den postsowjetischen nationalen Bewegungen der
Fall ist — tiber die Logik des Zerfalls von Imperien unirr den Bedingungen
der Moderne analysiert werden. Es gibt allerdings ein verbindendes Glied,
das sich auf den Zerfall des Habsburgerreiches bezieht. In Deutschland wie
in Italien hatten die Habsburger versucht, ein Kontrollsystem aufrechtzu-
erhalten, das weder im klassischen Sinne imperial, noch durch die Idee ei-
ner Vielzahl souverdner Staaten verkniipft war. Im Falle Deutschlands
hatte der Kanzler Metternich Absprachen mit Preulfen und den politischen
Organen des Deutschen Bundes dazn benutzt, den dsterreichischen EinfluB
itber das gesamte ,,nationale” Territorium aufrechtzuerhalten. Was Italien
betrifft, so gesehah dies durch die Besetzung der Lombardei und Venedigs
sowie durch eine Mischung aus militdrischer Intervention und Hilfelei-
stung in den mit Osterreich paktierenden Kleinstaaten im zentralen und
stidlichen Teil der Halbinsel.

Solche Kontrollrhethoderr wurden nun obsolet.' Jetzt wurde politisehe
Autoritit mil souveriner Befehlsgewalt iiber die gesamte Bevolkerung ei-

15 Genaueres hierzu (insbes. im Hinblick auf Deutschland) in meinem Buch The Forma-
tion of the First German Nation-State 1800-1871, London 1996; ebenso in mehr theo-
retischer Form in meinem Essay Sovereignty and Bounderies. Modern State Formation
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nes bestimmten Gebietes gleichgesetzt und betraf den Kriegsdienst, die
Besteuerung des einzelnen, dic Durchsetzung von Zollgrenzen sowie die
gesetzliche Verankerung gleicher staatsbiirgerlicher Rechte fiir alle. Ein
Grofreich mit seinem informellen Verwaltungsstil hatte diesen Verdnde-
rungen nichts entgegenzusetzen. Andererseits waren die vielen Satelliten-
staaten aufgrund der kleinen Flache ihres Gebietes und ihrer Abhingigkeit
von ithren Nachbarn auBerstande, viele dieser Funktionen selbst zu {iber-
nehmen und verloren daher an Riickhalt in der eigenen Bevolkerung.
Westliehe Nationalstaaten wie Grafibritaniden und Frankreich betrachteten
solche Kleinststaaten als Absurdititen. Aber die Eliten dieser kleinen
Staaten begannen im Sinne einer ,nationalen” Zielsetzung zusammenzuar-
beiten. Die positiven Auswirkungen dieses Prozesses waren in Deutsch-
land besonders deutlich, well es hier Institutionen gab, gegen welche —
bzw. mit deren Hilfe — diese Eliten aktiv werden konnten. Daher waren
nationale Bewegungen in Deutschland auch viel erfolgreicher als in Itali-
en. In Deutschland gelang es nicht nur, den imperialen Einfluf Osterreichs
zu beseitigen (in Italien wiirden Frankreich vad Preuflen dies tun miissen),
sondern — nach der Bildung eines einzigen, zusammenhingenden
Hnationalen® Staates — auch eine effektive Nationalisierung von Staat und
Gesellschaft durchzusatzen.

Obwohl auf ganz andere Weise als :m Falle der postsowjetischen natio-
nalen Bewegungen, war daher der Grundsatz vom staatsbiirgerlich-
territorialen Nationalstaat auch bei den nationalen Einigungsbewegungen
Deutschlands und Iiahens das tragende Element. In dieser frilhen Phase
stand das territorialstaatliche Prinzip flir populdre und demokratische Ent-
wicklung sowie fiir die sich aus Industriekapitalismus, parlamentarisch-
biirokratischer Staatsverwaltung und den Institutionen der civil society er-
gebenden staatspolitischen Tiennung von Wirtschaft, Politik und Kultur,
Die UdSSR hatte sich zwar um eine allgemeine Modernisierung des eige-
nen Staates auf der Grundlage von Industrialisierung und. Biirokratisierung
bemiiht, dabei aber den 6konomischen und politischen Pluralismus und das
Aufkommen einer civil sociery libergangen. Erst mit dem Zerfall dieses
Staates erschienen Marktrefarm und politischer Pluralismus wieder auf der
Tagesordnung. Zugleich aber brachte der Zusammenbruch des alten Impe-
riums einen Machtzuwachs in den nationalen Territorien, die das Imperium
gebildet natten. Diese Merkiale der Moderne wurden nun gegen dic
UdSSR eingesetzt und lieBen die postsowjetischen nationalen Bewegungen
und die Nachfolgestaaten entstehen.

Die erfolgreichen nationalen Einigungsbewegungen im Europa des 19.
Jahrhunderts hatten vollkommen andere Voraussetaungen als der postso-
wietische nationale Separatismus im heutigen Europa. Dennoch, so wiirde
ich schiuBfolgern, bieten allgemeine, modeme Merkmale der jeweiligen

and National identity in Germany, in: M. Fulbrook (Hrsg.), National Histories and Eu-
ropean History, London 1993, §. 94-110.
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Situation — vor allen Dingen die Eigming des nationalen Arguments zur
Erlangung der territorialen Staatlichkeit unter modemen Bedingungen —
den besten Weg zum Verstindnis fiir die Entwicklung wie den Erfolg die-
ser nationalen Bewegungen.

VII. SchluBfolgerung. Nationale Bewegungen verstehen lernen

Man kénnte wrir vorwerfen, meine Argumentation drehe sich im Kreise.
Die Untersuchung sich schnell wandelnder politischer Bewegungen be-
giinstigt einen analytischen Ansatz, der mit ,,rein“ politischen Begriffen
arbeitet und auf die Erfassnag der ,,Oberfliche™ abzielt, der den politischen
Kontext erfait und weniger nicht-politische Merkinale, wie die von Natio-
nalisten gebrauchte Sprache oder die tieferliegenden Wurzeln nationaler
Identitdt, aus welchen nationalistische Bewegungen ihre Nahrung bezie-
hen. Ich wiirde diesem Urteil zum Teil sogar zustimmen, doch zugleich
betonen, daB3 die Untersuchungsinethode dem jeweiligen Forschungsge-
genstand angepalit sein muB. Hitte ich z.B. stets nur den linguistischen
Aspekt oder die tieferliegenden Schichten der nationalen Identitdt in den
Vordergrund geriickt, wire vermutlich nicht viel iiber die spezifisch politi-
schen Aspekte einer nationalen Bewegnng ans Tageslicht gekommen. Je-
denfalls muB auch auf den schépferischer, wandelbaren und meist irrever-
siblen Charakter politischer Ereignisse hingewiesen werden. Wo der Zer-
fall eines Staates in seine ,nationalen” Bestandteile Zonen politischer
Schwiche erkennbar macht (wie z.B. in der fritheren jugoslawischen Re-
publik Bosnien), haben Gewalt, Eingriffe in den pelitischen Machtapparat
der nationalen Republiken, das Emporkommen bisher marginaler Eliten
sowie ethnische S#uberungswellen sehr schnell alle nicht wirklich gefe-
stigten, auf einer staatshiirgerlich-territerialen Idewritdt fulemilen politi-
schen Institutionen so griindlich zerstort, daf es keinen Weg zurlick zu ge-
ben scheint. So erweisen sich die wechselnden Zwinge der Politik als die-
jenigen Kriterien, nach welchen Nationalitit erinnert wird, aber auch als
die Grundlage dafir, wie man iiber sie spricht. Damit wird Nationalitit
gewissermabBen ,Ereignis“ und ist nicht das Produkt eines Diskurses oder
der Geschichte.'® Es gibt so etwas wie eine Hiufung von Schliisselereig-
nissen, die noch fir lange Zeit als Ausgangsbasis fiir ,,Nationalitdt™ ihre
Wirkung tun.

Gewil mag eine Geschichte von verausliegender nationaler Identitiit
und die Konstruktion von Dikursen, die sich auf neue Weise an diese
Identitiit richten, eine gewisse Rolle spielen, aber ich kann einem Ansatz
nichts abgewinnen, der solche Zusaminenhinge in den Vardergrund riickt,
nicht aber die ,,rein” palitischen Ph#nomene des Niedergangs eines Staa-

16 Aus diesem Grunde bleibt zu untersuchen, wie nationale Strukturen und Werte aus E_r-
cignissen erwachsen, und zwar unter denseiben Gesichtspunkten, die William Sewell jr.
im vorliegenden Hefi zur Sprache bringt.
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tes, der Machtverschiebung zu neuen Eliten auf der Ebene nationaler Re-
publiken und, unter bestimmten internationalen Bedingungen, des Einsat-
zes dieser Macht zur Herbeifilhrung neuer politischer Realititen. Zweifel-
los gibt es filr deren Zustandekonnnen eimige grundiegende Bauelemente
(eine gemeinsame Sprache, eine schon vorher vorhandene nationalistische
Dissidentenbewegung, eine Geschichte von Nationalititenkonflikten) —
etwas also, auf das das Prinzip der Differenz (,,wit” vs. ,,die anderen”) be-
zogen werden kann. Aber solelie Dinge liegen meistens nur in Rudimentan
vor, sind beinahe immer jungen Datums und, da sie mit bestiznmten Inter-
essen und politischen Gegebenheiten zusammenhingen, selbst kontrover-
ser Natur und bediirfen viel organisatorischer und ideologischer Arbeit, um
in eine effektive politische Aktion einzumiinden; dariiber hinaus sind ge-
rade hier rasche politische Verdnderungen zu erwarten, da man es mit einer
Vielzahl von Identititen zu tun bekommt, an die appelliert werden kann
und die in Bewegung gesetzt werden knnen. Auch existieren vor diesem
Hintergrind zahlreiche Diskurse, und der Versuch, herauszufinden, welehe
davon nitzlich sein kénnten, heifit stets, iiber diese Diskurse hinaus auf
deren Kontext zu achten.

Der Kiritik, ich wiirde mich auf die Oberfliche, auf die rein politische
Situation konzentrieren, indchte ieh den Hinweis entgegenhalten, daB mei-
ne Analyse mehr als nur einfache Kontextualisierung ist. Ein kontextuali-
sierender Ansatz kann nur beschreibend sein und sich auf die Erzdhlung
von Fillen stiitzen. Eine ,,vollstindige™ Darstellung jeder einzelnen natie-
nalistischen Bewegung miifte freilich diese Richtung einschlagen. Mein
Anliegen ist jedenfalls, einige grundlegende Voraussetzungen aufzudek-
ken, aufgrund derer sich erfolgreiche nationale Bewegungen in weit aus-
einanderliegenden Epochen und uater sehr verschiedenen Bedingungen
entwickeln.

Die Unterschiede zwischen solchen Bewegungen sind in der Tat enorm.
Neben den zeithedingten Unterschieden ist atif die sehr andersartige politi-
sche Dynamik von einigungsorientierten und separatistischen nationalen
Bewegnngen zu achten. Auf nationale Einigung ahzielande Hewegungen
sind verhdlinismiBig selten, da hier grenziiberschreitende Koordinierungs-
und MobilisierungsmaBnahmen notwendig sind und immer die Kraft eines
wFithrerstaates” gebraucht wird (Preufien und Piemont; Ghana wihrend der
friihen Phase des Panafrikanismus; Agypten fiir den arabischen Nationa-
lismus zur Zeit Nassers). Separatistische Bewegungen sind viel hiufiger,
stiitzen sich oft auf ein ganzes Arsenal schon vorhandener Gegebenheiten
in einem der Kontrolle eines GroBstaates unteriiegenden Gebiet und bilden
das unausweichiiche Nebenprodukt imperialen Niedergangs und Zerfalls.

Nichtsdestoweniger filll die allgemeine Notwendigkeit auf, staatliche
Macht auf einer deutlich umrissenen territorialen Grundlage zu organiste-
ren und nationale Bewegungen auf dieser Grundlage aufzubauen, die das
nationale Argument benutzen, um verschiedene Eliten znsammenzufithren,
breitere Bevolkerungsschichten zn mobilisieren sowie Anerkennung und
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Unterstiitzung durch duBere Michte zu gewinnen. Gleichermalien auffillig
erscheint mir, wie wichtig institutionelle Vorkehrungen fiir die Durchfiih-
rung dieser Mafnahmen sind und welch katastrophale Folgen bei ihrem
Fehlen erwartet wertlen miissen ~ ndmiich unkontrollierte Gewalt and der
Appell an nicht-institutionaisierte Forinen ethnischer Identitit, Die Zersto-
rung vieler veralteter Staaten im Europa des 19. Jahrhunderts oder der Zu-
sammenbsuch der imperial-kommunistischen Macht im spéten 20. Jahr-
hundert haben den Aufstieg solcher natippal-territorialer Beweguugen he-
giinstigt.

Die Bedeutung von Institutionen kann ich gar nicht stark genug beto-
nen. Zeiten politischen Zusammenbruchs fithren ganz automatisch zur Zer-
stérung vieler staatlicher Institutionen (wie z.B. in den vielen deutschen
und italienischen Kleinstaaten und jenen des deutschen Bnndes; aber auch
die der habshurgischen Machtstrukturen in der Lombardei und Venedig,
sowie der Kommunistischen Partel und der mit dieser in Verbindung ste-
henden Sicherheits- und Wirtschaftsorgone in der UdSSR). Nationale Be-
wegungen sind nicht selten von dem verzweifelten Wunsch beseelt, alter-
native Einrichtungen zu diesen Institutionen zu schaffen, um die fiir die
Weiterfithrung sozialer Funktionen erforderliche Minimalordnung zu ge-
wihrleisten. Bis zu einem gewissen Grade bauen diese Alternativemrich-
tungen auf schon existierenden Institutionen auf (so wurden z.B. Preuflens
Institutionen in andere Gebiete Nord- und Mitteldeutschlands ,,exportiert”,
oder nationale Republiken ibernahmen Institutionen der fiiiheren UdSSR),
milssen atter anch durch neue (z.B. Parlamente oder Prasidentschafisamnter)
erginzt werden. Besonders dort, wo keine eindeutige Machtkonzentration
anzuireffen ist, wird es iiberlebensnotwendig, daf solche Bewegungen aus-
reichende Zustitnmung der Eliten, Massenunterstiitzung und duBere Aner-
kennung aktivierem kiinnen, um Fir die modifizierten oder neuen Institu-
tionen Raum zu schaffen und sie zum Funktionieren zu bringen.

So manche der hier wiedergegebenen Beobachtungen méogen sich aus
der ununterbrochen von Stérungen heimgesuchten Seinsweise des Men-
schen ergeben. Feste Fundamente, auf die wir uns vierlassen konnen, gibt
es nicht. Daher mag man sich postmodernistischen Analysemethoden zu-
wenden. Wir diirfen aber nicht iibersehen, daBl die von mir beschriebenen
Situationen nicht ,,mermal” sind und auch nicht als normal eriebt werdeir.
Menschen in solchen Situationen sind verzweifelt darum bemfiht, eine ge-
wisse Stabilitiit wiederherzustellen. Der Mensch hat eine groBe Begabung,
RegelmiBigkeiten und Verhaltensmuster fiir seine Beziehungen mit seinen
Mitmenschen zu bestimmen, d.h. zu institationalisieren. In den meisten
Fillen werden dabei zwisciien verseiiedenen Gruppen Kompromisse ge-
schlossen, wenn diese erkennen milssen, da3 keine von ihnen auf sich al-
lein gestellt ihren Willen durchsetzen kann; es handelt sich also nicht um
das Ergebnis eines ausgewogenen institutionellen Gefliges oder um das,
was friiher gern als ,,Staatsbildang® bezeichnet wnrde. Sobald fisktiomie-
rende Institutionen eingerichtet sind, eatstehen Gewohnheiten. Eine sich
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aus dem Vorhandensein eines Nationalstaates ergebende nationale Identitat
ist oft michts anderes als die Summe solcher Gewohnheiten.

Daher mdchte ich mich fiir das Verstdndnis nationaler Bewegungen in
Zeiten raschen Wandels und der Krise — aber auch in bezug auf das Phi-
nomen der Institutionalisiering und Prigung einer nationalen Identitit —
Zugunsten eines Ansatzes aussprechen, der von der politischen Verénde-
rung ausgeht. Ich spreche von einem Ansatz, der insofern pluralistisch ist,
als er den politischen, militdrischen, wirtschaftlichen und kulturellen
Machtfaktoren eine relative Bedeutung beimiBt, der eher situational als
primerdialistisch ist, zugleich aber die modernen Merkmale der Situation
herausstellt — vor allem das territorial-partizipatorische Staatskonzept —
und das konstante Streben nach Errichtung funktionsfahiger Instituiianen
unterstreicht. Ein Ansatz wie dieser kann m.E. nur auf der Grundlage des
Vergleichs entwickelt werden, wobei ein konzeptuelles Raster zum Einsatz
zu bringen ist, das auch im Hinblick auf andere Fille nationaler Bewegung
das Vorhandensein dhnlicher Beziehungs- nnd Handlungsmuster bekriftigt
und den Forscher zwingt, darliber nachzudenken, weshalb diese Muster
liberall wiederkehren und eine so zentrale Rolle spiclen.

Aus dem Englischen von Ingrid I. Racz





