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Aufstieg und Niedergang des realen Sozialismus.
Einige politdkonomische Anmerkungen

Hobsbawms' kurzes 20. Jahrhundert beginnt mit dem Ersten Weltkrieg,
der zur Oktoberrevolution fiihrte, und der nicht zuletzt deshalb ,riskiert®
wurde, weil das Ancien Regime in Mitteleuropa um seinen Bestand fiirch-
tete. Es endet mit dem Fall der Berliner Mauer. Aufstieg und Niedergang
des realen Sozialismus bestimmen wesentlich den Verlauf. Warum war
dieser reale Sozialismus, letztlich eine Planwirtschaft, attraktiv, wenigstens
bis in die vierziger Jahre, auch fiir demokratische Linke, insbesondere in
den westlichen Lindern des Kontinents; warum wurde er, anders als das
Ancien Regime, ohne wirkliche Revolution gestiirzt? Aunders als im
19. Jahrhundert verteidigten die herrschenden Klassen ihre Privilegien
nicht: er kollabierte; die alte ,Elite” reagierte auf den Massenprotest mit
einem Wettrennen um die besten Plitze in der neuen kapitalistischen Ge-
sellschaft.? Fiir dieses wechselvolle Schicksal des realen Sozialismus gibt
es sicher nur vielschichtige Erklirungen. Eine wurde bisher meines Wis-
sens wenig diskutiert, namlich die Abhdngigkeit der Entfaltung der inne-
ren Widerspriiche dev Planwirtschaft von der komjunkturellen Entwickiung
des Kapitalismus.

Es gab Phasen, in denen der ,reale Sozialismus®, die Planwirtschaft,
wirtschaftlich iiberlegen schien, aber nur deshalb, weil im real existieren-
den Kapitalismus die ,,Kapital“-Interessen zu stark geworden waren. Die
inneren Widerspriiche des realen Sozialissnus maBten sich entfalten, wann
immer im Kapitalismus Arbeit michtig genug wurde, und iber die Expan-
sion ihrer Finkommen im Verhiltnis zur peleisteten Arbeitszeit, also iiber
Reallohnsteigerungen und Arbeitszeitverkiirzung, fiir Wachstum sorgte.
Der reaie Sozialismus zerbrach, als Arbeit im Kabitalismns die Logik, auf
der Kapitalismus beruhte, nimlich thte eigene auch 6konomische Befrei-
ung von Armut durch Wohlfahrtsstaat und Massenkonsum, begriff und
durchzusetzen in der Lage war.

1 E. Hobsbawm, The Age of the Extremes. A History of the World, 1914-1991, New
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Eine Endlichkeit des Kapitalismus ist nicht aus seiner dkonomischen
Ineffizienz abzuleiten, sondern kénnte entstehen, wenn andere als materi-
elle Bediirfnisse auierhalb der Privatsphire befriedigt werden miissen, wie
die derzeitige Diskussion iber Pasimoderne und die nene Relle der Zivil-
gesellschaft andeutet.

Zur Begriindung meines Arguments iiber die zeitlich beftistete Lei-
stungsfahigkeit des realen planwirtschaftlichen Sozialismus und seines
spateren Niedergangs fiihre ich drei Hypothesen ein, dle ich hier nicht
weiter diskutiere:

1. Wettbewerb auf Mérkten um bessere Produkte zu giinstigsten Preisen
ist effizienter als jede andere Form der Kontrolle von , Investoren®, also
jener zwangsldufig zahlemndfBig begrenzien Gruppe, die finanzielle
Uberschiisse kontrolliert. Ineffiziente kapitalistisehe Unternehmer wer-
den sofort durch den anonymen Markt sanktioniert, wenn auch nur ein
einziges anderes Unternehmen bessere oder billigere Produkte gleicher
Qualitit anbieten kann. In einem kapitalistischen Untermehmen wird
nicht einmal diskutiert, ob das Unternehmen nicht doch ,,wertvolle Ar-
beit“ leistet, wenn es Verluste macht. Die Kosten der Kommunikation,
in der Ineffizienz signalisiert wird, sind grundsitzlich gering. Ein klei-
ner, aber wattbewerbsfiahiger Unternehmer kamn zmnindest auf nahen
Markten weniger wettbewerbsfdhige, anch groBe Unternehmen ver-
dringen. Hohe Kosten von Werbung beschleunigen nur die Durchset-
zung von besseren und billigeren Produkten. Man mag hier Einwéinde
von der Form anbringen, daB heute wegen der oft hohen Mindestgrs-
Ben einer neuen Produktion Marktzugangsbarrieren bestehen, die Ko-
sten der Vermarktung verursachen. Dieser Punkt wird im folgenden
nicht mehr weiter verfolgt.

2. Weil nach dem Bortkiewirz-Kriterimm! im Kapitalismus nur Technolo-
gien rentabel sind, die bei konstanten Reallohnen entweder die Stiick-
kosten bekannter Giiter senken oder zusitzlich neue Bediirfnisse be-

ment. L'expérience européenne et le monde sous-développé d’aujourd’hui, in: Cultures
et développement, 15 (1983) 2, S. 187-216; ders., Lohnerh8hungen: Wachstumschance
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Forum DS. Zeitschrift fiir Theorie und Praxis des demokratischen Sozialismus, 1 (1976)
2, S. 78-133; ders., Kapitalismus und Massenkonsum, in: Comparativ. Leipziger Bei-
trige zur Universalgeschichte und vergleichenden Gesellschaftsforschung, 2 (1992) 1,
8. 7-29; ders., Grundlagen der Entwicklung der kapitalistischen Weltwirtschaft®, in: D.
Senghaas (Hrsg.), Kapitalistische Weltdkonomie. Kontroversen iiber thren Ursprung
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cal/ldeclogical Contexi anrd Afro-Asia. Strategies for Development, New Delhi 1996,
S.59f, 104, Anm. 18 und 19.
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friedigen, sind Nettoinvestitionen (nach dem Wert hhere Investitionen
als die Kosten der verbrauchten bzw. ausgemusterten Kapitalgiiter) nur
bei steigendem Verbrauch méglich, der nur dann nicht zur Abschaf-
fung der Konkurrenz unter den ,,Bessergesteilten® fiihrt, wenn die Mas-
seneinkommen steigen (die Alternativen wiren: mehr Luxuskonsum
der Reichen oder mehr Staatskonsum).

3. Die Kapitalproduktivitdt sinkt mit steigender Investitionsquote. Die
Hypothese ist plausibel, solange teehnischer Fortschritt nicht unbe-
grenzt ist. Vereinfacht ausgedriickt: Es gibt wenigstens nieht zu allen
Zeiten eine unbegrenzte Zahl von technischen Neuerungen: Je héher
die Investitionsquote, desto geringer die Produktionssteigerung pro zu-
sétzlicher Investition.

Zu beweisen ist, erstens, dal} unter der Voraussetzung, dnf} das kapitalisti-
sche System das Innovationspotential wegen Unterbeschiftigung und un-
zureichender Nachfrage nicht ausniitzt, das planwirtschaftliche System ho-
here Wachstnmsrater. bei gleichzeitig wachsendem Konsum erzielen kann,
und zweitens, daB das planwirtschafiliche System bei den Wachstumsraten
zurlickfallen mufl, wenn im kapitalistischen System das Innovationspoten-
tial durch ein dem Produktivitdtswachstum entsprechendes Produktions-
wachstum und Vollbesehiftigung genutzt wird. Dem wirkt das planwirt-
schaftliche System durch ein iberproporticnales Wachstum der Investitio-
nen entgegen, in dessen Folge die Rate des Wachstums des Konsums ge-
geniiber dem Wachstum der Produktion sinkt und im vorgesteliten Model!
sogar negativ werdeu kann.

Die Wachstumsrate der realisierten (im Gegensatz zur moglichen) Pro-
duktion ist abhingig von der Wachstumsrate des Kapitalstocks (also den
Investitionen) und der Kapitalproduktivitit, dem Kehrwert des Kapital-
koeffizienten. Der Kapitalkoeffizient K/Y beschreibt das: Verhiltnis zwi-
schen dem Wert des Kapitalstocks und dem Wert des produzierten Volks-
einkommens. Je héher der Kapitatkoeffizient, destoc mehr mufl zusitzlich
investiert werden, um einen bestimmten Zuwachs des Volkseinkommens
zu erreichen. Die Entwicklung der Kapitalproduktivitit beemfluBt damit
nicht nur das Wachstum der Produktion, sondern auch deren Verteilung. Je
niedriger die Kapitalproduktivitdt und je hoher der Kapitalkoeffizient, de-
sto niedriger ist bei gegebener Wachstumsrate die mogliche Konsumquote.
Die durch eine Verschlechterung der Kapitalproduktivitdt eintretende Ab-
senkung der Konsumquote 148t sich durch gesellschafiliche Kampfe nicht

korrigieren.
Fiir das realisierte Wachstum der Produktion schreiben wirs:
Y Y_ o o
8] yY——lK-K—, g% y=ai

5  Erlauterungen am Ende des Textes.
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Die Produktion wéchst, wenn viel investiert wird und die Kapitalprodukti-
vitéit hoch bleibt.

Das potentielle Wachstum ist bestimmt durch die Entwicklung des
technischen Fortschritts, die sich in der Steigerung der Arbeitsproduktivi-
tit niederschligt. Dafiir schreiben wir:

Y Y
@ yY=tLy:  =B; y=$I
Die Mbglichkeit, die Produktion zu steigern, hdngt von der Verfiigbarkeit
von Arbeitskriften und der Entwickling der Arbeitsproduktivitidt ab. Je
hdher das Wachstum der Beschiftigung und das Wachstum der Arbeits-
produktivitit, desto héher das Produktionswachstum.

Zwischen Kapitalproduktivitdt und Arbeitsproduktivitit besteht eine
Beziehung, weil wegen (1) und (2)

3 Pl=cai
ai
@ B=7,
so daB [ eine Funktion von aund i/I =¥, namlich der Verénderung der
Kapitalausstattung pro Arbeitsplatz ist:

(® B=f(a,7)

Die Steigerung der Arbeitspreduktivitét ist hier Folge der Kapitalausstat-
tung pro Arbeitsplatz. Entsprechend der Hypothese (2) wirkt deren Steige-
rung eine mit Beschleunigung der Akkumulation einhergehende Senkung
der Kapitalproduktivitdt entgegen, sofern nicht unbegrenzt technischer
Fortschritt verfiighar ist, der der Senkung der Kapitalproduktivitit entge-
genwirkt.

Aus der Hypothese (1), der mikrodokonomischen Unterlegenheit
(geringere Produktivitit) des planwirtschaftlichen Systems gegeniiber ei-
nem marktwirtschaftlichen, definiere ich:

(6) ax>ap

Aus Gleichung (5) erhalten wir fiir alle Fille, bei denen die Kapitalaus-
stattung in beiden Systemen gleich hoch ist, also

(M yx=ve gilt,

(8)  Px>Pr

Die Arbeitsproduktivitét im kapiialistischen System st hoher als im plan-
wirtschaftlichen, wenn die Kapitalausstattung pro Arbeitsplatz gleich hoch
ist, und wiichst im kapitalistischen System schneller, wenn in beiden Sy-
stemen die Kapitalausstattung pro Arbeitsplatz gleich schnell wichst.

Bei gleichem Wachstum der Kapitalausstattung pro Arbeitsplatz ist das
kapitalistische System dem planwirtschaftlichen bei der Steigerung der
Arbeitsproduktivitat berlegen.
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Die Bedingung der Uberlegenheit des Kapitalismus 148t sich aus (1), (2)

©) y_K=aK'1K=ﬁK'lK>l
Unter der in Gleichung (6) gemachten Annahme ist die Bedingung der
Gleichung (9) dann nicht zwangsldufig erfiillt, wenn eine der folgenden
Bedingungen (10), (11) und (12) erfullt ist:

— Die Investitionen im planwirtschaftlichen System wachsen rascher als
im kapitalistischen; dann gilt:
(10) ix<ip

— Die Arbeitsproduktivitit wichst im planwirtschaftlichen System rascher
als im kapitalistischen; dann gilt:

(11) Bg<Be

— Im planwirtschaftlichen System wird ein hoheres Beschiaftigungsniveau
erreicht als im marktwirtschaftlichen; dann gilt:

12) I<lp

Wir vernachlassigen (11), weil wir aus (7) und (8) wissen, daf (11), d.h.
ein hoheres Wachstum der Arbeitsproduktivitdt des planwirtschaftlichen
Systems, nur in Abhingigkeit von {10), also einem niedrigeren Wachstum
der Investitionen im kapitalistischen System, auftritt. Dies gilt letztlich
auch fiir (12), wenn wir das Wachstum der Beschiftigung als eine Verén-
derung der Erwerbsquote interpretieren, also ein sinkendes | im kapitalisti-
schen System Arbeitslosigkeit indiziert.

Wir kénnen Gleichung (2) als Beschreibung des potentiellen Wachs-
tums betrachten, weil [ als die erreichbare Steigerung der Arbcitsproduk-
tivitidt die Rate des potentiellen Wachstums der Wirtschaft begrenzt. Ist
eine maximale Erwerbsquete, damit ein maximales 1 erreicht, kann nach
(2) die Wachstumsrate y nicht iiber B liegen. Selbst bei Vollbeschiiftigung
kann die Wirtschaft nicht schneller als die Arbeitsproduktivitit wachsen.

Wir konnen Gleichung (1) als die Beschreibung des realisierten
Wachstums interpretieren, weil hier y abhiéngt von der tatséchlich von den
Unteruehmern vorgenommenen Erweiterung des Kapitalstocks, ohne dafl
dabei das verfiighare Arbeitspotential ausgeschopfi wird.

Ich unterstelle nun, daB entsprechend Hypothese (2) das Wachstum ei-
ner kapitalistischen Wirtschaft von der Nachfrage abhéngt, weil die Unter-
nehmer nur bei der Erwartung ausrcichender Absatzmoglichkeiten in der
Zukunft kapazitdtserweiternde Investitioneny also Nettoinvestitionen téti-
gen. Daraus ergibt sich die Moglichkeit, dal das Wachstumspotential p
nicht ausgeschopft wird, so dal3

(13) yx < By, weil Ig, <lg,_, , also sinke,
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Hier liegt das Produktivitdtswachstum tiber dem Produktionswachstum, so
daBl Arbeit , freigesetzt”™ wird. Das mdgliche Produktionswachstum wird
nicht realisiert.

Die Arbeirsproduktivitdt wichst hier rascher als die Produktion und
geht mir einer sinkenden Beschiftigungsquote einher, die sich in einem
sinkenden | ausdriickt. In der Gleichung (1) wird y =« i dadurch kleiner
als das mogliche y, daB angesichts der Investitionszuriickhaltung der Un-
ternehmer die Wachstumsrate des Kapitalstocks i gering ist.

In einer solchen Situation kann das planwirtschaftliche System sine ho-
here Wachstumsrate y erreichen, wenn es die Bedingumg (10) erfiillt. Es ist
davon auszagehen, dal damit antomatisch die Bedingung (12) erfiillt wird,
ndmlich eine héhere Beschiftigungsquote. Aus (5) ergibt sich, dafl das
planwirtschaftliche System dabei sogar in der Lage sein kann, die Rate des
Wachstums der Arbeitsproduktivitdt gegeniiber dem kapitalistischen zu
steigern, weil es der anmahmegemdlB miedrigeren Kapitalproduktivitit
durch eine hohe Investitionstdtigkeit emtgegenwirkt. Zur Veranschauli-
chung: Viele sozialistische Planer setzten deshalb auf industrielle GroB-
projekte.

Bei Unterbeschiftigung gilt fiir das kapitalistische System Gleichung
(13). Ist der niedrigere Wert fiir y im Verhiltnis zu B Folge einer niedrigen
Rate des Wachstums des Kapitalstocks (die durchaus auch negativ sein
kann, wie wihrend der GroBen Depression der dreiBiger Jahre), ergibt sich,
daB die Steigerung der Arbeitsproduktivitdt weit hoher liegen kann als die
Wachstumsrate des Kapitalstocks, so daB auch ein Kapital weniger effi-
zient nutzendes planwirtschaftliches System mit einer insgesamt niedrigen
(wenn auch im Vergleich zum kapitalistischen héheren) Wachstumsrate
der Investitionen z. B. durch Imitation des technischen Fortschritts des ka-
pitalistischen Systems durchaus hohe Sieigerungsraten der Arbeitsproduk-
tivitit erzielen kann. Dabei schliefit die Hypothese (3) nicht aus, daB ein
solches Wachstum iin Beraich niedriger Wachstumsraten von Produktio-
nen und Investitionen mdglich ist, ohne daB die Investitionsquote steigt.
Die fiir Uberlegenheit des planwirtschaftlichen Systems gegeniiber dem
marktwirtschafilichen notwendige héhere Investitionsquote des planwirt-
schaftlichen Systems kommt nicit iiber eine ErhShong der Investitions-
quote durch im Vergleich zur Produktion rascher wachserde Investitionen
zustande, sondern durch die Absenkung der Investitionsquote im markt-
wirtschaftlichen System.

Das planwirtschaftliche System kann damit die Bedlngung erreichen:

(14) yp=Ppzip
In dieser Sitnation erhilt das planwirtschaftliche System die Moglichkeit,

sich fiir eine foreierte investitionsgetriebene Industriatisierung zu ent-
scheiden oder unter Verlangsamung der Investition den Konsum zu for-
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dern. Es wird berichtet, dah es Kontroversen iiber diese Frage auch in der
DDR-Geschichte gegeben hat ¢

Die Bedingungen fiir die Uberlegenheit des planwirtschaftlichen Sy-
stems lauten:

(15) Wegen Py > ix trotz Bp <Py gilt Bp>ixund Pp=yp> yk.
Dabei ist unterstellt, daB das planwirtschaftliche System Vollbeschiftigung
aufrechterhiflt, so daB I=konstant.

Daraus ergibt sich die Moglichkeit, daB8 das planwirtschaftliche System
ohne Erhéhung der Investitionsquote schneller wichst als das kapitalisti-
sche. Wichtig ist hier, daf die Bedingung By > ig der Gleichung {15} Un-
terbeschaftigung im kapitalistischen System impliziert.

Da das planwirtschaftliche System die Wachstumsrate der Produktion
durch Vollbeschiftigung stets auf die Wachstumsrate der Arbeitsprodukti-
vitit anheben kann, ist es in der Krise des Kapitalismus méglich, daB das
planwirtschaftliche System mit Wachstuin des Kapitalstocks proportional
zur Produktion eine hohere Wachstumsrate der Produktion ohne Vermin-
derung der Konsumquote erreicht als das kapitalistische, Es mag dahin ge-
stellt bleiben, ob unter den Bedingungen des Stalinismus diese Mdglich-
keit realisiert wurde. Davon unabhéngig ist diese Wahlm&glichkeit aber an
die Krise des Kapitalismus gebunden.

Gelingt ndmlich im Kapitalismus die Nutzung der Wachstumsmdglich-
keiten durch ausreichende Nachfrage, dann stellt die Gleichung (1) iiber
die Entwicklung der Kapitalproduktivitit die Grenze fiir das Wachstum
dar.

Dazu bemerke ich weiterhin, da3 im Kapitalismus die Produktion nicht
wesentlieh schneller wachsen kann als der Kapitalstock, weil zur Vollbe-
schiftigung sichernden Nachfrage in diesem Fall die Lohnquote steigen
miiBte und dies bei verminderter Investitionsgiternachfrage und damit we-
niger sicheren Arbeitsplitzen schwer durchgesetzt werden kann. Gleich-
zeitig gibt es im Kapitalismus Grenzen fiir die Steigerung des Kapitalkoef-
fizienten, weil in diesem Fall ein akzeptable Profitraten sichernder Anteil
der Kapitaleigentimer am Volkseinkommen auf die Grenzen des verfiigba-
ren Volkseinkommens (das bei steigendem Kapitalkoeffizienten langsamer
wiichst als der Kapitalstock) stoBt.”

6 Ich danke fur diesen Hinweis Herr Matthias Middell.

7 Diese unterschiedlichen Modi des kapitalistischen Wachstums habe ich thematisiert in:
H. Elsenhans, LohnerhShungen: Wachstumschance fur den Kapitalismus (Anm. 3), S.
100. Vgl. weitet: ders., Rent, State and the Market: The Political Economy of the Tran-
sition to Self-sustained Capitalism, in: Pakistan Development Review, 33 (Dezember
1994) 4, 8. 401-405; ders., Der Mythos der Kapitalintensitit und die notwendig falsche
Technologiewah! der Entwicklungslinder, in: B. Kohler-Koch (Hrsg.), Technik und in-
ternationale Entwicklung, Baden-Baden 1986, S. 267-274.
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Ich nehme fiir die weitere Analyse deshalb an, daB bei Vollbeschifti-
gung im Kapitalismus die Wachstumsrate der Produktion y und die
Wachstumsrate des Kapitalstocks 1 mit zeitlichen Abweichungen insge-
samt so nahe beieinander liegen, dafB} ieh sie fir die weitere Argumentation
als gleich setzen kann, also bei Vollbeschaftigung y =i. Das impliziert die
weitere Annahme, daB der Kapitalkoeffizient und damit die Kapitalpro-
duktivitat innerhalb von geringen Schwankungsbreiten gleich bleiben. Die
Entwickhmg des Kaptialkoeftizienten in der Nachkriegszeit ia den meisten
westlichen Industrielindern bestitigt diese Annahme, insbesondere wenn
man die Kapitalkoeffizienten mit planwirtschafilichen Systemen im Osten
und Siiden vergleicht.

Will das plamrwirtschaftliche Systemn aus ,,Systemnkonkurrenz® eine
gleich hohe Wachstumsrate der Produktion wie das vollbeschdftigte kapi-
talistische System erzielen, gilt bei konstantem Kapitalkoeffizienten im
kapitalistischen System
(16} yk=yp=ig <ip,
weil nach (1) y = «i und nach (6) g > op, so daB ay iy = op ip nur mog-
lich ist, wenn ip > iy.

Dieser Zusammenhang 1Bt sich wie folgt zusammenfassen: Das plan-
wirtschaftliche System kann auf die Herausforderung durch den vollbe-
schiftigten Kapitalismus nur mit einer Erhéhung der Wachstumsrate des
Kapitalatocks reagieren. Dies ist nur méglich, wenn die Wachstumsrate
des Kapitalstocks i durch Anhebung der jahrlichen Wachstumsrate der In-
vestitionen i* erhéht wird. Sobald das kapitalistische System auf einen
Wachstumspfad zuriickkehrt, bei dem die Produktion parallel zu den Inve-
stitionen wichst und Vollbeschéftigung herrscht, kann das planwirtschaft-
liche System nur nech durch ein im Verhaltnis zum Volkseinkommen ra-
scheres Wachstum der Investitionen mithalten.

In beiden Systemen kann nur verteilt werden, was produziert wird. Die
jahrliche Produktion kann an eine der beiden Verwendungen gehen: Kon-
sum oder Investition, so daB

(17) Y=C+1
Dynamisiert liest sieh die Gieichung wie folgt:
(18) yY=cC+7{'1

Da wir die Annahme gemacht haben, dafl im kapitalistischen System die
Wachstumsrate der Produktion und die Wachstumsrate des Kapitalstocks
und damit auch der Investitionen gleich sind, ergibt sich wegen (16), daB
das planwirtschafiliche System die Bedingung der Gleichung (18) nur er-
fiilllen kann, wenn folgende Bedingung gilt:

(19) cp>yp

Der Konsum muf im planwirtschaftlichen System langsamer wachsen als
die Produktion, wenn das planwirtschaftliche System die Wachstumsrate
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der Produktion eines vollbeschiftigten kapitalistischen Systems erreichen
will.

Das planwirtschaftliche System muf also eine sinkende Konsumquote
hinnehmen. Je nach relativem Anteil von Konsum und Investition am
Volkseinkommen in der Ausgangslage (z. B. bei niedriger Investitions-
quote) kann dies sehr wohl zundchst noch mit einem wachsenden Konsum
einher gehen. Je gréBer aufgrund der iiberproportional wachsenden Inve-
stitionen der Anteil der Investitionen ami Volkseinkommen im Verlauf des
Aldkumulatiansprozesses wird, desto grofier die prozentuale Verminderung
der jdhrlichen Wachstumsrate des Konsums, um bei steigender Investiti-
onsquote eine weiterhin iiber der Wachstumsrate der Produktion liegende
Wachsturmsrate des Kapitalstocks zu sichern.

Diese Situation® war offenbar Anfang der achtziger Jahre erreicht. Um
der sinkenden Kapitalproduktivitit entgegenzuwirken, wurde Technologie
importiert. Man iibersah dabei, da der Kapitalismus nicht primér wegen
seines technischen Wissens, sondern wegen der den ,,Privilegierten® auf-
gezwungenen Marktkonkurrenz knappe finanzielle Ressourcen (Kapital)
kostengiinstiger einsetzte, und dies, solange Arbeit stark genug war, um
hohe Masseneinkommen durchzusetzen. Im planwirtschaftlichen System
stoppten die Wachstumsptozesse ab, weil Akkumulation trotz stagnieren-
den Konsums nicht mehr finanzierbar war, watrend die Offnung gegen-
iber dem Weltmarkt zum Zweck des Technologieimports zur Verschul-
dung fithrte.

Die: im planwirtsehaftlichen System als Uberlegenheit des Sozialismus
hoch gelobten hohen Kapitalkoeffizienten und Investitionsquoten waren
vielleicht Ausdruck planwirtschaftlicher Uberlegenheit in Zeiten der Kxise
im Westen: ste waren in Zeiten wohlfahrtsstaatlichen Wachstums des Ka-
pitalismus aber Ausdruck von ,Ausbeutung durch Ineffizienz*.*

Der eigentliche Grund fiir dieses Scheitern .des ,realen Sozialismus*
liegt nicht in dieser unabweisbaren Unfahigkeit, bel Systemkonkurrenz mit

8 Zum erhpirischen Beleg heher und steigender Kapitalkoeffizienten imi realen Sozialis-
mus: A. Bergson, Communist Efficieny Revisited, in: American Economic Review, 82
(Mai 1992) 2, S.26-30; ders., Development under Two Systems: Comparative Pro-
ductivity Growih Since 1930, in: World Politics, 23 (Juli 1971} 4, 8. 579-617; M. Po-
lanyi, Towards a Theory of Conspicuous Production, in: Soviet Survey, 34
(Oktober/Dezember 1960), S. 90-99; W. Easterly/S. Fischer, The Soviet Economic
Decline, in: World Bank Economic Review, 9 {September 1995) 3, S.341-371; M.
Myant, The Czechoslovak Economy 1948-1988. The Battlc for Economic Reform. So-
viet and Eastern European Studiles, Cambridge 1989, 8. 223f,;W. Obst, Reiz der Idee —
Pleite der Praxis. Ein deutsch-deutscher Wirtschafisvergleich, Zirich 1983, S. 63; G. R.
Feiwel, Poland’s Industrialization Policy: A Current Analysis. Sources of Economic
Growth and Retrocession, New York 1971, S, 470.

9 Darauf habe ich einige Zeit vor dessen Ende verwiesen: H. Elsenhans, Abhdngiger Ka-
pitalismus oder biirokratische Entwicklungsgesellschaft. Versuch iiber den Staat in der
Dritten Welt, Frankfurt a. M./New York 1981, S. 90, Anm. 89. Das in Deutsch seit lan-
gem vergriffene Buch ist jetet in Englisch verfligbar: H. Elsenhans, State, Class and
Development, New Dethi/London 1996, S. 144, Anm. 90.
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wohlfahrtsstaatlichern Kapitalismus hohe Konsumquoten mit hohem
Wachstum zu erreichen. Der eigentliche Grund licgt in der Definition der
Bedingungen der Systemkonkurrenz. Der reale Sozialismus wollte den
Kapitalismus auf dem Gebiet der Versorgung mit materiellen Giitern iiber-
holen. Das hatte ihm noch nicht einmal Marx zugetrant. Fiir diesen war
namlich der Kapitalismus deshalb zeitlich begrenzt, weil er annahm, daf
gerade seine groBe Leistungsfihigkeit bei der Steigerung der Produkuivitiit
(dem Wachstinn der Produktivkrifte) in der Herstellung materieller Giiter
zur Folge haben misse, dafi die Bedeutung materieller Bediirfnisse ir-
gendwann abnehme.

Dieses Ergebnis hat nichts mit der heute oft von Nostalgikern eines
marktfeindlichen ,,Sozialismus” vorgebrachten These zu tun, daB Lenins
Versuch, den Sozialismus in einem rickstindigen Land aufzubauen,
scheitern mufite, weil RuBlland riickstindig war. Dieser Versuch scheiterte
an der auch von Lenin geteilten Uberzeugung, daB dic Aneignung ihres
Schicksals durch die Gesellschaft Aneignung dieses Schicksals durch eine
Partei, die zur Birokratie werden mufte, sein konnte und dabei die Plan-
wirtschaft bei der Produktion materieller Giiter der Marktwirtschaft Giber-
legen sein wiirde. Die entscheidende Ursache war, daB kein vom Kapita-
lismus verschiedenes Modell entwickelt wurde, i dem der Befriedigung
nichtmaterieller Bediirfnisse Vorrang eingerdumt worden wire. Eine sol-
che Orientierung auf nichtmaterielle Bediirfnisse, die definitionsgemif
nicht auf Mirkten verkauft und deshalh nicht marktwittschaftlich produ-
ziert werden konnen, wire nur bei radikaler Demokratisierung und partizi-
pativer Assoziation méglich gewesen.

Die politischen Kampfe tiber die Frage der zukiinftigen Gesellschafis-
ordnung im Westen hundeln von dieser Frage. Es ist bezeichnend, daB De-
batten dariiber im realen Sozialismus wenigstens erkennbar nicht stattge-
funden haben. Marx hatte von der Steigerung der Produktivkrdfte im Ka-
pitalismus die Befreiung der Menschen, die Befreiung der Menschheit von
materiellen Not erwartet und daraus abgeleitet, daB auch alle anderen For-
men von Abhingigkeit und Ausbeutung verschwinden wiirden, weil in ei-
nem ,,Schlaraffenland”, in dem die Produktivitit so hoch ist, daB die mate-
riellen Giiter praktisch zu freien Giitern werden, Verteilungskampfe schon
deshalb sinnlos sind, weil sie Transaktionskosten verursachen, ohne zu
mehr Bediirfnishefriedigung zu fiihren.

Ob diese Marxsche Hoffnung zutrifft, daB mit dem Ende von Vertei-
lungskonflikten {iber materielle Gliter auch tatsichlich sein ,Reich der
Freiheit” eintreten werde, befiirchte ich bezweifeln zu nitissen. Es kamm ja
durchaus sein, daB auch die Positionierung innerhalb von Hierarchizn ein
menschliches Bediirfnis ist, dem die Menschen um so nachdriicklicher
nachgehen werden, als die im Kapitaliseus erzeugte kiinstliche Knappheit
von Giitern, und damit auch der Zwang zu Rationalitél, durch das Produk-
tivitdtswachstum beseitigt werden 1ndy z. B. in der Folge von gréBerer
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Freizeit, Ressourcen fiir den Kampf um die Befriedigung eines Bediirfnis-
ses nach Anerkennung usw. vermehrt verfligbar werden.

Yy Volkseinkommen und seine Verdnderungsrate

Ki Kapitalstock und seine Versinderungsrate

L1 Beschiftigung und ihre Versinderungsrate
Kapitalproduktivitit Y/K

Arbeitsproduktivitit Y/A

2
LI | T 1

Y Verinderung der Kapitalausstattung pro Arbeitsplatz
Ce Konsum und seine Verinderungsrate
I jéhrliche Investitionen und ihre Verinderungsrate

(StromgriBe)





