Mitteilungen und Berichte

Theorie und Praxis des Diktaturvergleichs

Unter der Leitung von Giinther Heyde-
mann (Universitat Lelpzig, Lehrstuhl fir
Neuere und Zeitgeschichte) und Eckhard
Jesse (TU Chemnitz-Zwickau, Lehrstuhl
fiir politische Systeme/politische Institu-
tionen) fand am 9. und 10. Mat 1997 im
Geschwister-Scholl-Haus der Universitét
Leipzig eine Tagung zur , Theorie und
Praxis des Dikfaturvergleichs™ statt. Die
Konferenz stellte zugleich das V. Sym-
posiun der Fachgruppe Geschichte der
»~Qesellschaft fiir Dentschlandforschung®
(GfD) dar und widmete sich somit einer
Thematik, die auch in der offentlichen
Debatte umstritten ist.

Am ersten Tag standen vornehmlich
theoretisoche Uberlegungen im Mittel-
punkt der Tagung, wihrend am zweiten
Tag erste Ergebnisse empirisch verglei-
chender Studien vorgestellt wurden.

In seiner Einleitung wies Karl Eckart
(UniversitdGHS Duisburg, Vorsitzen-
der der GfD) darauf hin, dal} die gegen-
wirtigen Probieme des Zusammenwach-
sens beider deutscher Gesellschaften nur
aus der Geschichte heraus zu verstchen
seien. Daran kniipfic Prorcktor Giinther
Wartenberg in semner Begriilung an und
fiigte hinzu, daf eine Schwierigkeit der
Diktaturforschung u. a. darin bestehe,
dal der Begriff des Totalitmismus
Kampf- und Analysehegriff zugleich sei.

Zu dieser Ambivalenz des Totalita-
rismusbegriffs kdme, so Heydemann das
Unbehagen vieler Zeitgenossen gegen-
uber einem Vergleich belder deutscher
Diktaturen: Die bisher gegen einen Ver-
gleich vorgebrachten Grinde seien je-
doch wissenschaftlich nicht iberzeugend,
da schon der Verweis auf die fundamen-
tale Unterschiedlichkeit von NS-Staat
und SBZ/DDR den Vergleich zur Vor-
aussetzung habe. Es gehe im Diktatur-
vergleich nicht um eine undifferenzierte
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Gleichsetzung, sondern um die ge-
schiohtswissenschaftliche Analyse der
~actio* diktatorischer Gewalt und der
Hreactio™ der Beherrschten.

Im ersten Beitrag charakterisierte
Eckhard Jesse das 20. Jahrhundert als ein
Zeitalter des Totalitarismus™. Der Kon-
Nlikt zwischen demokratischen Verfas-
sungsstaaten ond totalitiren Diktaluren:
gebe diesem Jahrhundert seine maBgebli-
che Prigung; der Totalitarismus habe
sich dabei — anders als Despotien —
scheindemokratischer Mechanismen be-
dient, indem er sich beispiclsweise durch
permanenten Massenbezug eine Pseudo-
Legitimierung verschaffte. Er sei in der
Verbindung von absoluter Gewalt und
absoluter  Rechtfertigung  gleichsam
»postdemokratisch™.

Achim Siegel (Dresden) erortarte an-
schlieBend Méoglichkeiten der Weiter-
entwicklung  Klassischer  Totalitaris-
mustheorien. Die systemtheoretisch ori-
entlerte Tataiitansmustheorie von Carl J.
Friedrich habe in den sechziger Jahren
fiir viele Wissenschaftler an Glaubwiir-
digkeit verloren, da das fiir totalitire Sy-
steme konstituierende Wesensmerkimal
einer ,terroristisch operierenden Ge-
heimpolizei” so nicht mehr zu konstatie-
ren sei; erst die Modifizierung dieses
Kriteriums zu einer ,vollentwickelten
Geheimpolizei ermégliche cine Anwen-
dung der Theorie auch auf nachstalinisti-
sche Regime und mache den Ansatz fiir
entwickhingstheoretische Modelle kom-
patibel.

Wolfgang-Uwe  Friedrich  (llildes-
heim) stellte Kaderpolitik als totalitire
Herrschaftspolitik dar, indem er das Ka-
derkonzept der SED erlduierte nnd in
einem zweiten Schritt dessen Umsetzung
in die Praxis an Beispiclen verdeutlichte.
Die Rekrutierung zuverlissigen Lei-
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tungspersonals nehme in der kommuni-
stischen Bewegung frith eine zentrale
Rolle ein, wobei weniger ¢ine Leistungs-
als viclmehr cine Machtelite mit einge-
schrinktem Handlungsspielraum  ange-
strebt worden sei. In der Peaxis habe die-
se  Vorgelensweise zu ineffizienten
Kompromissen zwischen Parteilichkeit
und Fachkompetenz gefiihut; zudem hiét-
ten sich die Generationen der Kader
wechselseitig blockiert, was schlieBlich
zur markaaten Uberalterung der DDR-
Machtelite geflihrt habe,

Steffen Kailitz (Chemnitz-Zwickau)
betrachtele die Thesen des amerikani-
schen Historikers Daniel J. Goldhagen
aus totalitarismustheoretischer ~ Sicht.
Dabei steche die methadisch fragwiirdige
Verwendung des Negriffs ‘Taralitaris-
mus’ ins Auge: Prinzipiell von Goldha-
gen selbst abgelehnt, verwende er diesen
Begriff sowohl in bezug auf die christli-
che Kirche des Miitelalters als auch auf
die Institution des Konzentrationslagers.
Freilich sei die von Goldhagen aufge-
worfene Frage nach der Motivatien der
Thter fur die Totalitarisiousferschung
von groBer Bedeutung, hier aber gebe es
uberzeugendere Ansitze, etwa von Her-
bert Jager, Wolfgang Sofski und Christo-
pher R. Browning.

Markus Huitner (Leipzig) stellte an-
schliefend die Anfinge der Totalitaris-
musdiskussion in England dar. Diese
Anfinge hitten zwar keine unmittelbare
wissenschaftliche Wirkung entfaltet, an
ihnen lasse sich aber die Durchsetzung
bestimmter Vorstellungen vergleichender
Diktaturbetrachtung aufzeigen. Bereits
1926 verwendete der Italiener Luigi
Sturzo den Begriff ‘totalitarism’ verglei-
chend flir den itahienischen Faschlsmus
und den sowjetischen Bolschewismus. In
der Folge scien sowohl der Begriff
“totalitarism’ als auch die Notwendigkeit
des Vergleichs von Diktaturen publizi-
stisch anfgegriffen und insbesondere in
GroBbritannien diskutiert worden, ohne
allerdings in den Bereich wissenschaftli-
cher Analyse vorzustoBen.

Den ersten Tag schloB Rainer Eckert
(Berlin/Leipzig) mit einer Erorterung der
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Forschungslandschaft zum Bereich Wi-
derstand und Opposition im Dritten
Reich und in der DDR. Auf diesem Ge-
biet sei ein deutliches Ungleichgewicht
auszumachen zwischen einer institutio-
halisierten  NS-Widerstands-forschung
und eiver noch weilgehend improvisier-
ten Forschung zum Widerstand in der
DDR, von dem langst noch nicht alie
Facetlen walirgenommen wiirden. Wi-
derstand als Element des Alltags aei aber
ein zeatraler Aspekt des Diktaturver-
gleichs und miisse daher stérker in den
Mittelpunkt riicken,

Der zweite Tag des Symposiums
stand ganz im Zeichen empirnscher Stu-
dien zum Diktaturvergleich. In seiner
Einleitang legte Giinther Heydemann
auniichst die verschiedenen methodelogi-
schen Moglichkeiten des Diktaturver-
gleichs dar, um sodann fiir die Herausar-
beitung von Unterschiedeh und Gemein-
samkeiten von Diktaturen, insbesondere
am Beispiel der NS- und SED-Diktatur,
den integralen und selektiven Vergleichs-
typ néher zu erliiutern. Filr cmpirische
Stadien biete sich der sclektive Vergleich
aus forschungspraktischen Griinden an,
z. B. in der Untersuchung gesellschafili-
chet Teilbereiche oder bestimmter so-
zialer Gluppen.

Am  Spannungsverhilinis zwischen
totalitirem Herrschaftsansproch und re-
gionaler ldentitit erlinterie Thomas
Schaarschmidr (Leipzig) die Entwick-
lung der Institutionen séichsischer Regio-
palkultur zwischen NS-Staat wd DDR.
Wiahrend im Nationalsozialistnus mit
miBigem Erfolg versucht worden sei, die
sichsischen Heimatschutzvereine insti-
tutionel! und inhaltlich zu vereinnahmen,
seien nach 1945 die Vereine in einem
Schwebezustand geblicben: Offiziell von
der SMAD und der SED nicht zugelassen
und vom Kulturbund ausgeschlossen,
seien sie aber dennoch stillschweigend
tolertert warden. Erst 1948 habe sich
dieser Zustand verdndert, als Heimatver-
eine in den Kulturbund integriert wurden,
diesen indes rasch dominiert hitten. Re-
gionales Sonderbewubtsein hube also
stets von totalitdren Bestrebungen nuar



Mitteilungen und Berichte

mit groBem Aufwand und mit kaurn dau-
erhaftem Erfolg stillgelegt” werden
konnen.

Die Durchsetzung des totalitiren
Machtanspruchs auf kommmaler Ebene
beschrieb daraufhin Christepher Beck-
mann (Leipzig) am Beispiel der sdchsi-
schen Kreise Grimma und Wurzen, Da-
bei beschriinkte er sieli auf die
»Etablierungsphasen” von 1933-1935
bzw. 1945-1952 und stellte die Frage
nach den spezifischen lokalen Gegeben-
heiten, dem Personal und der Rolle zen-
traler Vorgaben. Bemerkenswert sei fir
beide Kreise eine relativ hohe Stabilitat
der politischen Lager und — mit Abstri-
chen — auch der kommunalpolitisch akti-
ven Personen iiber den Nationalsozialis-
mus hinweg. Sowohl fiir die Nationalso-
zialisten als auch fiir die Kommunisten
sei jeweldis die Installierung eines loyalen
»Zwelten Mannes von grofier Bedeutung
gewesen, wihrend sich die Blirgermeister
sowch] 1933/35 als auch 1945/48 um
politische Gegner hénfig nach eigedem
Ermessen gekinamert hatten. Im Um-
gang mit den biirgerlichen Parteien hat-
ten sowjctische Besatzunpsmacht und
SED vor dem Hintergrund der Strategie
der festen Eimbindung eine differenzier-
tere Vorgehensweise an den Tag gelept
als die NSDAP, die auf das panzliche
Verschwinden der Parteiorganisatipuen
ausgerichtet gewesen sel.

Georg Withelm (Leipzig) stellte die
Haltung der Leipziger evangelischen
Pfarrerschaft zur ,,Obrigkeit 1933/34
und 1945/46 dar. Hier springe ein mar-
kanter Unterschied zwischen beiden
Diktaturetablierungen ins Auge: Eine
iberwiegend volkiscli orientierte evan-
gelische Pfarrerschaft habe 1933 den
Hauptgegner nicht in der NSDAP, son-
dern nach wie vor im Katholizismus und
Kommunismus gesehen und sich einer
Vereinmahmung durch den Nationalso-
Zialismus gegenitber als kaum sensibel
erwiesen; die spétere Spaltung der evan-
gelischen Kirche sei dann aber in den
Protokollen der Ephoralkonferenzen
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schon absehbur. Demgegeniiber habe die
Pfarrerschaft 1945 der sowjetischen Be-
satzungsmacht und der KPD/SED ein-
hellig skeptisch bis ablehnend gegen-
ibergestanden, der potenticlle Konflikt
zwischen der Diktatur und der Kirche sei
frither und schirfer zum Ausdruck ge-
kommen. In beiden Diktaturen aber habe
dieser Konflikt ahnliche Ausprigungen
gehabt, wie um Beispiel der evengeli-
schen Jugendarbeit und deren Konkur-
renz zu slaatlichen Jugendorganisationen
deutlich werde.

Schlieflich erorterie Oliver Werner
{Leipzig) die Handlungsspielrdume von
Betriebsleitungen im Dritten Reich, in
der SBZ und in der DDR am Beiapiel
eines Leipziger Maschinenbaubetriebes.
Bei aller Unterschiedlichkeit der dufleren
Umstande fuhrten strenge Materialkon-
tingentierung und politische Einflufi-
nahrne auf innerbetriebliche Vorginge zu
dhnlichen Herausforderungen fiir die
jeweilige Betriebsleitung, Deren Reakti-
onsméglichkeiten waren In beiden Dik-
1aturen wiederum verschieden: Wihrend
es der Betriebsleitung im NS-Staat ge-
lang, die Einschrinkungen iiber infor-
melle Kandle auszugleicben und erst der
Weltkrieg ihre Handlungsmdéglichkeiten
minimierte, waren in der SBZ und DDR
Kaderpolitik und kontrollierende Einbin-
dung des Beiriebes gemade auf die Kap-
pung solcher informeHen Beziehungen
ausgerichtel und zwangen die Leitungen,
die Produktion unter hohem Ressourcen-
versehlaifl  aufrechtzuerhalten, wobei
gleichzeitig traditionelle Wirtschaftsme-
chanismen aufler Kraft traten.

Die vier Beitrdge des zweiten Tages
machten dewtlich, daB dic Uberpriifuag
theoretischer Uberlegungen durch empi-
rische Studien unverzichtbar ist und in
den nichsten Jahren in den Mittelpunkt
des Diktaturvergleichs riicken sollte. Mit
der Verbffentlichung der Tagungsbeitré-
ge in der Schriftenreibe der GID ist in
Kiirze zu rechnen.

Katja Schlichtenbrede





