Andreas Reinke

Die Kehrseite der Privilegierung:
Proteste und Widerstinde gegen die hugenottische
Niederlassung in den deutschan Territorialstaaten

Die Niederlassung von mehreren zehntausend Hugenotten im ausgehenden
17. und beginnenden 18. Jahrhundert in den deutschen Termritorialstaaten
gilt in der Historiographie als das Beispiel einer gelungenen und relativ
rasch vollzogenen Aufnahme und Integration einer durch Religion, Spra-
che und Herkunft unterscheidbaren Minderheit in die sie umgebende
Mehrheitsgesallschaft. In einer neueren Studie iiber Fremde in Deutsch-
land etwa konstatiert Heinz Duchardt im Hinblick auf die Hugenotten, daB
sich die ,,Akkulturation dieser nichtdeutschen Minderheit (...} im Schnitt
relativ problemlos (gestaltete)”; die ,relativ rasche Eingliederung der
‘Fremden’,, habe in erheblichem MaBe dazu beigetragen, dal die Migran-
ten ,,sehr rasch zu besonders treuen und verldBlichen Untertanen der Krone
bzw. der Dynastie wurden.! Und Bernhard Roeck hilt in seiner Studie
liber AuBeunseiter, Randgruppen und Minderheiten ,die gemeinsame Ge-
schichte von Hugenotten und Deutsehen (flir) eine vergleichsweise gliick-
lichere als deren Symbiose mit anderen Minderheiten (...).*

Von dicser Position aus ist Geschichte der Réfugiés in Deutschland
auch weitgehend als eine ,Erfolgsgeschichte™ geschrieben worden, bei der
vor allem die wirtschaftlichen, technischen und kulturellen Innovationen,
die von Hugenotten nach Deutschland gebracht wurden, hervorgehoben
wurden. Dies gilt in besonderem MaBle fiir die von Hugenotten selbst oder
ihren Nachfahren verfafiten Darstellungen zur Geschichte des Refuge in
Deutschland, die in ihren Werken bereits im 18. Jahrhundert deutliche An-
sitze zu einer ,hugenottischen Traditions- und Legendenbildung® zeigten,
die sich im 19. Jahrhundert schlieflich zu einer bis in die heutigen Tage
hinein wirkenden ,,Geschichtsmythologie® verfestigten.® Teil dieser Le-
gendenbildung ist, dafl bestimmte Elemente, die sich nicht ohne weiteres

1 H. Duchhardt, Glaubensfliichtlinge und Entwickungshelfer: Niederlander, Hugenotten,
Waldenser, Salzburger, in: K. J. Bade {Hrsg.), Deutsche im Ausland — Fremde in
Deutschland: Migration in Geschichte und Gegenwart, Miinchen 1992, S. 278-287, Zi-
tate $. 282, 287.

2 B. Roeck, Auflenseiter, Randgruppen, Minderheiten. Fremde im Deutschland der frithen
Neuzeit, Gottingen 1993, 5. 97.

3 Vgl hierzu E. Frangois, Vom preuBischen Patrioten zum besten Deutschen, in: R. von
Thadden/M. Magdelaine (Hrsg.), Die Hugenotten 1685-1985, Miinchen 1985, S, 198-
212; sowie R, von Thadden, Vom Glaubensflichtling zum preulischen Patrioten, in:
ebenda, S. 186-197.
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40 Andreas Reinke

in das Bild einer weitgehend erfolgreichen Aufnahme und Integration fii-
gen, in der Historiographie ausgeblendet bleiben oder nur am Rande be-
handelt werden. Zu diescn, in der Forschung nur wenig beachteten Vor-
gangen pehort, daB die Aufnahme und Niederlassung der Réfugiés beglei-
tet war von zum Teil heftigen und lang anhaltenden Protesten und Wider-
stinden seitens der ansdssigen Bewdlkerung, die sich mit dem verschieden-
sten Mitteln gegen die Aufnahme der franzisischen Migranten zur Wehr
setzten. Henri Tollin, einer der wenigen hugenottischen Geschichtsschrei-
ber, der diesem Aspekt der Niederlassung einige Aufmarksamkeit widmet,
fabte die Erfahrungen, die die Migranten in den ersten Jahrzehnten nach
ihrer Ankunft mit der einheimischen Bevolkerung machen mufiten, so zu-
sammen:

,Das deutsche lutherische Volk wollte von den reformierten Franzo-
sen nichis wisseir. Ziinfte 1ind Kaufleure, Bauern und Biirger, Magi-
strate und Stadtgerichte, ja selbst die Doméncnkammern und das Ge-
neraldirektorium wirkten zusammen, um der Fremden Etablissement
sei es unmdglich zu machen, sei es im Keime zu ersticken, oder min-
destens, falls auch dies nicht anginge, es von jeder Art Privilegien,
Monopole und Subsistenzmittel zu entkleiden.

Und an anderer Stelle heiBt es bei Tollin:

»~Die Kirchenkollegien versagten, versperrten und verschlossen trotz
furstlichenr Befehl den ‘Ketzern’ ihre wiist steltenden Kirchen und
Kapellen. Die Kigster, Kapitel und Stifte trotz hoher Pacht ihren un-
bebauten Acker. Die Ilausbesitzer trotz dargebotener voller Miete ih-
re leerstehenden Wohmungen und trotz angemessener Bezahlung ihre
Schutthaufen und Tritmmer. Die Vorstiddier und Landleute den Kran-
ken, Siechen, Wochnerinnen, Sduglingen und Greisen ihre reich ver-
goltenen Fuhren. Die Léschmannschaften Hiilfe bei Feuersbriinsten.
Die Handwerker den Eintritt in ihre Ziinfie. Die Kaufleute den Ab-
kauf ihrer Fabrikatc. Magistrate und Gerichte jede Anerkennung (...)
Alles wurde versagt. Taufen, Trauen, Kommunion und Leichenbe-
gingnisse boten Gelegenheit, unr 6ffentliech Gottes Flueh und der
Mitbiirger Schmach und Spott auf die Haupter der armen Heimatlosen
herabzurufen.*®

Um den in diesen sehr drastischen Worten formulierten Aspekt der huge-
nottischen Niederlassung, ndmlich die von der ansidssigen Bevdlkerung
artikulierten Proteste und Widerstande gegen die Zuwanderuny der franzo-
sischen Glaubensfliichtlinge, soll es im Folgenden gehen. Gezeigt werden
soll, daB in ihnen vor allem ein Konflikt sichtbar wurde, der tber die Frage

4 H. Tollin, Geschichte der Franzdsischen Colonie zu Magdeburg, Bd. [1, Halle/Saale
1889, S. 227.

5 Ders., Geschichte der Franzdsischen Colonie zu Magdeburg, Bd. 111, 1, C., Halle/Saale
1891, 8. 128.
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der Ansiedlung der Hugenotten hinaus auf einen grundlcgenden und kon-
stitutiven Vorgang in den deutschen Territorialstaaten der frihen Neuzeit
verweist: nimlich die Entstehung und Herausbildung frithmodemer abso-
lutistischer Staatlichkeit, ein Prozef, der sich vor allem mittels der Ver-
dringung traditioneller Partikulargewalten auf lokaler und regiohaler Ebe-
ne vollzog.® Die Ansiedlung der franzésischen Migranten in den deuischen
Territorialstaaten war wesentlich ein von den jeweiligen Landesherrschaf-
ten initiierter und — mit unterschiedlichem Erfolg — umgesetzter ProzeB,
der sich unsehwer als Bestandteil jenes Vorganges der Herausbildung des
absolutistischen Staates begreifen 148t. Auf die Rolle der Hugenotten in
diesem frithneuzeitlichen ProzeB staatlicher Verdichtung ist in der Litera-
tur verschiedentlich hingewiesen worden, ohne daB dieser Zusammenhang
jedoch bisher systematisch Herausgearbeitet worden wire.”’

Auch der vorliegende Beitrag kann und will dieses Forschungsmanko
nicht aufheben. Vielmehr soll im Folgenden der Versuch unternommen
werden, mit Hilfe der vorhandenen Literatur zur Geschichte des Refuge in
Deutschland einige Aspekte des Protestes und des Widerstandes gegen die
Zuwanderung aufzuzeigen. Angesichts der weitgehenden Nichtbehandlung
dieses Themas in den meisten Studien zur Geschichte des Refuge kann ein
solcher Versuch nur vorldufigen Charakter haben, basiert er doch nicht auf
einer emeuten Lekiiire der vorhandenen archivalischen Quelen, sandern:
ausschtieBlich auf einer Auswertung von Studien zur Geschichte des Refu-
ge. Es mufl daher weiteren Untersuchungen vorbehalten bleiben, die hier
aufgeworfenen Fragen eingehender zu untersuchen und pegebenenfalls zu
modifizieren.

o

Uberblickt man die vorhandene Literatur, so kristafiisieren sich mehrere
Bereiche heraus, in denen sich die Konflikte und Proteste gegen die Zu-

6 Statt ausfiihelicher Literaturverweise zu diesem Komplex sei hier nur auf die entspre-
chenden Abschnitte in H.-U. Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichie, Erster Band,
Miinchen 1987, bes, S. 218-230, verwiesen; dort finden sich auch umfassende Hinweise
auf weiterflihrende Literatur.

7 DaB die hochgradige Abhiingigkeit der Réfugiés von demn Wohlwollen der jeweiligen
Landesherren unabdingbar verkniipft war mit einer Instrumentalisierung landesherrli-
cher Politik in dem Sinne, daf§ .in dem Kampf (der absolutistischen Zentralmacht,
A.R.) gegen die Stiinde (...) sie (gemeint sind die Réfugiés, A.R.) unausweichlich auf
der Seite des Staates (standen) und {...) dessen Reservoir an crgebenen Dienemn der
Krone (verstirkten)“, hat Rudolf von Thadden hervorgehoben; vgl. ders., Die Huge-
notten — cine innovatorische Schubkraft in der Geschichte Brandenburg-Preufiens? Ein
Diskussionsbeitrag, in: 1. Mittenzwei (Hrsg.), Hugenotten in Brandenburg-Preufien,
Berlin 1987, S. 100-111, S. 106. DaB die Hugenotien aufgrund ihrer engen Anbiudung
an den preuBischen Hof ein wesentliches Rekrutierungspotential loyaler Beamter der
zentralstaatlichen Verwaltung bildeten, hat Andreas Nachama in seiner Studie Ersatz-
biirger und Staatsbildung: Zur Zerstorung des Biirgertums in Brandenburg-Preufien,
Frankfurt a.M. 1984, herausgearbeitet.
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wanderung héuften und konzentrierten. Unterscheiden lassen sich hierbei

die folgenden Bereiche:

— zum einen Konflikte und Auseinandersetzungen in der Phase der An-
kunft. In dieser, hdufig auch durch eine nur voriibergehende Anwesen-
heit der Hugenotien an einem Grt bzw. in einer Region charakterisierten
Phase kam es hiufiger zu einer erheblichen Verengung des Nahrungs-
spielraums sowie splirbaren Einschrinkungen der Lebensbedingungen
der ansissigen Bevolkerung, die zu Konflikten im Zusammenleben
zwischen Zuwanderern und ansissiger Bevélkerung fiihrten;

— des weiteren im Bereich des lindlichen Refuge, in dem es zu zahlrei-
chen Auseinandersetzungen um die Vergabe von Boden bzw. die Ablei-
stung von Hand- und Spanndiensten bzw. zu einer Ausweitung feudaler
Dienstleistungen zugunsten der Einwanderer kain;

— und schlieBlich im Sektor der handwerklichen und gewerblichen Pro-
duktion, und hier vor allem in den Stddten, in denen die Ziinfte ihre
Vorherrschaft im Bereich des Handwerks, vor allem aber ihre Moglich-
keiten der Kontralle des Arbeits- und Absatzmarktes durch die Nieder-
lassung franzosischer Handwerker bedroht sahen.

Anhand einiger Beispiele sollen im Folgenden die fiir die verschiedenen

Bereiche charakteristischen Konfliktverldufe dargestellt und auf die den

Konflikten zugrunde liegenden Motive hin befragt werden.

1. Konflikte in der Phase der Ankunft

Proteste und Widerstinde gegen die Niederlassung der Réfugiés setzten
beieits bei deren Ankunft in den deutschen Territorien und Stadten ein. Die
Ankunftssituation der Migranten in den verschiedenen Aufnahmeorten war
in vielen Fillen sowohl fiir die Zuwanderer als auch fiir die ansissige Be-
vélkerung mit zahlreichen und zum Teil extremen Belastungen verbunden.
Neben der Unterbringung muSte fiir ihre Erndhrung und medizinische Ver-
sorgung sewie mittelfrisbg flir den Aufbau dauerhafter Unierkiinfte und
die Bereitstellung von Arbeitsmoglichkeiten gesorgt werden. Diese Anfor-
derungen unmitielbarer Subsistenzsicherung stellten sowohl Migranten
wie auch Ansdssige vor erhebliche Probleme, da die jeweiligen lokalen
Kapazitidten hinsichtlich der Versorgung mit Lebensmitteln, Wohnraum
und Arbeitsméglichkeiten weit iiberschritten wurden. Dies jedenfalls ver-
deutliehesr die in der Anfangsphase des Refage sich artikuhierenden Prote-
ste, die auf eine mangelade Vorbereitung des Durchzugs und der emset-
zenden Niederlassung der Hugenotten schlieBen lassen. Offenbar kam es
hier zu spiirtharen und in vielen Fillen auch unertrdglichen Verengungen
des Nahrungsspielraumes, Verknappungen von Wohnraum und anderer fir
das alltidgliche Leben notwendiger Kapazitdten.

Zuerst traten derartige Konflikte in den stiddeutschen Territorien auf, in
die Réfugiés aus der Schweiz entweder mit dem Ziel der Niederlassung
oder des Weiterzugs in welter ndrdlich gelegene Territorien kamen. Ty-
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pisch fur diese Schwierigkeiten und die daraus resultierenden Klagen der
cinheimischen Bevélkerung in der Phase der Ankunft sind die Beispiele
Stuttgart und Erlangen. In der Stadt Stuttgart klagten 1688 verschiedene
Gasthausbesitzer Gber die bei ihnen einquartierten Hugenotten:

,Die fremden Giéste, so die Wirte in ithrem Protestschreiben, ver-
schmutzten durch ihr wiistes Leben end durch das Ungeziefer, mit
dem sie behaftet seien, ihre Herbergen in einer Weise, daB} sich keine
‘Personen von Kondition’ ‘mehr bei ihnen aufhalten und bei thnen
einkehren wollten. Sie baten deshalb dringend, die Dwrchziehenden
so bald wie maglich fortzuschaffen und die kiinftig hierher Kommen-
den nicht linger als eine Nacht in den Stuttgarter Mauern zu dulden.*

Ebenfalls euf Widerstdnde stiell die Unterbringung der Réfugiés in den
Dorfern des Amtes Stuttgart. Am 1. September 1688 richteten die
SchultheiBen, Biirgermeister und Richter mehrerer Gemeinden ein Scheei-
ben an den Landesherren, in dem sie sich tber die Folgen der Einquartie-
rung in ihren Ortschaften beschwerten:

»Auf herzogliche Anweisung habe man, so berichteten sie, eine ge-
wisse Zahl exulierender Franzosen fiir 14 Tage, héchstens aber fiir
drel Wochen einlogieren lassen. Inzwischen seien jedoch bereits fast
acht Wochen vergangen, und die Zahl der Fliichtlinge nehme von Tag
zu Tag zn. AuBerdem riicke der Winter niher. Das Brennholz, an dem
vor allem die in jedem Ort befindlichen vielen armen Leute groBen
Mangel hitten, sei sehr rar. Auch klagten die Biirger, daB die Franzo-
sen an Kraut und Riiben auf dem Felde ziemlichen Schaden anrichte-
ten. Ferner sei damit zu rechnen, dal} durch die Fliichtlinge, die in den
meisten Orten sehr beengt in einem Haus untergebracht seien und
unter denen sich schon einige Kranke befinden, Seuchen in die Fiek-
ken eingeschleppt wiirden. SchlieBlich fehle es an Nahrungsmitteln.*’

Die iiberlieferten Quellen vermitteln den Eindruck, als ob die vorhandenen
lokalen Strukturen hinsichtlich der Versorgung mit Nahrungsmitteln und
Wohnraum in der Anfangsphase bei weitem nicht zur Versorgung der Mi-
granten ausreichten und zu zeitweiligen Versorgungsengpassen fiihrten.
Die Folge waren zahlreiche Protoste der ansissigen Bevalkerung, in deren
Klagen sich die Beschreibung der Folgen mit Tdnen mischten, die ein
grundsétzliches und tiefsitzendes MiBtrauen gegen die ‘Fremden’ artiku-
lierten.'® Besonders katastrophal gestalteten sich die Verhaltnisse in den

8 P. Sauer, Fremde in Stuttgart im 17. und 18. Jahrhundert, in: Aus siidwestdeutscher
Geschichte. Festschrifi fiir Hans-Martin Maurer, Stuttgart 1994, S. 462-472, 8. 466.

9 Ebenda, S. 466- 467.

10 So wandten die Mitglieder des waldeckischen Ratsgremiums in einem Gutachten an
den Grafen Christian Ludwig von Waldeck gegen die geplante Aufnahme der Huge-
notten ein, ,daB die admission zu allen Bedingungen ohn Unterscheid wegen Ohnkiin-
digkeit der Sprache, Gewohnheiten und humeur der nation um so viel mehr gefihrlich,
dieweil bekannt, daR selbige alles nach ihrem Sinn und apetit haben wollen.” Zit. nach
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frankischen Fiirstentiimern Ansbach und Bayreuth, wo es in den Anfangs-
jahren des Refuge zu heftigen Protesten gegen die Niederlassung kam. In
Erlangen etwa fithrten die Einheimischen in zahlreichen Eingaben und Be-
schwerden Klage tiber die Belastungen, die ihnen durch die Anwesenheit
der ,,Franzosen® entstanden seien:

,Die Franzosen wiirden stehlen, es wire nichts mehr sicher in Wald
und Weihern, auf Wiesen und Feldern; sie zerstdrten vorsitzlich an-
gelegte Pflanzungen; gingen unbedacht mit Feuerstellen um und be-
drohten somit die Hauser; streuten Unrat auf die Gassen; beeintrach-
tigten lutherische Feste durch SchieBlen; gefihrdeten die Anwesen,
indem sie Strumwairkerstﬂhle im Obergeschof aufrichteten; verun-
treuten Gelder.*!

Die Spannungen zwischen der eingesessenen Bevolkerung und den Zu-
wanderern enthiden sich jedoch nicht nur in solchen schriftlichen Be-
schwerden, sondern mehrfach auch in nichtlichen Tumulten. Der Markgraf
des Fiirstentums, Christian Ernst, sah sich aufgrund solcher Vorfille geno-
tigt, in mehreren Verfligungen die Bevélkerung zu einem friedlichen Ver-
halten gegeniiber den Migranten aufzufordern.’? Eine im Winter 1687/88
unter den Zuwanderern herrschende Epidemie® hat sicherlich mit dazu
beigetragen, daB sich das Verhiltnis zwischen Einwohnern und Migranten
erheblich zugespitzt hatte.

Im angrenzenden Flirstentum Ansbach entwickelten sich die Konflikte,
nicht zuletzt aufgrund der Aktivitdten einer politisch starken und einfluB-
reichen lutherischen Geistlichkeir, besonders heftig. In einer Vorstellung
auf eine Anfrage des Firsten an das Konsistorinm nahm letzteres am 25.
Juli 1686 wie folgt Stellung:

,Mit betritbtestem Gemiith haben wir vernommen, daB die calvinisti-
schen Exulanten aus Frankreich in unser 16bl. Fiirstentum sich haben
begeben und bei der Residenz {...) aufgehalten, (...), nun aber, lelder
uns geistlichen Herren vorhergehends unwissend und ganz unver-
hofft, auch in unser armes Héuslein dringen wollen, (...) welches alles

F. Wolff, Selbstbehauptung und Integration der Hugenottengemeinden i1 Hessen, in: F.
Hartweg/S. Jersch~Wenzel (Hrsg.), Die Hugenotten und das Refuge: Deutschland und
Europa, Berlin 1990, S. 205-217, 5. 209.

11 Eingabe des Magistrats und der Biirgerschaft von Erlangen vom 28. Juni 1687; zit. nach
G. Lehmann, Refugium — Fliichtlingskolonie — Einwanderungsstadt. Griindung und [n-
tegration der Franzosischen Kolonie in Erlangen, in: 300 Jahre Hugenottenstadt Erlan-
gen. Vom Nutzen der Toleranz, Erlangen 1986, S. 123-137, S. 126; vgl. auch den Be-
schwerdebrief der Altstiddter Blirger an den Markgrafen Christian Ernst vom 28. Juni
1687, paraphrasiert in ebenda, S. 128.

12 G. Schanz, Zur Geschichte der Colonisation und Industrie in Franken, Erlangen 1884,
8. 22, sowie A. Ebrard, Christian Emst von Bramdenburg-Baireuth. Die Aufnahme re-
formierter Flilchtlingsgemeinden in ein lutherisches Land 1689-1712, Giitersloh 18835,
S.25,271

13 M. Yardeni, Refuge und Integration. Der Fall Erlangen, in: R. von Thadden/M. Mag-
delaine (Hrsg.), Die Hugenotten (Anm. 3), S. 146-159, S_151.
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dann uns sémmptlich in hiefigen Predigtambt als unwiirdige Diener
Gottes und Seelenwiichter dieser (...) Gemeinde in solch hochst be-
kitmmerliche Angst und Konsternation gesetzt, daf}, wann wir wider
unser eigen Gewissen, Ordination, schriftlichen Eydt nicht héchst ge-
fahrlich slindigenr wellen, zu solcher schwerer Sache weder kdnnen
noch sollen stillscirweigen (...)“"

Es sei ihre Aufgabe,

»die Gemeine (...) zu weiden mit den reinen Worten Gottes, und zu
wachen, dal3 nicht Wolfe und Rotten unter die arme[n] Schafe einrei-
ssen. {...)"

Deshalb schlieBen sie mit der Bitte

~im Namen unBerer ganzen Gemein, mit solchem Einlager der Calvi-
nisten uns gnidig zu verschonen, dann diB gewiBlich eingetragene
glitfh]ende Kohlen in uhBer armes Nest sein wurdte, dardurch alles
ins kiinftig verbrennen miiste {...). Wollen also alle dieBe schwere
Verantwortungs-Last von uns schicken und am jiingsten Tag keine
Schuld haben (...) an allen denen zeithichen Plagen und Straffen Got-
tes, wann etwan in besorglichen Kriegen durch dergleichen auffge-
nemmene Exulanten iiber unflere arme Hiltten und H&user allhier ein
solches Ferier aufschlagen wiirdte, daf viel taufiend Ach und Weh der
Nothleidenden und (...) Unschuldigen im Land erwecket wiirden.«!?

Diese Haltung der Geistlichkeit gegeniiber den Hugenctten hat im erhebli-
chem MaBe dazu beigetragen, daB die Niederlassung der Migranten in die-
sem Territorium von zahlreicheh Konflikten begleitet war, die sich noch
bis in das 18. Jahrhundert hinein hinzogen.'® Schwabach ist ein, wenm auch
nicht das einzige, Beispiel dafiir, daB religitse Motive eine nicht zu unter-
schitzende Rolle in den Widerstinden gegen die hugenottische Niederlas-
sung in den deutschen Territorialstaaten spielten. Die zum Teil schroff ab-
lehnende Haltung der lutherischen Geistlichkeit hat offensichtlich mit dazu
beigeiragen, dafl Teile der ansiissigen Bevolkerung ihrem Unmut Gber die
verordncte Ansiedlung der Hugenotten in verschiedenen Formen anhaltend
Ausdruck verliehen.

Zu erwihnen ist in dicsem Zusammenhang auch die Stadt Halle, die als
Teil des Herzogtums Magdeburg 1680 infolge des Todes von August von
Sachsen Teil des brandenburgisch-preufiischen Staates wurde. Auch hier
wehrte sigh die lutherische Geistlichkeit nn Zusammenwirken mit der
weitgehend lutherischen Beamtenschaft gegen die Niederlassung Refor-
mierter in der Stadt. Den wenigen publizierten Quellen zufolge gestaltete

14 Vorstellung der Schwabacher Geistlichkeit gegen die Ansiedlung der Franzosen in der
Stadt, abgedruckt in: G. Schanz, Zur Geschichte (Anm. 12), Zweite Abteilung, S. 291-
294 Zitat S.292.

15 Vorstellung der Schwabacher Geistlichkeit gegen die Ansiedlung der Franzosen in der
Stadt, abgedruckt in: ebenda, S. 293.

16 Vgk. hierzu weiter unten in dem Abschnitt iber Zunftkonflikte.
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sich hier das Verhéltnis zwischen den lokalen BehGrden und der ansissi-
gen Bevolkerung einerseits, den Hugenotien auf der andercn Seite beson-
ders konfliktreich. 1688 etwa erging eine Verfiigung des Generaldirektori-
ums an die Magdeburger Regierung, die ein bezeichnendes Licht auf die
Verhdhnisse i der Stade wirft. Darin heiflit es u. a.

»Wir miissen vernehmen, das der dortige Magistrat (...) gar nicht ihre
Schuldigkeit und der Christlichen Liebe nach, gemaB bezeigen; Also
kdnnen wir nicht umbhin, unser Ressentiment hieriiber spithren zu
lassen, gestalt wir Euch hiermit in Gnaden befehlen, den Magistrat zu
Halle (...) solches umbstindlich und ernstlich vorzustelien (...), die
dortigen Biirger und Einwohner allem Vermdgen und Schirffe nach
dahin anzuhalten, damit sie obbesagte arme vertriebenen Religions-
Verwandte hinflihro mehre Freundlichkeit und Leutscligkeit wider-
fahren lassen, dieselben in die ledig stehenden Héauser und Wohnun-
gen um billige Miethe und gute Zahlung willig und gern aufnehmen,
mit ihren Schwachheiten Geduld haben, und sich alse im Ubrigen ge-
gen sie betragen sollen, wie es die Christliche und natlirliche Liebe
gegen ihre Mitchristen und Mitbiirger von einem jeden erfordert, und
dafern einige gefunden wiirden, welche sich in dieser héchst billigen
Sache dennoch nicht bequemen wollen, so wiirde ihr Ambt erfordem,
solche Widerspenstigen den Gebilihr nach anzusehen, und zu woahl
verdienter Strafe zu ziehen (...}.*"

Von solchen Verfiigungen lieB sich die ansissige Bevdlkerung in Halle
offensichtlich jedoch kaum beeindrucken. In einem Schreiben vom 3.
September 1689 jedenfalls beklagt sich der Richrer der franzésischen Ko-
lonie von Halle, Ducios, im Namen aller Kolonieangehorigen dariiber, dafl

~Eurer Majestit alte Untertanen in boshafter Absicht nach Mitteln se-
hen, um die Ruhe, die wir in [hren Staaten gefunden haben, zu stéren
durch fortwihrende Beleidigungen in Wort und Tat, wenn ihwe Frau-
en, Kinder oder Dienstboten auf die StraBe heranstreten. Man
schimpft sie aus, man schldgt sie mit Knuppeln, man bewirft sie mit
Steinen. Verfaulte Friichte wirft man ihnen auf dem Markt an den
Kopf und ins Gesicht. Man wirfi ihnen mit Steinen die Fenster ein
und fligt ihnen unendlich viel sonstige Schmach zu.“"

Ahnliche Vorfille sind auch fiir andere Orte, an denen sich Hugenotten
zeitweilig oder auch liangerfristig niederlassen wollten, iiberliefert.’® Der

17 E. Muret, Geschiehte der Franzésisehen Kolonie in Brandenburg-Preuflen, unter beson-
derer Beriicksichtigung der Becliner Gemeinde, Berlin 1885, S. 224,

18 Tollin, Geschichte, Bd. 2 (Anm. 4), 8. 31

19 Vgl. beispielsweise fiir Zhnliche Ereignisse in der Siadt Hameln: Th. Klingebiel, Weser-
franzosen. Studien zur Geschichte der Hugenottengemeinschaft i Hameln {1690-
1757), Géttingen 1992, S. 100f.; fiir das hessische Treysa: H. Cronjaeger, Treysa-
Frankephain, in: J. Desel/W. Mogk, Hugenotten und Waldenser in Hessen-Kassel, Kas-
sel 1978, §. 276-299, S. 280.



Proteste und Widerstande gegen die hugenottische Niederlassung 47

Grundkonflikt war bei fast allen diesen Anseinandersetzungen in der Friih-
phase des Refuge der gleiche: Primér war der Protest der ansissigen Be-
volkerung cine Reaktion auf die als ,,unzumutbar® empfundenen Belastun-
gen, die durch dic landesherrlich angeordnete Niederlassung von franzési-
schen Emigranten ausgeldst worden waren. Die duBerst provisorischen
Bedingungen in zahlreichen Orten, deren Kapazitidten durch die Zuwande-
rung haufig tiberschritten wurden, losten auf Seiten der ansidssigen Bevél-
kerung eine Reihe von Protesten aus, die sich nicht nur in zahlreichen Be-
schwerdeschriften, sondem teilweise auch in handgreiflichen Auseinarder-
setzungen artikulierten. Tréger dieser Proteste waren nicht nur einzelne
Biirger, sondern meistens die Birgerschaften und Magistrate in den Auf-
nahmeorten, so daB sich die jeweilige Landesherrschaft mit einer breiten
Front der Ablehnung konfrontiert sah. Dies kommt nichit zuletzt in den
zahlreichen landesherrlichen Verfiigungen zum Ausdruck, in denen die
Biirgerschaften zu einem friedlichen Umgang mit den Zugewanderten auf-
gefordert werden. In dem MaBe, wie sich die Verhidlinisse in den ersten
Jahren der Wiederlassung stahilisierten, nahmen diese Art von Protesten
allerdings schnell ab.

2. Proteste und Widerstiinde gegen das landliche Refuge

Wesentlich dauerhafter als die Konflikte in der unmittelbaren der Ankunft
erwiesen sich die Auseinandersetzungen um das lindliche Refuge. Mit der
Niederlassung der franzdésischen Einigranten in den lindlicherr Regionen
der verschiedenen Aufnahmeldnder war eine Reihe von Protestaktionen
verbunden, die sich vor allem um zwei Punkte drehten: zum einen um die
Vergabe von Ackerland, zum anderen um die Erbringung bestimmter
Dienste und Leistungen zur Unterstiitzung der Réfugiés. Zwar kamen die
Hugenotten in vielen Fillen in Regionen und Ortschaften, die infolge des
DreiBigjdhrigen Krieges stark entv6lkert waren und somit sowohl iiber un-
genutzte Gebdude als auch brachlicgendes Land verfiigten, doch hat diese
Tatsache es nicht verhindert, daB sich in zahlreichen Dérfern und Klein-
stadten Konflikte um dic Nutzung und Verpachtung von Ackerland ent-
ziindeten.

Ein Beispiel hierfiir ist die Ackerbiirgerstadt Stendal, in der sich in den
Jahren 1691—1700 etwa 200 Réfugiés niedergelassen hatten, denen seitens
des preufischen Kurflirsten die fiir Brandenburg-PreuBen ublichen Ver-
glinstigungen wie Freijahre und finanzielle Unterstlitzungen gewihit wur-
den. Teil dieser landesherrlichen Privilegierung war hier auch die Anwei-
sung, die Kirchenicker der Stadt denn Hugenotten zur Verfligung zu stellen.
Gegen dieses Verlangen wandten sich die Pfarrer der Kirchen zu St. Peter
und St. Jacob mit der Erkldrung, keine Kirchendcker an die Einwanderer
zu verpachten, ,es komme auch, wie es wolle.“*" Allerdings scheint der

20 Tollin, Geschichte, Bd. 2 (Anm. 4), §. 8% [
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angekiindigte Widerstand in diesem Falle nicht zu dem intendierten Ziel
gefthrt zu haben; in einer Eingabe vom 19. Mérz 1700 jedenfalls beklagen
sich die Biirger und Ackerleute von Stendal heftig iber die Folgen des seit
mehreren Jahren erfolgten Zuzuges von franzdsischen Fliichtlingen in ihre
Stadt. Im Tone deutlicher Empiérung werfen sie die Frage auf, ,,ob denn in
dero Durchlanchtigstem Herzen mit Ankunft der Fremden alle Liebe gegen
Uns, als eingeborene Untertanen, ginzlich erloschen sei.” Die anséssigen
Einwohner wiirden, so heilit es weiter, seit der Ankunft der Fremden hart
gedriickt. Die Colonisten hitten die gesamte Aussaat der Kirchenicker
unter ihrer Kultur, wihrend die deutschen hiervon génzlich ausgeschlossen
wiren. ,,Es wird mit den Ackern Haus gehalten, als wenn Wir zur Stadt
nicht mehr gehoren.*?!

In ihrer Einpabe an den Landesherren artikulicren die Stendaler Biirger
die unter ihnen entstandenen Irritationen, die die Ansiedlung von etwa 200
Réfugiés unter der angesessenen Bevolkerung ausgeldst hatte, [hre Klagen
iiber die dadurch entstandenen Zustdnde implizieren den Vorwurf der Ver-
nachidssigung (,,als wenn Wir zur Stadt nicht mehr gehdren™), rekurrieren
also auf fiir diese Zeit gingige Vorstellungen, daf} der Landesherr fiir das
Wohlergehen seiner Untertatien zu sorgen habe. Durch die Art und Weise,
wie sich der Zuzug der , Fremden” in Stendal gestaltet habe, so der Tenor
des Schreibens, war dieses paternalistisehe Prinzip zu Ungunsten der an-
sissigen Bevolkerung durchbrochen worden. Der Landesherr sei der ithm
auferlegten Sorgfaltspflicht gegeniiber seinen Untertanen nicht nachge-
kommen.

Ob der Protest der Stendaler Biirger auch andere Formen als die der
schriftlichen Eingabe annahm, ist nicht bekannt. DaB sich auf dem Hinter-
grund der skizzierten Wahrnehmungsstrukturen der Protest gegen die Nie-
derlassung der Fremden durchaus in Form symbolischer nud realer Gewalt
artikulierte, ist vor allem, aber nicht nur, aus Hessen belegt. Karn der Aus-
einandersetzungen war hier, dal den Migranten von den staatlichen Be-
hérden Flichen zur Bearbeitung zugewiesen wurden, die bis zu diesem
Zeitpunk? der ansissigen Bevilkerung als gemeinsam genutztes Weideland
oder Anbaniliche zur Verfligung standen. Wa es zu derartigen Eingriffen
in Gewohnheitsrechte kam, eskalierten die Auseinandersetzungen sehr
rasch.

Im hessischen Todenhausen etwa waren 1720 40 Flichtlingsfamilien
angesetzt worden. Die benachbarten Gemeinden Aménaw und Wetter
suchten die Ansiedlung zunichst auf dem Wege schriftlicher Eingaben zu
verhindern, in denen sie darauf hinwiesen, daB die vorgesehenen Flurstiik-
ke nicht herrschaftlich seien, keine der vorgesehenen Acker brach lagen
und ihr Vieh auf diesert Flachen weide.

Als die Migranten am 28. Februar an dein vorgesehenen Ort eintrafen,
zog die Gemeinde Aménau mit Axten, Sensen und anderem Ger#t bewatt-

21 Zit. nach Tollin, Geschichte, Bd. 2 (Anm. 43, S. 92,



Proteste und Widerstande gegen die hugenottische Niederlassung 49

nct zum Lagerplatz und versuchte, die Fremden mit Schelt-, Droh- und
Schmihworten zu vertreiben.”

Eine andere Form des Protestes wihiten die Bewohner der Gemeinde
Wetter: Sie setzten eigenstindig Grenzsteine mit dem Buchstaben W dar-
auf und zogen die ganze Todenhiuser Gemarkung mit den angrenzenden
Huteldndern in ihr Gebiet ein. Uber bereits gerodete und ausgesite Felder
der 2If:ol()niste:n trieben sie ihr Vieh, um auf diese Art die Emte zu zerst6-
ren.*

Neben dem Streit um die Verteilimg von Ackerland spielten auch die
Dienste und Abgaben zugunsten der Einwanderer, zu denen die Einheimi-
schen staatlicherseits verpflichtet wurden, eine wesentliche Rolle in den
Konflikten zwischen Einheimischen und Zuwanderern. Von der staatlichen
Obrigkeit angeordnete Holzfuhren boten iiber Jahrzehnte hinweg einen
AnlaB der Auseinandersetzung, die von Eingaben iiber die Verweigerung
von Dienstleistungen bis hin zu Holzdiebstihlen reichten. In dem Dorf
Hammonshausen (Hessen) beispielsweise weigerten sich die Bewohner
trotz mehnfacher obrigkeitiieher Aufforderung, Holzfuhren zum Bau von
Hiusern fiir die Zuwanderer durchzufiihren.?” Im hessischen Wolfshagen
etwa verweigerte die Gemeinde nicht nur die angeordnete Lieferung des
Holzes, sondern forderte zugleich von den Kolonisten — entgegen der
staatlich garantierten Abgabefreiheit — Beitrige zur Stadtkasse.”

Ahnliche Auseinandersetzungen lassen sich nicht nur in Hessen, son-
dern auch in anderen deutschen Territorialstaaten, in denen sich Refugiés
auf dem Lande niederliefen, nachweisen.?® Es handelte sich hierbei hiufig
nicht um kurzfristige, sondern um linger anhaltende und sich iiber mehrere
Jahre hinziehende Auseinandersetzungen, in denen die ansiissige Bevélke-
rung ihren Protest gegen die obrigkeitlich verordnete Zuwanderung von

22 K. Schifer, Todenhausen, in: J. Desel/W. Mogk, Hugenotten (Anm. 19), S. 366-375, S.
366f.; R. Schmidmann, Die Kolonien der Réfugiés in Hessen-Kassel und ihre wirt-
schaftliche Entwicklung im {7. und 18. Jehrhundert, in: Zeitschrift des Vereins fur hes-
sische Geschichte und Landeskunde, 57 {1929), S. 179f.

23 K. Sehifer, Todenhausen, in: Desel/Mogk, Hugenotten (Anm. 19), S. 366-375, S. 366f,;
F.-A. Kadell, Die Hugenotten in Hessen-Kassel, Darmstadi/Marburg 1980, S. 284. Das
Weiden von Vich auf gerodeton und ausgesiten Ackerflichen scheint ein verbreitetes
Mittel des Protestes gegen die hugenottische Niederlassung gewesen zu sein; diesen
SchluB legen jedenfalls die Schilderungen bei J. Desel, In christlicher Liebe aufge-
nommen. Auf den Spuren der Hugenotten und Waldenser im nordlichest Hessen, Hof-
getsmar 1995, S. 65, sowie Kadell, Die Hugenotten, 8. 664ff_, nahe.

24 Kadell, Die Hugenotten (Anm. 23), S. 171f.

25 H. Cronjaeger, Leckringhausen-Wolfhagen, in: I. Desel/W. Mogk, [Hugenotten (Anm.
19), 8. 214224, S. 216; zu dhnlichen Konflikten in anderen hessischen Dérfern F. A,
Kadell, Die Hugenotten (Anm. 23), S. 660-666.

26 Vgl. etwa die Auscinandersetzungen um die Niederlassung von Waldensem im wirt-
tembergischen Heimsheim: W. Kopp, Die Waldensergemeinde Pérouse in Wiirttem-
berg, in: Geschichtsblitter des Deutschen Hugenottenvereins, Zehnt 111, Heft 5 und 6,
1894, bes. S. 10-16. Von gewalttitigen Auseinandersetzungen in Wiirttemberg berichtet
auch H. Erbe, Die Hugenotten in Deutschland, Essen 1937, S. 52.
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Hugenotten artikuliert. Dieser Protest richtete sich weniger gegen die Tat-
sache der Ansiedlung an sich als gegen die damit verbundenen Belastun-
gen — sei es in Form der Einschrankung der zur Subsistenzsicherung uner-
laBlichen kallektiven Nutzungsrechte an den Almenden oder in Form der
Erhohung biuerticher Dienste und Abgaben. Gegen diese Eingriffe, dies
ist aus der Protestforschung zur frilhen Neuzeit bekannt, setzte sich die
Hlandliche, vor allem kleinbduerliche Bevolkerung mit Landbesetzungen
und dem NiederreiBen von Ziunen® zur Wehr (...)."”” Die Auseinanderset-
zungen um Uas ldndliche Refuge sind daher Teil jener fithneuzeitlieherr
béauerlichen Protestbewegungen, die sich gegen ,,Beschrankungen der per-
sonlichen Freiheit und des Besitzrechtes sowie eine Erhohung der bauerli-
chen Dienste und Abgaben“® mit kollektiven Aktionen zur Wehr setzten.

3. Auseinandersetzungen im stidtischen Gewerbe uad Handwerk

Zu den hiufigsten und, was die Dauer und Intensitét.der Konfiikie angeht,
wohl heftigsten Auseinandersetzungen um die Ansiedlung der Hugenotten
kam es im Bereich des stidtischen Handwerks und Gewerbes. Die die
handwerkliche Produktion weitgehend kontroilierenden Ziinfte gehérten
zu den hartnéckigsten Gegnermn der franzésischen Migranten, stellten diese
doch aus der Sicht der Ziinfte eine exisienzbedrohende Konkurrenz dar,
und dies in mehrfacher Hinsicht:

— Zum einen waren die franzdsischen Handwerker aufgrund ihrer Ausbil-
dung und Kenntnisse, ihrer Fertigkeiten und ihres Know-How in vielen
Bereichen den ansissigen Handwerkern iiberlepen. Auch wern es si-
cherlich falsch wire, einen grundsitzlichen Vorsprung der Franzosen
gegeniiber den deutschen Produzenten anzunehmen, so gibt es doch ei-
ne Reihe von Produktionszweigen, in denen sie in bezug auf die Her-
stellung und Verarbeitung deutlich besser qualifiziert und damit im
Stat;;ie waren, auf dem Markt auch hochwertigere Pradukte anzubie-
ten.

— Hinzu kam, daB ein Teil der franzdsischen Gewerbetreibenden sich
auch beim Vertrieb ihrer Waren von den Gepflogenheiten der anséssi-
gen Handwerker unterschied; zahlles jedenfalls sind die Klagen 1ind
Beschwerden {iber den ,,Hausierhandel”, d.h. den von den Franzosen

27 W. Giesselmann, Protest als Gegenstand sozialgeschichtlicher Forschung, in W. Schie-
der/V. Sellin (Hrsg.), Sozialgeschichte in Deutschland. Entwicklungen und Perspekti-
ven in internationalen Zusammenhang, Bd. 3: Soziales Verhalien und soziale Aktions-
formen in der Geschichte, Géttingen 1987, §. 50-77, S. 56.

28 Ebenda, S. 57.

29 S. Jersch-Wenzel, Juden und ‘Franzosen’ in der Wirtschaft des Raumes Berlin/Bran-
denburg zur Zeit des Merkantilismus, Berlin 1978, bes. S. 200-216; dies., Ein impor-
tiertes Ersatzbiirgertum? Die Bedeutung der Hugenotten fiir die Wirtschaft Branden-
burg-PreuBens, in: R. von Thadden/M. Magdelaine {Hrsp.), Die Hugenotien (Anm. 3),
S. 160-171; J. Wilke, Der Einflul der Hupenotten auf die gewerbliche Entwicklung, in:
S. Badstiibner-Grdger u. a., Hugenotten in Berlin, Berlin 1988, S. 227-280.
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betriebenen mobilen Handel mit Waren. Vertrieben wurden von ihnen
auBerdem nicht nur selbst hergestellte, sondern auch fremde Waren,
was ebenfalls zahlreiche Proteste seitens der Ziinfte hervorrief.””

— Zu berlicksichtigen ist auBerdem, def} die landesherrliche Politik der
Privilegierung franzostscher Handwerker und Gewerhetreibender — also
die Ansetzung als ,,Freimeister”, die nicht dem Zunftzwang unterwor-
fen waren, oder die im Potsdamer Edikt verordnete kostenfreie Auf-
nahme in die Ziinfte und Gewerke u. a. m. — einen massiven Eingriff in
die im Abnehmen hegriffene Hegemonie der Ziinfte darstellte. Pas tra-
ditionelle Monapol der Ziirtfte, sowohl den Arbeits- als aueh Absatz-
markt threr Waren zu kontrollieren und zu regulieren, wurde durch die
Vergabe solcher Privilegien spurbar ausgehShlt und in seinen Wir-
kungsméglichikeiterr reduziert’’, was zwangsldufig den erbitterten Wi-
derstand der in den Ziinften organisierten anséssigen Handwerker zur
Folge hatte.

Die Formen des Widerstandes der einheimischen ziinftigen Handwerker

gegen die franzisischen Emigranten reichten von der Verweigerung der

Aufnahme in die Ziinfte iiber zahlreiche Klagen wegen unziinftigen Produ-

zierens bis hin zur Forderung nach gravierenden Einschrankungen hin-

sichtlich der Produktion. In den meisten Fallen, in denen Hugenotten um
die Aufnahme in einer Zunfi naehsuchten, wurde ihnen diese — entgegen
dem 1hnen in den meisten Aufnahmeedikten zugestandenen Recht — ver-
weigert.”? Nicht zuletzt deshalb, aber auch wegen der damit verbundenen

Unkosten zogen es viele Emigranten vor, auBerhalb der Zinfte ihrem Ge-

werbe nachzugehen. Die Folge hiervon war, dafl sich die Ziinfte in einer

Flut von Eingaben und Beschwerden, aber auch mittels Handgreiflichkei-

ten, die bis hin zur Zerstérung von Produktionsmitteln gingen, gegen die

Unziinftigen, die sie als ,,Pfuscher”, , Stérer” oder ,,Binhasen“ bezeichne-

30 L. Mittenzwei, Die Hugenotten in der gewerblichen Wirtschtaft Brandenburg-Preuflens,
in: dies. {Hrsg.), Hugenotten in Brandenburg-Preuen (Anm. 7), 8. 112-168, . 130.

3] Die Autonomie der Ziinfte wurde natiirtich nicht erst durch die Privilegierung franzdsi-
scher Handwerker in Frage gestellt; das auBerzinftige Gewetbe hatte nicht zuletzt
durch die seit dem ausgehenden 17. Jahrhundert gegriindeten Manufakturen oder auch
die Ansetzung von sog. Hofhandwerkern, die vor allem zur Deckung héfischer Bediirf-
nisse beschiftigt wurden, eine erhebliche Ausweitung erfahren. DaB sie auch als In-
strument obrigkeitlicher Ordnungsvorstetlungen bzw. merkantilistischer Wirtschaftspo-
litik dienten, ist in der stadtgeschichtlichen [iteratur mehrfach hervorgehoben worden;
vgl. hierzu etwa K. Gerteis, Die deutschen Stddte in der Frithen Neuzeil, Darmstadt
1086, $.140. Im varliegenden Zusammenhang wichtig ist, daff das auBerziinftige
Handwerk durch die franzésischen Handwerker in den Niederlassungsgebieten eine
deutliche quantitative Ausweitung erfuhr. Fiir Brandenburg-Preuflen etwa ist bekannt,
daB laut der Kolonieliste fiir die brandenburgisch-prenflischen Staaten aus dem Jahre
1699 weit iiber die Hilfte der Einwanderer im gewerblichen Bereich titig waren: S.
Jersch-Wenzel, Juden und *Franzosen® (Anm. 29}, S. 72.

32 Zahlreiche Beispicle fiir die Verweigerung der Zunftaufmahme bei H. Tollin, Ge-
schichte, Bd. 1, Abt. I A (Anm. 3), S. 37ff; vgl. auch G. Schanz, Zur Geschichte
(Anm. 12), Erste Abt., S. 272; sowie H. Erbe, Die Hugenotten (Anm. 26), S. 50-53.
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ten, vorgingen. In Schwabach etwa zerbrachen deutsche Borienwirker die
Stiihle des Schweizer Bortenwirkers Daniel Pitot, well sie seine Niederlas-
sung und Herstellang von Borten ,,auf franzosische Art” vertiurlern woll-
ten. In Lineburg reichten Anfang 1686 zwei eingewanderte Damenschnei-
der eine Beschwerde beim Herzog von Liineburg ein, derzufolge 14
Zunftmeister mit zwei Stadtknechten in ihre Werkstatt eingebrochen seien,
ihre in Arbeit befindlichen Kleider beschlagnahmt sowie die beiden Frem-
den miBhandelt und anschlieBend ,,barhaupt und barfuB} ins Gefingnis ab-
gefuhrt und in FuBfesseln gelegt” hitten.*® Solche gewalttitigen Aktionen,
das sei an dieser Stelle angemerkt, stellten ein durchaus legitimes Mittel
der Ziinfle dar, gegen unziinftige Handwerker und Gewerbetteibende vor-
zugehen. Die Zunftprivilegien rdumten den Ziinften das Recht ein, auch
mit Hilfe der Beschlagnahme von Produktionsmitteln sowie der Zerstd-
rung verfertigter Waren die Tatigkeit auBerziinftiger Produzenten zu unter-
binden. Als etwa die Gewerkmeister der Frankfurter Dnmenschneiderzunft
im Jahre 1703 dem franzdsischen Schneider ,,unter Schimpf und Schande
seine Muster zerreiBlen sowie Zeug und Werkzeug wegnehmen®, so taten
sie dies unter Berufung auf ihr Zunftprivileg vom 22. August 1694, das
ihnen gestattete, ,alle Storer und Ubertreter aufzutreiben, ihr Gewandt
nebst Werkzeug wegzunehmen und keinen Unterschied zu machen, ob es
Eximirte oder Biirger sind ‘>

Der Protest gegen die Niederlassung franzésischer Handwerker artiku-
lierte sich — jenseits solcher eher spektakuldr anmutenden Aktionen — vor
allem in der Form zahlreicher Eingaben und Beschwerden durch die
Ziinfte bei den stidtischen und staatlichen Behorden. Da aufgrund der lan-
desherrlichen Privilegien, die auf eine zumindest teilweise Beseitigung
ziinftischer Einflumdglichkeisen im Bereich des Handwerks und Gewer-
bes abzielten, eine generelle Unterbindung auBerziinftiger Produktion nicht
realisierbar war, konzentrierten sich die Ziinfie in ihrem Protest auf eine
Begrenzung der Prodektion und des Vertriebs der Waren der franzdsischen
Gewerbetreibenden. So suchten sie vielerorts die unter anséssigen Iand-
werkern untersagte Frauen- und Kinderarbeit in den franzésischen Werk-
stitten zu unterbinden, die Zahl der Lehrlinge und Gesellen méglichst
niedrig zw halten sowie den Verkauf der Waren an deutsche Kunden zu
verhindern. In Schwabach beispielsweise erwirkten die ansdssigen Bicker
ein Dekret, das einem franzosischen Bicker verbot, sein Brot éffentlich

33 H. Tollin, Die adligen und biirgerlichen [lugenottenfamilien von Liineburg, in: Ge-
schichtsblétter des Deutschen Hugenottenvereins, Zehnt X, Ileft 7und 8, S. 11; zu den
Ereignissen in Schwabach vgl. G. Schanz, Zur Geschichte (Anm. 12), Erste Abt., S.
277.

34 H. Tollin, Der hugenottische Lehrstand, Wehrstand und Nahrstand zu Frankfurt a.d.
Qder, in: Geschichtsblatter des Deutschen Hugenotten-Vereins, Zehnt V, Heft 7, § und
9, 8. 56.
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auszustellen und an Deutsche zu verkanfen.® Auch in Frankfurt a. O. wur-
de dem franzdsischen Backer Louis Husson seitens des Blirgermeisters der
Stadt untersagt, seine Backwaren an deutsche Kunden zu verkaufen. Der
Versuch, seine Backwaren durch den Verkauf von Tiir zu Tiir abzusetzen,
wurde gewaltsam unterbunden.’

Aufgrund der vielfiltigen Widerstinde, mit denen die Ziinfte die Tatig-
keit franzdsischer Handwerker zu ver- bzw. zu behindern suchten, nahmen
die meisten franzdsischen Handwerksmeister zwangsldufig das ihnen zu-
gestandene Recht in Anspruch, als Freimeister und konzessionierte Fabri-
kanten zu arbeiten. Nach- Ablanf der in vielen Fillen mehrfach verldnger-
ten Freijahre schlossen sie sich zunehmend in eigenen, rein franzdsischen
Ziinften zusammen. Damit sollte nicht nur das technische Know-how (im
Sinne der Venmitlung tind Weitergabe) gesichert, d. h. mouopolisiert wer-
den, sondern zugleich wurden auch die Formen ziinftiger Kontrell- und
Herrschaftsmechanismen im Sinne einer angestrebten Marktkontrolle von
den franzésischen Gewerbetreibenden adaptiert. Vor diesem Hintergrund
hielten die Ausetnairdersetzungen zwischen ,,deutsehen® und ,.franzosi-
schen* Zunftvereinigungen noch jahrzehntelang an. Die besonders in
Brandenburg-Preuien zu Beginn des 18. Jahrhunderts angestrebte Verei-
nigung der konkurrierenden Ziinfte stief auf erliebliche Widerstinde, und
dies aui beiden Seiten: Sahen die dnséissigen Gewerbe in den franzdsischen
Zunften nicht nur eine bedrohliche und unerwiinschte Konkurrenz, so ent-
wickelten die Hugenotten aus marktspezifischen Motiven ebenfalls eine,
ihre ethnische Identit4t hervorhebende Haltung gegeniiber solchen Bestre-
bungen.’ Dieivon der preulischen Zeniralregierung seit 1708 vorangetrie-
bene Vereinigung deutscher und franztsischer Ziinfte erwies sich anfangs
als wenig erfolgreich: In den Generalprivilegien von 1735 jedenfalls wird
lediglich ein Drittel der Gewerke als ,,kombiniert” bezeichnet. Einer weite-
ren Vereinigung auch anderer Ziinfte standen offensichtlich ,,uniiberwind-
liche Griinde* entgegen.*®

In threm an der ,Jdee der Nahrung” orientierten Kampf fanden dic
Ziinfte unifassende Unterstiitzung auf Seiten der mit Fragen der gewerbli-
chen und handwerklichen Produktion befaBiten stddtischen Behorden. Da-
mit erhieiten die ziinftig motivierten Proteste gegen das hugenottische
Handwerk und Gewerbe zusitzliches Gewicht. Zugleich aber offenbart

35 G. Schanz, Zur Geschichte (Anm. 12), Erste Abt., 8. 272. Ahnliches ist auch aus Frark-
furt a. d. Oder iibertiefert; vgl. H. Tollin, Der hugenottische Lehrstand (Anm. 34), 5. 53.
Zu den Auseinandersetzungen um die Frauen- und Kinderarbeit vgl. 1. Mittenzwei, Hu-
genotten (Anm. 30), 8. 129f., sowie E. Birnstiel/A. Reinke, Hugenotten in Berlin, in: S.
Jersch-Wenzel/B. John (Hrsg.), Von Zuwanderern zu Finheimischen. Hugenotten, Ju-
den, Bshmen, Polen in Berlin, Berlin 1990, 8. 13-151, S. 108.

36 H. Tollin, Der hugenottische Lehrstand (Anm. 34), 5. 52 f.

37 Vel. hierzu besonders S. Jersch-Wenzel, Hugenotten in Berlin. Die Strumpfwirker zwi-
schen ethnischer Identitit und wirtschaftlicher Integration, in: Berlin in Geschichte und
Gegenwart. Jahrbuch des Landesarchivs Berlin 1985, S. 7-16.

38 Zit. nach J. Wilke, Der Einflul} der Hugenotten (Anm. 29}, S. 232,
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sich in der Zusaminensetzung der gegen das Handwerk und Gewerbe des
Refuge Protestierenden bereits ein Grundmerkmal des gesamten Konflikts:
Es war wesentlich eine Auseinandersetzung, die aus dem massiven Auf-
kommen territorialer Staatlichkeit resultierte, in deren Gefolge es zu mas-
siven Eingriffen und Verdttderungen in das vorhandene Zunfi- und In-
nungswesen kam. Die auBerziinftige Privilegierung der hugenottischen
Handwerker speziell in Preulen war — Gustav Schmoller zufolge — Teil
jener, mit dem Vordringen territorialer Staatlichkeit verbundener Eingriffe
in die Kompetenz lokaler Partikulargewalten, dle auf deren Zuriickdrin-
gung bzw. Abschaffung zugunsten der Machterweiterung und Machtkon-
zentration der Zentralmacht zielte. Nicht zuletzt lag den Privilegien zugun-
sten der hugenottischen Handwerker auf seiten der nach absolutistischen
Prinzipien geleiteten Staaten die Zielvorstellung zugrunde, daB — in den
Worten Gustav Schmollers — ,nicht mehr die Innung und die Stadt, son-
dern die staatliche Gewalt fiir (...} eine Produktion, die auf den Messen und
im Auslande sich sehen lassen und bestehen kénne, sorgen miisse, sowie
dal} die Regulierung der Korkwrrenz, sowen. sie notig und mdglich sei,
nich_‘r9 mehr in den Hénden Inkaler, sondern staatlicher Organe liegen miis-
Se'“_&

Vor diesern Hintergrund wird dann auch verstindlich, daB die Proteste
der Ziinfte gegen das hugenottiseche Handwerk tatkriftige Unterstiitzung
durch die mit Fragen des Gewerbes und Handwerks befaBten stddtischen
Behorden erfuhren. In der Frage der Abwehr zentralstaatlicher Mafinah-
men zur Stitzung der franzdsischen Gewerbetreibenden gab es nicht im-
mer selbstvetstindliehe Aliianzen zwischeh anséissigen Handwerkern uné
Gewerbetreibenden und den jeweiligen stadtischen Verwaltungen. Der
Konsens dieser Allianz bestand vor allem in der Abwehr zentralstaatlicher
Kompetenzerweiterungen, ein Vorgang, der eindeutig auf Kosten lokaler
Zustindigkeiten 1nd Entscheidnngsbefugnisse vollzogen wurde. Die In-
tensitdt und Dauer der Auseinandersetzungen zwischen ansissigen und
zugewanderten Handwerkern und Gewerbetreibenden hat hierin eine ibrer
entscheidenden Ursachen.*

Deutlich wird an den geschilderten Auseinandersetzungen und Konflikten,
daB die Ankunftund Aufnahnie von mehreren tausend Hugenotten in den
deutschen Territoriaistaaten der frithen Neuzeit ein betrichtliches Kon-

39 Schmolier, Gustav, Das brandenburgisch-preuBische Innungswesen von 1640 bis 1800,
hauptséchlich die Reform unter Friedrich Wilhelm L, in: ders., Umrisse und Untersu-
chungen zur Verfassungs-, Verwaltungs- und Wirtschaftsgeschichte, besonders des
Preuflischen Staates im 17. und 18. Jahrhundert, Leipzig 1898, S. 314-456, bes. S. 318,
348 ff.; Zitat S. 373.

40 Vgl. hierzu etwa die zahlreichen Beispicle bei Tollin, Der hugenottische Lehrstand
(Anm. 34), 5. 50 ft.
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fliktpotential in sich barg, das sich in zahlreiehen Formen des Protestes
und Widerstandes von Teilen der ansissigen Bevolkerung duflerte. Die Art
und Weise, in der die absolutistischen Landesherrschaften die Aufnahme
und Niederlassung der Migranten organisierten und durchfiihrten, fithrte zu
einer deutlichen Schwichung und Aushshlung tradltioneller Rechte, Frei-
rdume und Ressourcen, die fiir die stindisch verfafite Gesellschaft kansti-
tutiv waren. Vor allem hieran entziindeten sich zahlreiche und zum Teil
linger anhaltende Auseinandersetzungen. Indem der frithmoderne absolu-
tistische Staat die Ansiedlung der Réfugiés fiir seine Zwecke der Maehter-
weiterung instrumentalisierte, mobilisierte er den Widerstand derjenigen
Gruppen, die dadurch in ihren als selbstversténdlich angesehenen Ge-
wohnheitsrechten eingeschrinkt wurden. Waren dies im Bereich des ldnd-
lichen Refuge vor allem kleinbduerliche Schiohten, die sich gegen eine
Ausweitung ihrer Dienste sowie die Abgabe von Land an die Migranten
wehrten, so im Bereich des stadtischen Refuge vor allem die Ziinfie, die
sich durch die Privilegierung und nichtziinftige Ansetzung franzdsischer
Handwerker in ihren Kompetenzen bexziiglich der Konirolle des Arbeits-
und Warenmarktes eingeschrénkt sahen. So waren es vor allem die
~reglementierenden, disziplinierenden und leistungsfordernden Eingriffe®
des sich formierenden modernen Zentralstaates, an denen sich die Proteste
und Widerstinde gegen die Niederlassung der Hugenotten entziindeten.
Sie waren Tell jener frithneuzeitlichen Proteste, die sich vor allem gegen
die stindig wachsenden Machtanspriiche des Zentralstaates zur Wehr
setzten, hatten also politischen Charakter und waren von ihirer Zielsetzung
her — wie ein GroBteil der Protestbewegungen der frithen Neuzeit - anti-
etatistisch !

41 Giesselmann, Protest, 8. 60.





