Gerald Diesener

Karl Lamprecht und die Leipziger Universitat

Einlcitend ist gewill eine Bemerkung angebracht, die méiglichen Erwartungs-
haltungen vorbeugen soll: Nicht schon abschlieBende Bewertung, wie der Titel
meines Beitrages vielleicht vermuten 14Bt, steht in seinem Zentrum. Ganz im
Gegenled hefinden wir uns in einein doppelten Sinne am Anfang: ebhenso wie am
Beginn digser Tagung zugleich hoffentlich am Auflakt emeuten intensiven
Nachdenkens iiber Karl Lamprecht. Und hieraus folgt, daB dieser Beitrag sich als
ein Schritt auf dem Weg der weiteren Anniherung an diesen Gelehrten und sein
Werk vensteht.

DaB Karl Lamprechtund die Leipziger Universitit freilich nnauflslich zusaim-
mengehiren, daB diese ziemlich genau ein Vierteljahrhundent wihrende Spanne
auch die ertragreichste Zeit seines Lebens war, sind mittlerweile Allgemeinplitze.
Methodenstreit, Institutsgriindung(en), Rektorat, Forschung und Lehre haben ihn
beriihmt gemacht. Imi einzelnen diese Schritte und Stationen nachzuzeichnen oder
lediglich zu summieren, eriibrigt sich angesichts der Literaturlage.! Im Laufe der
Jahrzehnte haben die zundichst sehr unterschiedlichen Urteile in gleichem MabBe,
wie die Emotionen aus ihnon schwanden, ah sachlicher Substanz gewonnen. Was
heute in Nachschlagewerken iiber Karl Lamprecht fesigehalien ist, kann im
Ganzen als gesichert und unverriickbar angesehen werden.?

Ich méchte deshalb vor allem den Standortvorteil des Leipzigers nutzen;
hoffend, einige weitere Farbtupfer in das Gesamtbzld zu bringen, vielleicht hier und
da auch korrigierend oder doch zumindest vervellstandigend za wirken. Nicht im
Gegensatz also, eher in Ergidnzung zu dem Bild, das wir von ihm haben, steht das
Nachfolgende — denn Lamprechts Gesamtleistung und seine Wirkung fiir einen
Paradigmawechsel in der Geschichtswissenschaft spwie in der Wissenschafis-
geschichte sind unhestritten.

Die Aufmerksamkeit richtet sich zuerst — und dies kann im Jahre 1991 kaum
anders sein — auf das Ereignis, dessen 100. Jahrestag die Veranlassung zu dieser
Tagung gibt — der Berufung Karl Lamprechts an die Leipziger Umversitit.

Die Forschung geht bisiang davon aus, da der omiversitire Vorschlag fiir die
Neubesetzung der Voigtschen Historischen Professur Karl Lamprecht favorisiert
hatte, daneben — und zwar pari loco — Dietrich Schifer und Eberhard Gothein zur
Beratang anstanden. Um die Reihung der Genannfen seienin Leipzig,,umfingliche
Diskussionen gefiihrt werden, wobei in der Meinungshildung einem Brief Alfred
Doves an Otto Ribbek besonderes Gewicht zugekommen sei. Diese Konstellation
ist nicht zuletzt deshalb bedeutsam, weil mit Dietrich Schifer und Eberhard
Gothein zwei Namen im Gesprich waren, die im Vorfeld des bekannten
Methodenstreits eine vielbeachtete Auseinandersetzung fiihrten, deren Kern be-
reits der Gegensatz von politischer und Kulturgeschichtsschreibung bildete.?
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Dic Rekonstruktion dieses Berufungsverfahrens aus den Leipziger Akten
scheint hier efne Akzentverschicbung zu rechifertigen: Als die Kommissian Fiir die
Wiederbeselzung der in Rede stehenden Professur erstmals znsammeniral — das
war am 5. November 1890 - richteten sich die Gedanken der anwesenden Herren
schnell auf die Nominierung eines Historikers des Mitielalters. Das Gebiet der
AlienGeschichte, vornkrankereGeorg Voigtebenfalls gelehrt, war Curt Wachsmuth
milzuiibemehmen bereit. Abgewogen wurde ein halbes Duizend Nemen.* Dach
warmansichandiesem Abendrascheinig, Karl Lamprecht,,uni loco* vorzuschlagen,
und — so vermerkt das Protokoll “(es) wird demgemiB beschlossen™?,

In der fiinf Tage spiter staufindenden Fakultdtssiteung stieB dieser Plan uuf
allgemeine Zustirernung, dabei entatand jenes an das Dresdner Ministerinm
gerichtete Papier, das Luise Schorn-Schiitte wiedergibt.® Das erlaubt mir, nur in
wesentlichen Teilen ganz knapp zu rekapitulieren: Die Fakultdi lobte Lamprecht
auBerordantlich mitder Fesistellung, seine bisherlgen Arbeiten, iriigen das Gepriige
einer cigenartigen wissenschaftlichen Perstinlichkeii, die ,.ni! erstauntichem
FleiBe, ganz auBergewthnlicher Arbeitskraft und mit ... auf den Grund der Dinge
vordringendemn Scharfblick”™ ausgestattet sei. ,.In Lamprech(, heift es weiter,
»glaubtdahendie Fahultiiieine ganz besondemgeeignete, hervomragende Verstirkung
ihrer Lebrkrifte erblicken zn kéinnen. Nach dem Ustet! der Fakultit eigaet Prof.
Lamprecht ein so bedeutender Vorsprung vor allen anderen etwa ... noch in
Betracht kommenden Perstnlichkeiten, da8 (der) lebhafteste Wunsch entspringt,
daB Hche Ministerimmmdge gestatten, in diesem Falle nur dieseneinen Kanilidaten
in Vorschjag zu brihgen und die geeigneten Schritte tan, Prof. Loraprecht alsneuen
ordentlichen Professor derGeschichte nach Leipzig zuberufen, “ Fiirdie Universitit
wiire dies ,.ein groBer und bleibender Gewinn®.

Ersthiernach, nimlich arn 16. November 1890, beim zweiten Zasammentreffen
der Kommission zur Neubesetzung der Voigtschen Professur, wurde die Frage
eventuell doch zu benennender Altemativvorschldge debaitiert, und Wilhelm
Roscher —unterstiitzt durch Otto Ribbek — stellte den Antrag, Eberhard Gothein als
einen solchen zu nonmnieren.

In den drei folgenden Wochen édnderte sich nichts, zumindestlassen die Akten
keinen Fortgang der Debalie erkennen. Die Konstellationen der dritten
Komunissionssitzung zeigen vielmehr die unveridnderte Situation: Wihrend Wil-
helm Maurenbrecher am 6. Dezenrher 1890 aborrnnls fiir Karl Lamprecht votierte,
schlug Wilhelm Roscher emneut Eberhard Gothein vor. In dieser Sitzung informierte
Outo Ribbek iiber den schon erwiihnten Brief Alfred Doves, der die Verdienste der
beiden Kandidaten abwog und Kail Lamprecht das deutlich bessere Zeugnis
ausdtellte. lm Ergebmis dieser Beridtirag karmres zu dern schon aus fridherer Literatur
bekanaten Antragder Fakultidi andas konigliche Miaisteriumin Dresden; zusiizlich
hatte Wilhelm Maurenbrecher auch noch einen privaten Brief an den damaligen
Dekan Friedrich Ratzel gesandt und sein Votum fiir Karl Lamprecht bekriftigt. Bei
weitem weniger deutlich ist zu rekosnistruioren, wie Dictrich Schifer als Dritter in
die schlieiliche Antragstellung gelangte.

Am Sitvestertag 1890 teilte das Ministerium der Kultur und des ffentlichen
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Unterrichts in Dresden nach Leipzig mit, da Karl Lamprecht die ,,mit allerhich-
ster Genehmignng vorgeiragenc Berufung zum ordentlichen Professor der Ge-
schichte an dic UniversititLeipzig angenommenhat”, Er wurde zugleich Mitdirektor
des zu dieser Zeit von Wilhelm Maurenbrecher geleiteten historischen Seminars.

Damitbeganndas Leipziger Wirken Karl Lamprechts, dasnachdem Rheinland
und dem kurzen Mirburge: Zwischenspiel dauerhaft anhalten sollte. Ob nien, wie
geschehen, Wilhelm Maurehbrecher und Curt Wachsmuth in ihren Fachgebleten
nur durchschnittliches wissenschaftliches Kénnen bescheinigt’, ist eine hier nicht
zu klirende, wiewohl stehende Frage, aber daB sie sich gerade 1890 so couragien
fiir Lamprecht einsetztenshebt sie indieser Angelegenheil gewiB iiber dic Normalitit
hinaus. Denn auch das saeihdrucksvolle Votam fiit Karl Lamprecht, die loberniden
Worte sollien nicht dariiber hinwegtiiuschen, daB er schon zu dieser Zeit nicht als
unumstritten gelten konnte, seine sich i der Folgezeil weiter ausprigenden
Charakierziige —die vorteilhaften wie die problematischen — auchin Leipzig nicht
verborgen geblichen warmn. Um so ineht ehrt die Genannten vor aller das
Vertraven in die innovativen Krifle des Neuankémmlings.

Die folgenden Bemerkungen gelten einem in der Literatur oft erwihnten, aber
dann zumeist nicht weiter verfoigten Zusanimenhang, der mit Blick auf die
Beziehungen Karl Lamprechts zur Universitit jedoch erstrangige Bedeninng hat.
Einher mit seiner vielfiltigen Arbeit ging bei Karl Lamprecht eine stindige
Anregung, Betreuung und Begutachtung von Dissertationen, dieses zentrale
Element jedur vniversitiren Arbeit splelte zweifellos eine wesentliche Roile.
Bislang wird — gestiitzt anf die Bibliographie Herbert Schdnebaums aus dem Jahr
1956 — gern auf die respektheischende Zah! von 290 begutachteten Promotionen
verwiesen. Erst- und Zweitgutachten halten sich dabei fast die Waage. Ebenso ist
bekannt, daB im gleichen MaBe, wie Lamirecht eigenc Wege beschritt, die sich
vertiefende Differenz zwischen ihin und seinen Fachkollegen in der iFakultit auch
auf dem Riicken der Promovenden ausgetragen wurde. Namen wie Adolf Rein,
Johann Goldfriedrich untd Emil Mencke-Gliickert stehen hierfiir. Denn auch Karl
Lamprecht brauchte natiirlich seine professaralen Kollegen vom hisiorischen
Fach, die Promotionsordnung schrieb den Zweitgntachter zwingend vor.

Aus einsichtigen Griinden wird bislang in der Literatur immer auf jene
Promotions- oder Habilitationsverfahren zuriickgegritfen, in denen Lamprechts
Kandidaten zumihdest groBere Schwierigkeiien haien, Nor in Parenthese will ich
bemerken, dafi der umgekehrie Fall ebense anzutreffen ist. So haite sich die
Fakultdt zur Jahreswende 190809 mitder Habilitationsschrift eines Dr. Schmeidler
zu befassen. Withrend Gerhard Seeligerund Erich Brandenburg ,,sehir anerkennend"
urteilten, erhob Karl Lamprecht Einwiinde. Zwar sei der Kandldat tiichtig, doch
lieBe er ,,nach der culturgeschichtlichen Seite:hin Mi#ngel der Methode™ ertkennen,
die es verbiten, ,,dem Bewerber die uneingeschrinkte Venia“ fiir mittlere und
neuere Geschichte zu erteilen: es miisse entweder heiBen ,,mit AusschluB der
Culturgeschichee oder, fiir politische Geschichie 0.4. Das Protokoll verzeichnet
mneine heftige Debatie, inder sich, insbesondere Prof. Lamprechtund Brandenburg
... insofem ... in entgegengesetztem Sinne aussprechen, daB Prof. Brandenburg

14



erliutert, daB neben der von Prof. Lamprecht geforderten Betrachtungsweise doch
auch andere Fragestellungonzulissig seien, darunter die vom Bewerber gewihlte "
Die Fakultit wies letztendlich Karl Lamprechts Ansinnen einer hegrenzien
Lehrbefugnis zuriick, der Bewerber erhielt die erstrebte volle Venia fiir mittlere und
neuere Geschichte, Eine Nachzeichnung, wiediese Differenzen zwischen Lamprecht
und seiren Zunftkollegen bei zur Begutaeiming anstehenden historiographie-
geschichtliehen Arbeiten ausgetragen wurden — woran zuniichst gedacht war —
eriibrigt sich jetzt angesichts der subtilen Analyse von Horst Walter Blanke zu
genau diesem Thema.® Jedoch regt auch Blankes Festsicllung, Lamprecht habe
zwar viele Schiiler, abur , keilie eigentliche Schale gehabt, dazu an, noch genaner
auf die Gesamtzah! der von Lamprecht begurachteten Promoticnen zu schauen.

Zuniichstist dabei eine Zahlenkorrektur mdglich. Ich sprach bereits von den
290 durch Herbert Schénebaumbibliografierten Dissertationen.? Doch blieb—auch
bei Ubemahmie dieser Zahl Yunch andere Ameren — neist im Hintergrund, daB hies
nur jene Arbeiten erfafit siid, die erfolgreich zvin Abschlu8 gebracht werden
konnten. Auf der Suche nach der Gesamizahl der begutachtelen Dissertations-
schriften war die nochmalige Durchsicht der Procancellarbiicher der Universitdt
erforderlich. Nach meiner Zihlung sind insgesarnt 361 Arbeiten angemeldet
worden, in deren Bewertung Karl Lamprechi einbezogen war. ich fiige hinzu, daB
geringfiigige Abweichungen (etwa t 3) einzukalkulieren sind, die erwihnten
Biicher sind gelegentlich nicht ganz eindeulig in ihren Aussagen.

L8t sichi nun, dies war die resuitierende Frage, vor dern Hintergrund der oben
schon erwihnten Entwicklungen im Jahresaufkommien der Promotioncn und vor
allem bei deren Scheitern eine signifikante Tendenz ausmachen? War es —
zugespitzt gefragt — problematischer bei Lamprecht zu promovieren, vor allem:
auch imunmer — angesichts der Zukunfisamssichten — unpopnlirer, ein
wLamprechtianer* zu sein?

Die Antwort fillt angesichts der quantitativen Erhebung eindeutig aus: Es gibt
von 1891 bis 1914 weder eine nennenswerte Schwankung in der Zahl der
Promotionsverfahtren noch eine tendenziell eindeutige Verschiebung inder Summe
nicht erfolgreich abgeschlossener Verfahren.

Ich habe insgesamt folgende Zahlen ermiitelt:

Sumsme positiv negativ
1891 13 8 5
1892 12 8 4
1893 18 11 7
1894 24 18 6
1895 14 10 4
1896 18 12 6
1897 13 11 2
1898 12 10 2
1869 19 16 3
1900 ! 6 2
1901 13 12 1
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Summe positiv negativ

1902 18 17 1
1903 8 6 2
1904 8 7 1
1905 11 10 1
1906 14 12 2
1907 14 13 1
1908 14 12 2
1909 19 13 6
1910 21 20 1
1911 23 20 3
1912 18 12 6
1913 16 12 3
1914 - 13 10 2

Hieraus scheinen mir die folgenden Schliisse wesentlich: Die Gesamizahl der
begutachteten Promotionsschrifien verteilt sich relativ ausgewogen auf alie Jahre,
die Extremwerte sind 24 Dissertationen 1894 und jeweils 8 angemeldete Arbeiten
1900, 1903 und 1904. Die Zahl nicht abgeschlossener Verfahren zeigl keine
tendenziellen Entwicklungen oder Konzentrationen, die Proportion 4:1 bleibt in
etwa gleich. AuBerdem ist zu beachten, daB nicht jedes Verfahren, das nicht zum
Diplom fiihne, cine Abweisung der Arbeit durch die Gutachter bedeuiete. Der
Katalog mijglicher Griinde reichi vom Zuriickziehen der Arbeit durch den Kan-
didaten bis zu jenen Promovenden, die nach Einreichung der Dissertation ihr Leben
i ersten Weltkrieg verloren. Ein Blick auf die Themen Y4t ebensowenig cinen
Schwerpunkt, einc dominierende Richtung erkennan. Natiirlich hatte die Berufinig
Lamprechts zum Professor fiir miticlalterliche Geschichte zur Folge, daB Themen
dieses Forschungsgegenstandes in all den Jahren ihren Plalz einnahmen. Sic
konnten ganz allgemein gehalien sein oder auch einzelne Seiten hervorheben.
Mindestens ebenso unifangreich wurden wirtschafis- uni regionalgeschichtliche
Untersuchungen von ihm begutachtet, landesgeschichtliche Themen scheinen im
Laufe der Zeil an Gewicht gewonnen zu haben.

Freilich sind solche Trendbestimmungen immer nur sehr vorsichtig vorzu-
nehien, mnicin. selten fiiit schar ie Zuordnong eines Themas (z. B. ,Die
VerkehrsstraBen in Sachsen und ihr EinfluB apf die Stadientwicklung bis zum
Jahre 1500) nicht ganz leicht. In der Tendenz dagegen deudich zunehmend im
Laufe der Jahre sind historiographiegeschichtliche Arbeiten, auch Dissertations-
schriften, die of fenbar durch geinelnsame Foischungsiiterassen Karl Lamprechis
mit Wilhelm Wundt oder init Friedrich Ratzel inspirient wurden. Nichtzu vergessen
schiieBlichsind dic vielen Untersuchungeniiber auBereuropdische Entwicklungen,
umsoder vergleichenden Methode gerecht zu werden. Nicht zuletzt angesichts der
Schinebaumschen Bibliographie mochte ich diesen Abschnitt mit einer Hlustration
cines Jahrgangs beschtlieBen. Im letzien Jahr des 19, th, wurden 19 Dissertationen
eingereicht, zudenen ein Urteil Lamprechts erwartet wurde. Darunter waren gleich
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zwei Arbeiten, die Reiseberichie aus Ubersee als Quelie analysierten: ,.Die
Naturschilderungen bei den deutschen geograhischen Reiseschieibern des 18.
Jahrhunderts™und,,Amerigo Vespuccis Reise nach Brasilien 1501-1502°. Daneben
stchen cin halbes Dutzend Untersuchungen, die Themen der Geistesgeschichte
behandeln: Otlo von Freising, Gregar von Tours, Alexander von Humboldt,
Johami Gotutfried Herder mard Isaac Iselin sind in den Titeln genannt. Hinzu tritt eihe
Arbeil zur Anthropogeografie, aber aucih wirtschafis- und kulturgeschichtliche
Arbeitensind anzutreffen. Binnenweniger Tage reichen William Dodd, der spiitere
Chicagoer Professor undschlieBliche amerikanische Botschafter im faschistischen
Deutschland, und Otto Hoetzsch ihre Promotion eih. Und noch nicht genannt sind
all die , klassischen* Themen, ich greife heraus: ,Die sichsischen Grenadiere in der
Schlacht von Hohenfriedberg®, ,,Die Entwicklung des ehemaligen Volksschul-
wesens in der Dibdzese Zwickau™ und ,,Die letzte Kaiserktbnung in Rom 1452",

Schon oben zitieme ich Horst Walter Blankes Fesistellung, dall es keine
eigenthiche Schule Lamprechts gegeben hut. Betrachiiet man das Spektrum der
begutachieten Arbeiten, wird in der Tat die Vielfalt und Breite der behandelten
Probleme in erster Linie auffallen. Umso mehr riickt deshalb als Folgerung ins
Zentnam, an die Auswertung ati der Gutachten zu gehen, die im Universitatsarchiv
aufbewahri werden. Sie haben nicht seiten — so Herberi Schinebavm - den
Charakier , férmlicher Abhandlungen™. Mit dieser noch zu leistenden Arbeit wird
sich das Bild vom Lamprechtschen Wirken fiir die Universitit gewi noch
facefienreicher ansgestallen lussen.

Nebett dem ,,Methodeneireit” ist zwelfellos die 1909 erfolgte Griindung des
»Koniglich-Sichsischen Instituts fiir Kullur- und Universalgeschichie” jenes
markanie Ereignis, das mit dem Narnen Karl Lamprecht untrennbar verbunden ist.
Mit diesens Schritt hoffie Lamprecht, eitierseits noch besses seine porstinlichen
Intentionen vom universitdren Lehr- und Forschungsbetrieb verwirklichen zu
konnen, andererseits wohl auch den Spannungen im historischen Seminar -
namentlich mit Gerhard Seeliger und Erich Brandenburg — entrinnen zu kéinnen.
Sowail dicse teilweise unertridgiiche Situatiorr als auch die guten Beziehungen
nach Dresden und Berlin sind sehr wohl bekanni,

Im nur wenige Jahre wihrenden Fihren dieses Instituts und insbesondere
dessen Unlerbringung und Ausstatung im ,,Goldenen Biren* pliickte ihm eine
respektheischende Leistung. Die cinzelnen Seiten scines Engagemncnts
zusammenzutragen, ist hier nicht vonnéten, da viete Aspekte bereits gedruckt
vorliegen.'® Mir scheint dabei prigend, dat Karl Lamprecht neben der weiteren
Verfolgung seiner Forschungs- und Lehrvorhaben sehr intensiv in zahlose biiro-
kratische Aufwendinizeh und Delails wisselischafisorganisaorischer Arbeit ver-
strickt war. Denn obgleich nmn in maneherlei Hinsicht selbsténdig, war das
Lamprechtsche Institutin vielen anderen Belangen doch noch von der Fakultét fiir
Philosophie abhingig und nicht selten in Kontroversen schlieBlich unterlegen.

Zum Beispiel ersuchie Karl Lamprecht am4. Dezember 1912 umdie Einrichtung
eines fiinften Ordinariats filr Geschichte, insbesondere fiir deutsche Kulmrgeschichie.
Vor der Fakultit motivierte er den Antrag mit der Fesistellung, im Institut in nicht
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mehr ertriiglicher Weise mit Amtsgeschiften belastet zu scin, Die folgende Debatte
hob deragegeniiber hervar, daB vergleichbare Forsehungsgebiele wic z.B. Zoolo-
gie oder Botanik nur ein einziges Ordinariatbestificn. Eine zur Priifung des Antrags
eingesetzte Kommission beriet sich zur Jahreswende 1912/1913 und - so ist dem
Protokoll vom 15. 1. 1913 zu entnehmen — beschied, ,,der Antrag (sei) mit allen
gegan eine:Stimme abgelefim worden, Ahnliches widerfufir Karl Liamprecht im
Mai 1914 mit <em Antrag auf Einrichtung eincs etatmiBigen Extraordinariats fiir
Kolonialgeschichte. Die abermals gebildete Kommission erklirte im folgenden
Monat, ,nichi in der Lage zu sein, fiir eine solche Professur eine geeignete
Perstmfichkeitzu iinden”. Diese Auskunft deutet KompromiBbereitschulian, derm
in der vorangegangenen Debatte hatte Erich Brandenburg die Angemessenfieit
dieses Gebietes in Zweifel gezogen.

Schliellich scheiterte auch ein im gleichen Jahr in Dresden direkt uniernom-
mener VorstoB, der sich aufden Awsbau der Landesgeschichie und Siedlungskunde
richtete. Karl Lamprecht, der regelmiiBig an den Fakultdissitzungen teileghim, trat
dort nur wenig in Erscheinung. Denn auch in kleineren Streitigkeiten war er
zumeistder Unierlegene. Etwa entdecktendie Fachhistoriker im Korrek turexemplar
des Vorlesungsverzeichnisses fiir das Sonnnersemester 1911 cine Anzeige. der
Herren Lamprechi, Dittrich, Kétzschke und Hofmanp, die cine Allgemeine
Einfithrung indas Studium der Geschichtswissenschaftenalleniibrigen Vorlesungen
der Fakultit voranstellie. Dies wurde als ,,unzulissig” befunden, insbesondere
erregte dle Aufinahnre einer rein theologischen Vorlesimg in dieses Programm den
Unwillen, Dvie schlieBlich gefundene Einigung sahvor, den hetreffenden Lehrzyklus
am Ende des Programms einzureihen und nun mit Karl Lamprecht nur noch den
Haupiverantwortlichen zu neruen. Zur gleichen Zeit war Karl Lamipreciit in der
Leitung des Instiiuts Gitig, ein Jahr auch Rekior, Pline zur Verbesserung von
Forschung und Lehre tricben ihn um, er dachie in den Dimensionen groBer
Strukturverinderungen. Mil gleicher Energie befaBte ersichmit zentralen Aufgaben
— etwa die bekannte Universitdt im Griinen — wie mit scheinbaren Neben-
sdchiichiceitenc Als ihm 1909 der deuische Kaiser aus Allerhdchsteinem
Dispositionsfonds eine einmalige Beihilie von 10.000 Mark bewilligte, teilie
Lamprecht umgehend nach Dresden mit, wie er das Geld anzulegen gedenke.
»Ganz vorwiegend groBe und ansehnliche Werke" wolle er anschaffen. Aus thnen
solite sowohl ffir deutschie Geschichie als auch aus jener der ,,auderen: Kultur-
staaten, insbesondere der teutonisehen zu lermen sein. Die mitgeliefene Titelhste
ist aufschluBreich: 27 Binde deutsche Reichstagsakten, 32 Binde Martin Luther
und 128 Binde Goethe faBite Lamprecht ins Auge, den Lowenanteil der Summe
freilich wallie ar fiir 310 Biande Catendars of State Papers and 420 Binde
amerikanischic Knngrefimaterialicn verwenden. Die franzdsische Enzyklapidie,
Penafils Monumentos del arte mexicano anliquo und Bisslers Binde iiber
altperuanische Kunstnehmen sich vor diesem Hintergrund schon fastmarginal aus.

Mil der gleichen Leidenschalt, die aus diesem Schreiben spricht, protestierte er
auch, als ihra das Universitidtsrantaret auftrug, sein Institut mbge — wie alle anderere
auch—dochabendsum® Uhs schlieBen. Karl Lamprecht donnerte [6rmlich zuriick,
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daB} er ,die Einfiihrung des Neunuhrschlusses fiir eine iiberaus beklagenswerte
Mabregelhalten wiirde ..., weil sie die Studierenden wichiiger Arbetiszeit berauben
und statt dessen diese dem abendlichen Restaurantleben zutreiben wiirde™ und
dadurch — wie er hinzufiigte — ,,den guten Ruf unserer Universitit als Arbeits-
universitil und insbesondere den ausgezeichneten Ruf ihrer Institute ohne einen
anderen Gegenwert als den eirrer gewissen Lichtersparnis nnd den der Enilastung
des Unterpersonais urn cine Stunde leichter Kontrollarbeit schwer gefithrdet.” Als
das genannte Amt sehrvorsichlig mit Blick auf die leicht brennbare Ausstattung des
~Goldenen Biren* und die kostbaren Biicher empfahi, iiber ein Rauchverbot
nachzudenken, antwortete Lamprecht postwendend: Raucherlaubnis habe es ,.in
den hisiorischen Seminaren von aliers her gegebei”. Es ist an dieser Stelle micht
uninteressant, daBl das Dresdner Ministerium in beiden Punkien fiir Lamprecht
Partei ergriff.

Ich habe deese eher heiteren Episoden einflieBen lassen, weil sie den spiten
Lampeecht wohl trefflich charakterisicren. Karl Lamprechi war in allen Belangen
auls heltigste engagiert, im grofen wie im kleinen. Und diese Vereinzelung, ja,
teilweise Isolierung in der Zunlt, die ihm widerfuhr, je weiter er sich um Ausbau
seines wirtschafts- und sozialgeschichtlich orientierten Kulturgeschichtiskonzepts
bemiihte, isc schon des 6fteron beschricben worden. Er als Gegenspieler, als
Alternative zu Ranke und dessen Epigonen — dieses Bild hat sich eingeprigt.
Vielleicht auch deshalb war ich umso erstaunter, als ich aufl der Suche nach
persénlichen Zeugnissen auf einen Brief stieB, den Lamprecht an elnan Kollegen
— den Physiker Ouo Wiener — am 24. November 1913 sandte.

Vorausgegangen war offenbar eine Unterhaltung der beiden, deren Gegenstand
Lamprechts Portriitskizze ,,Der Kaiser” (Berlin 1913) gewesen sein muB. Wiener
diirfte dabei eine selmer Auffassung nachunxulissige Unschirfe inder Poriritstudie
bemiingelt haben. Karl Lamprecht kniipfte im Brief noch einmal an das Gesprich
anundstelite eine Anektdote iiber ein Zusammenireffen von Ranke und Mommsen
voran. Er leitete dann zu einem groBen Lob fiir den Ersleren iiber: Wiahrend
Chrakienstiken aus Raniies Feder unverindert bedentsum seien, hitle mah
Mommsens Portriits Iingst ,.als falsch und viel zu schrofl erkannt. , Ranke warder
Genius, der die Jahrhunderte iiberdauem wird; Mommsen hat heute nur noch
seinen Lokalkult und auch dieser ist im Begriffe auszusterben,Und er fuhr font:
»~Chrakteristiken machen ist eine schwere Kunst, der gegeniiver es vielleicht nur
noch cine praktisch schwerere gibt, nimlich die, iiber den Menschen
verantwortungsvoll handelnd zu urteilen. Wenn irgendwo, so muB hier das sine ira
etstudio gelten und mchr: es muB die Liebe wallen, denn nur die Liebe erkennt, was
wahrhaft hchtig Ist, schaltet dleses aus und heht dadurch dic Person, wenn es
mdglich ist, in’s GroBe”. Karl Lamprecht Lift die Hoffoung durchblicken, ihm
mdge solch Portrit gelungen sein. Und nach diesem Wunsch schliefit er mit einer
bemerkenswerten Sentenz.: ,,Unsere Zeit, wie alle Periodenssittlichen Verfalls, malt
geming bimtg. Wer nichtunterstreicht, glaulsl, er werde nicht beachtet werden. Der
Historiker hat das unverdiente Glick, beirichtiger Auffassung scines Amies immer
in mehreren Zeitallern zu leben, und er kann sich dahei fiir scine Vorlicben cine
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besundere Benicksichtigung der bestenZeilenerlauben, welche die Vergangenheit
bietet. Indlesenfindeterdann wohl auch Stimmungen, welche sichder Einseibgkeil
der Gegenwart entgegenstemmen 1md es kann geschehen, daB er sich solchen
Summungen unterordnel.” Dieser offenbar in wohl sellener MuBe abgefafte Bricf
"Bt einen ganz anderen als den gewohnten — nimiich betriebsamen, ja, hektischen
und ganz auf die Verfolanng seinct Konzepte wmd Vorhaben in Wissenschaft uncd
Lehre konzentrierten - Lamprecht erkeniien. Und solehe besinnlictren Stirnden
waren die Ausnahme —denn Karl Lamprechts Bitte im Februar 1915, ihn vonallen
Amtern fiir die Dauer des anstehenden Sommersemesters zu beurlauben, trigt alle
Zeugnisse des rastlosen Schaffens und wold der Unruhe, in die ihn der Krieg
versetzt hatte. Wir kennen aus dem NachlaB seine vorbereitenden Materialien fir
eine Weltgeschichte, doch hat ihn die damalige Gegenwart offenbar die Pline
dndern lassen. Er arbeitete an einer Deutschen Geschichite, die er — so heiBit es im
Brief — als ,,drinpendes nationales Bediirfnis empfand”. Dieselbe walle er voran-
treiben, erst dann kam Lamprecht auf seinen schlechten gesundheiilichen Zustanid
zu sprechen.

Nach der Fakultit bejahte auch das Dresdner Ministerium seinen Antrag, doch
es war bereils 20 spit. Abrupt endete Laniprechts Eeben am 10. Mai 1915, fast ist
man geneigt zn sagan, daB er starh, wie er gelebt halle.

Ichkehre damil zum Ausgangspunkt meines Beitrages zuriick. Karl Lamprecht
und dic Universitiit Leipzig sind —so scheint mir - nicht ganz Icicht auf den Begriffl
zu bringen, Der Gelchrte hat, legt man die anliBiich seiner Bemfung formulierten
Erwartungen zugrunde, Leipzig und die Universitit reich beschenkt. Mit vielerlei
Aktivitit und dem sprichtwdrtlich rastlasen Schaffen wuchsi scin Ruf, an viclen
Ortandes Auslandesfand Karl Lamprechchichsie Anerkenmieng; seine nmavativen
Kriifte und dic damit aufs engste korrespondierende Ausstrahlung bestachen. Der
Ruf des Instituts fiir Universal- und Kulturgeschichte ging und geht vor allem auf
ihn zuriick.

Inseweirhatdie Universitit ihn nichtiminer guthbehandait, denmdie Fachkollagen
der Zunft waren allzu schnell bereit, irt ihm einen ungelieblen Konkurrenten zu
sehen. Sicher haben manche Charakterziige Lamprechts dies begiinstigt, war ernic
cin eirtfacher Partner. Doch stellt dies dennoch den Kontrahenien aus den Reihen
der Historiker kein gutes Zeugnis aus, auch wenn sie dasn Zeitgeist niherstanden.
Dennumso bemerkenswerter ist dic enge Beziehung zu anderen Wissensehafilem,
zunamhaften Zeitgenossen an der Universitdt. Aus den hier gekniipften Kontakten
erwuchisen Anregungen und Inspirationen. Insoweit ist auch zu verstehen, dafl
Lamprecht - nicht zuletzt unter iwemn EinfluB - in manchem Forschungsausatz
allzuweitvoranging. Aber auch das istnoch allemal wissenschafilichliches Geschift
und rechtfertigt nicht das vollige Verdikt.

DaB der Nachglanz des Instituts, seines Inslituts, bis heute trotz mancher
Turbulenzen angehalterrhatund anhilt, istein gules Zeichen. Dennich bleibe dabei
—Karl Lamprecht, das Institut fiir Ut versal- nod Kullurgeschichie der Neuzeitund
dic Leipziger Universitit gehren unaufloslich zusammen,
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