Monika Gibas

Walter Goetz und das Institut far Kultur- und
Universalgeschichte

Sich dem Gelehrten Walter Goetz (1867-1958) und seiner Gesamtleistung als
Historiker, Wissenschaftsorganisator und politischengagiertern Menschen nihern
zu wollen, steht hier nicht an. Das brauchte schon mehr Raum als solch kleinen
Beitrag. Denn sein langes Eeben in einer bewegten Zeit, das ihn nicht nur eine
Jabrhundertwende, sondem zugleich wohl auch eine Epochenwende mit vor allem
fiir die deutsche Geschichte schmerzhaften Zisuren erleben lie, macht ihn und
sein Schalfen zu einem wichtigen Zeilzengen der ersten Hilfte unsares Jahshun-
derts. Leider behandelt ihn die historiographiegeschichtliche Literatar bislang
unverdientermafen stiefmiitterlich.

Der Historiker Walter Goetz war — und das hat mich beim Herumstébem in
seinem Leben besonders fasziniert — nie nur kiiftler Beobachter und Chronist der
Ereignisse semer Zeit und schon gar nietu ein vor den Schwierigkeiten seiner
Gegenwart in die neutrale Gelehrsamkeit beschaulicher Riickerinnerung an ver-
gangene Jahrhundente sich Ftiichiender. Er hatte den Mu, sich fiir seine Uberzeu-
gungen - wissenschiifiliche wie politisclte — streitbar einzusetzen. Und er focht
dabei nicht in eiller Selbstiiberschitzung als Eifernder mit dem Schwert, blimd
gegen Argumente anderer und ohne Gefiihl fiir die Begrenztheit des eigenen
Denkens. Er, der Demokrat aus Uberzeugung und mit Konsequenz — das sei hicr
gegendie Verzeiehming seiner politischeén Haltung als pscudoliberal durch DDR-
Historiographen zumindest angemerkt ' — war vor allem in der Wissenschalt Zeit
scines Lebens Lernender und war sich sehr wohl bewuBt, daB eine Naherung andie
historische Wahrheit eine stindige und wohl nie ganz zu l6sende, aber faszinieren-
de Aufgabe ist. Dieses Wissenschafisethps des Historlkers Walter Goetz, das aus
allen scinen Arbeilen scheint, war es vor atlem, das ihn mir interessant machte.und
nahe brachie.

Fiir die heutige Riickbesinnung auf Walter Goetz ist seine langjihrige Verkniip-
fung mit dem Geschick des Leipziger Instituts fur Kultur-und Universalgeschichte
AnlaB. Auf dicsen Lebensabschnitt bezieht sich mein Versuch einer kritischen
Wiirdigung seines wissenschaftlichen Wirkens. Immerhin waren das von seiner
Berufung als Institutsdirektor im Jahre 1915 bis zu seiner Emeritierung und
politischen MabBregelung durch die Nationalsozialisten im Jahre 1933 ganze 19
Jahre. Walter Qoetz — det wnmittclbare Nachfolger Karl Lamprechis — war dasnit
auchder Institutsdirektor, der mit der Entwick lung der Lamprechtschen Schoplung
nach dessen [riithem Tode am lingsten verbunden war,

Die Begleitunstinde seiner Inthronisierung — mitien im Gemetzel des ersten
Weltkrieges im Jahre 1915 -entbehrennichteiner gewissen Pikanterie, schaut man
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in die Akten der Leipziger Philosophischen Fakultdl. Hier ist dokumentiert, daff
nach Lamprechts Ableben das Schicksal seines Instituts durchaus an einem sehr
diinnen Faden hing. Der iiberwiegende Teil der Ordinarien des Historischen
Seminars, unter ihnen so bekannte Historiker wie Gerhard Seeliger und Enich
Branienbueg; steiite die Notwendigkeit der Weiterexistenz der Lasnprecht-Insti-
tuts als eigenstiindige Einrichtung emsthaft zur Disposition. Die alien, zu Lamprechts
Lebzeiten verlorenen Schlachten, wurden jeizt erneut geschlagen. Ausschaltung
des von Anfang an unlfebsarnen Konkurrenten zum isaditionellen Historischen
Seminar sowie: die Ubetlogung, min der Auflsung es Instituis auch den noch so
bescheidenen Anfingen einer Schulebildung des Lamprechtsehen methodischen
Ansatzes das Reservat zu entziehen, waren wohl die Molive solcher Uberlegungen.
Die Berufungskommission fiir die Wiederbeserzung des Lamprechi-Lehrsthles—
itbrigens denddich mit lstitnisgegnern koptlastig besetzt — machte denn auch e
Frage der RechtmiBigkeit des Instifuts zum Hauptthema iirer ernen Beratungen,
und der amtierende Dekan zeigte sich in der Kommissionssitzung vom 31. Mai
1915 verwundert, ,,daB das Ministerium sich gar nicht dariiber geiuBert hat.*?
Solche Debatien so kurz nach dem Tode Lampirechis zeaglen nin nicht gerade von
Pietit, geschweige dem von ehrlicher Achtung der Leistong des Verstorbencaund
seines Vermichtnisses. Aktionen wie die Taxierung des Werles der Instituts-
bibliothek unter dembeschrinkien Blickwinkel der Brauchbarkeit fiir die Nutzer-
vorstellungen des Historisehen Saminars — eine Festlegung einer der arsten
Sitzungen der Berufungskommission® — talen ein ibriges, die Miiglieder des
Institutes, die Lamprecht-Erben und seine Anhénger innerhalb der Historikerzunft
zu alarmieren.

Es war ver allem wohl dern Engagemenl der Lamprechtinner, u.a. Exicn
Mencke-Gliickert und Hans Helmholt, die sich 6ffentlich mit dicsen Absichten
auseinandersetzten, zu danken, daB sich die Instilutsgegner letztlich doch miteiner
Beschneidung des Profils und der Eigenstiéndigkeit des Instiluts statt einer kom-
pletten Liquidierung zufriedengeben muoBten. Bei dem iemationalen Ruf, den
Lamprecht genoB, befiirchiete man wohl einen Gesichisverlust vor der nun
aufmerksam gemachten internationalen Fachwell. Noch vor der Besetzung der
Lamprechtschen Professur stellte die Fakultit die Weichen fur die Umgestaltung
des Instituts. Im Schreiben der Fakultit an das Konigliche Ministerium des Kultus
und des dffentlichen Unterrichts Dresden mit den Berufungsvorschligen hie8 es
dazu : ,Die rumliche und organisatorische Sonderung (des Instituts — M. G.)
liegt... weder im wirtschaftilchen noch im Unterrichisinleresse der Universitiitund
hat in den letzien Jaheen zu Unzuicdgliehkeiten fiir die Studierenden gefiihrt... Die
Philosophische Fakultithefiirwortet daher — vorbehattlich der Zustimrnung des zu
berufenden Direktors — die Herstellung eines riumlichen Zusammenhanges des
Kulturhistorischen Institots mit den Instituten fiir mittlere und neuere Geschichie,
um den Teilnehmem die bequeme Benutzong der Bibliothek zu erméglichen, sie
befiirwortet iiberdies eine Gestalking der historischen Kurse nach einiieitlichem
Plane, wobei das Institut fiir Kultur-und Universalgeschichie als besonderes
Institut erhalten bleibt.™



Das war sehr deutlich gegen die bislang vom Ministerium tolerierte weitgehen-
de Autonomie des Lampreaht-Insttuts gerichiet, und die Zusage auf Erhmlt der
Eigenstindigkeit war wohl mehr als Mmdéver zur Beruhigung der durch den
Medienrummel aufgescheuchien Offentlichkeit gedacht denn als erst gemeinter
Tribut anden international beachteten wissenschafilichen NachlaB eines bedeuten-
den Kollegen

Im gleichen Schribenwvunden danp auch die in den Kommissionssitzungen aus
mehreren Vorschiligen selektierien zwei Berufungsvorschlige unterbreitet: Plaiz
eins war der Vorschlag Walier Goetz (StraBburg), Platz zwei Karl Brandi
(Goutingen).Der Begleittext verweist auf die enormen Schwierigkeitenbei der
Suche des Lamprechmachfolgers: ,,Wenn rii¢ Lehrwirksamkeit des Professors
Lamprecht und wenn die Zusammensetzung der Biicherschiitze des Kulwr-
historischen Instituts beriicksichtigt werden, so mubBte als Nachfolger Lamprechts
im Ordinarial ein Mann ins Auge gefailt werdess, det Allgemelne Kalwmrgeschichte
aufbreitester internationaler Girundlage zu lehren vermag. Eine solclhe PersGhlichkeit,
die diese Forderungen erfiillt, ist nicht vorhanden. Fiir die Philosophische Fakuluit
galt es daher, Gelehrte vorzuschlagen, welche als Lehrer der Kulturgeschichte in
bescheidenein Umfamye, dh. der:Kulturgeschichte der abendldndischen Voltker
wirken konnen.

Die Beweggriinde fur die Favorisierung Waller Goetz’ durch die Berufungs-
kommission waren durchaus einleuchtend und sachlich gerechtfentigt.

In der Tar hatte sich der daruats 48jihrige Goetz auf dem Gebiet der Kulurr-
geschichte, speziell der Geistesgeschichte des Miuelalters und der Renaissance,
ausgewiesen. 1907 begriindete er die Sammlung ,,Beiwriige zur Kulurgeschichie
des Mittelalters™, und seit 1911 gab er gemeinsam mit Georg Sieinhausen das
»HArchiv fiir Kulturgeschichte" heraus. Zudem war er auch personlich mit der
Leipziger Universitit eng verbunden. Der gebiirtige Leipziger Walier Goelz hatie
hier 1892 promoviert und konnte sich 1895 mit einer Arbeit zur Regentschaft
Herzog Albrecht V. von Bayem auf dem Gebiete der allgemeinen Geschichie
habilitieren.

Allerdmgs ist es wohl weder eine Unterstellung noch bleBe Vermutung, wenn
neben diesen von der Berufungskommission offiziell angefiihrien sachlichen
Griindent auf noch weitere, nicht genannte aber wohl doch fiir die Wahl des
Kandidaten niicht unbedeutcode Griiisde zu verweisen ist.

Walter Goetz galt in der deutschen Historikerzunft als Lampeechi-Gegner. Und
das vor allem seit seiner tffentlichen Kontroverse mit Karl Lamprecht um den
Kulrgeschichtsbegriff im , Archiv fir Kulturgeschichte” im Jahre 1910 und
seiner kritischen Besprechung der Lamprechtschen ,,Deutschen Geschichte im
Jahre 1912, Die Leipziger Insider in der Berufungskommission diirfien daniiber
hinaus auch noch im Gedichtnis gehabt haben, da Lamprecht im Habilitations-
verfahren Goetz sich mehr kritisch-distanziert iiber die Qualitiit der Arbeil geiiufleri
und eine Titelinderung angeregt und durchgesetzt hane.®

Die Beriilnnngen der beidan Gelehrten in der Vergangenheit waren also
durchausdazu angetan, dieses Urteil zu befestigenund die Hoffnyng der Lamprechi-
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Gegner zu nihren, daB mit der Besetzung der Lamprechtschen Professur und des
Institutsvorsitzes darch Waller Goetz der Bruch mit der Lamprechiutradition an der
Leipziger Universitit wenn nicht schon vollzogen, so doehpriifiguriert war. Walter
Goetz selbst formulierte in seinem 1916 verdffentlichten Antrittsstatement als
Institutsdirektor und Nachfolger von Karl Lamprecht in der ihm eigenen unge-
schminkt-ehrlichen Art: ,Es ist nach Lamprechts Tod wohl kaum jemand in
Deutschland varhanden, der sein Werk im ganzen Umfange fortsetzen wolite oder
konnte...Wir anderen werden jetzt, wo alle erregenden Gegensiilze weggefallen
sind, die Arbeit auf Wegen fortsetzen, die sich vielfach mit jenen Anschauungen
beriihren — wo Lamprecht enthusiastisch und kerrisch Neues zu gewinnen glaubie,
sei jetzt in Ruhe das Mdgliche vom Unmdglichen geschieden.*”

Wie schon in seiner wissenschaftlichen Kontroverse mit Lamprechtumdessen
Kulturgeschichtsbegriff im Jahre 1910 betonte Goetz am Beginn seines Wirkens
am Institut firr Kultur- end Universalgeschicie vor allem die emterschiedlichen
Positinnen uni formuliexte als sein stralegisches Ziel die Schwerpunktverlagerung
der Lehre und Forschung des Institutes auf die Geistesgeschichte als Kem
kulwrgeschichdicher Forschungen.®

Lamprecht allerdings hatte schon in der 19f0cr Debatte auf meihodologischem
Gebiet mehr Geineinsames 1ls Trennendes in ihrer beidor Anffassung von
Kulturgeschichte entdeckt. ,,Grundsitzlich stehen wir auf der gemeinsamen Basis
dessen, was Goetz Kulturgeschichte nennen will und ich seit liingerer Zeit Kultur-
und Universalgeschichte genannt habej imd sind uns des Unterschieds dieser
Grundlage von der Grundlage des historischen Denkens im 19. Jahrhunden wohl
bewuft.”

Auf Goetz’ energische Polemik gegen scinen Ansatz zur Typisierung histori-
scher Erscheinungen und Prozesse und das Abdrificn von Historikern in ge-
schichtsphilosophische Fragesteliungen prophezeiic er : Goetz werrde es noch an
sich selbst erleben, daB die Suche nach dem Typischen im historischen Geschehen
fiir den Historiker immer wichtig bleibe.

wDarin, dofl ¢ine solche Forschung sich wesentlich den geishgen Falaoran
zuwenden nniddaf sie auchdeshalbschion ineiner psychologischen Auffassung der
Geschichte fundamentiert sein muf}, bin ich mit Goetz einig", schrieb” Karl
Lamprecht 1910.'°

Diese Sicht Laruprechts auf clen Kulturhistoriker Goetz, den er amst nahmg und
dessen Positionen er niher bei den seinen sah, als Goetz selbst und die Schar der
Lamprechtgegner das vermeinte, riickt dic Bemerkung Walter Goetz’ in seinen
Lebenserinnerungen durchaus inden Bereich des Moglichen, Lamprecht habe sich
mit dem Gedanken getragen, ihn, Goetz, zu selner Entlagimg nach Leipzig zu
holen, damit er selbst sich ganz der Griintinng seines geplanten Forschungs-
institutes widmen k&nne."!

In der Tat materialisierte sich die Lamprechtsche Voraussicht iiber dic weitere
Anniherung ituer Standpunk:e vor allem hinsichtlich der Erkenntnis der Netwen-
digkeit und der Definition der Anfgaben eiver Universalgeschiclite tmr Laufe des
Wirkens von Walter Goelz am Leipziger Institut. Riickblickend auf diese Phase
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seines Wirkens sicllle Goetz selbst fest: ,,Die eine grundlegende Anschauung
wollie ich nicht verdndorn: dal nidmlich die Erkenninis der Gesamtgeschichte des
Menschengeschlechts die wahre Anfgabe des Geschichisforschers sei und daf die
unzerreiflbare, wenn auch schwer zu greifende Totalitit dieser Geschichte von der
Entwicklung des geistigen Lebens her am ehesten einheitlich zu meistern sei. 12

Walter Goetz entwickelic also weder den von einigan Leipziger Kollegen des.
Historiaschen Instituts gewiinschien Drang, die wissenschaflsorganisatorische
Eigenstindigkeit und die inhaltliche Spezifik des Instituts fiir Kultur-und
Universalgeschichie iiber das von ihm bei Amisantritt schon vorgefundene MaB
hinaus weiter einzuschrinken, nochi praktizierte er einen totalen Bruch nit der
Lamprechtschen Traditiomlinie universal geschichilichen Denkens, wie gelcgeni-
lich untersiellt wurde." Er baute gerade diesen Aspekt Lamprechtscher Tradition
im Laufe seiner Titigkeit als Dircktor des Instituts schriltweise aus.

Alimihlicherwellerteer seineigenes Forschungsprofil iiber sein Spezialgebiet,
die Kulturgeschichte des Mitelallers, sowohl auf das Gebiet der Urgeschichte als
auch der deusschen Geschichte des 19. und 20. Jh. Die Ausprigung scines
universalgeschichtlichen Interesses vollzog sich vor allem im Zusammenhang mit
seiner Arbeit en der Propylien-Weligeschichte, deren Herausgeberschafi ihm
1925 vom Vllstem-Verlag angetragen worden war. Goelz begriff dieses Angebot
sofort als groBe Herausforderung und Chance. Er sagte zu unier der Bedingung, mit
von ihm selbst ausgewihliem Team von Fachhistorikern s ¢ i n e Auffassung von
Weligeschichisschmibung realisicron zu kdnnen: ,...cine witkliche Welige-
schichie von den Urzeiten his zur Gegenwarl, eine ailes geschiehtlicke Lebken
umfassende Darstellung auf geistesgeschichtlicher Grundlage unter Vorausset-
zung der Binheit aller Geschichie.

Aufdiese Artschalfeteer sich Mlite des zwanzigerdahre sehr direkt — sozusagen
am praktischen Objekl — in den Diskurs um die theoretische Berechtigung und die
praktische Machbarkeit von Wellgeschichisschreibung ein, Im Umfeld dieser
Arbeil, deren zehnter und letzier Band 1933 erschien, entstanden eine Reihe
AuBerungen m meihoopiogischer Fragen modemaer Weltgeschichisschreibung,
in denen sich Goeiz deutlich auch zur Lamprechischen Tradition positionierte. So
betonteer ineinem Aufsatz aus AnlaBi des Abschlusses der Arbeit ander Propylien-
Wehgeschichte im Jahre 1934 ausdriickhch die Berechtigung des L amprechtschen
universalgeschichitichen Ansatzes. Zwar wictlerholte er hier auch seine schon in
der direkten Kontroverse miv Karl Lampceent 1910/12 geduBerten Bedenken
gegeniiber dessen Versuch einer Typisierung der kulturellen Entwicklungsswufen
der Menschheit im Sinne einer vorschnellen, durch Faktenmalerial noch nicht
belegbaren Feststellung von historischen GesetzmiBigkeiienim Geschichitsverlauf
und wamie vor einem CUberma8 an philosophischer Reflexion im Kontekt von
Weltgeschichisschreibung. Zugleich anerkannte er aber jetzt, daB sowohl
geschichisphilosophische Reflexion iiber das Problem der Einheit und Vielfalt der
Weligeschichte als auch die Suche nach dem, wie er selbst scluieb, ,,im Grofien
GleichmiBigen, das sich aus der inneren Geseizmagigkeit der Kullirentwickiung
ergibt”, fiir den Versuch, Weltgeschichte zu erfassen und darzustellen unerlidflich
sind."
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.Der Kulturhistoriker muB sich fiir die Einheit der Weligeschichte entscheiden,
denn der Glaube an die Aufgabe des Historikers, die Entwickleng der menschli-
chen Kulwr in allen ihren Teilen, bei allen Vlkern der Erde, im- Ablauf von
Jahriausenden festzusiellen, schlieBt den Glauben an die Einheil der Menschheits-
geschichte ein. Das Individuelle aller Geschichte behilt sein Recht, wenn man
dariiber das Gemelnsame der Enwicklung zur Exkennmis beingt.“'® Und noch
deutlicher stellt er fest: ,,Weltgeschichie ohne Geschichisphilosophie ist unmog-
lich, denn sie ist nicht nur ewige Enmtwicklung, sondem Erzeugung typischer
Erscheinungen, Wiederholung des menschlich bedingten, ja GesetzmiBigkeit
unter gewissen Bedingungen, die Natur oder Kultur hervorrufen, niemals starre
Wiesderholung, aber auch tticmals aus der Bahn einer im Ganzen gleichmifligen
Entwicklung ausbrechend.”"

DenGeselzesbegriffhielter fiir zu eng, um historische Entwickungsphinomene
angemessen zu beschreiben; wollte in zurhindest relativien wissen. Er selbst
verwendale Begriffe wie ,GesetzmiBigkeit vnier spezifischen Bedingungen”,
oder ,,Gesetzesartigkeit fiir die Charakierisierung solcher Phinomene wie Kampf
ums Dasein, Entwicklung zu héherer Kultur, Streben nach Bezwingung der
Naturkrifie, Streben nach geistiger Erfassung der Welt.*®

Dazu jedoch schon jetzt Gititiges sagen zu wallen, was er Lampreeht und 1.a.
auch Breysig und seinem Versuch einer Weligeschichte unterstellte, hielt Goetz
allerdings nach wie vor fiir verfriiht, wenn nicht gar fiir anmaBend, da nach seiner
Ansicht zu wichtigen Fragen erst die Einzelforschung noch Aufschliisse zu liefent
habe. Er schrieb iin gleichen Aufsalz: ,,Es war schibn ein Irrwm Lampreehts, daB
er iiber diese gewiB noch zu lOsenden, aber doch schwierigsien Fragen der
Menschheitsgeschichte grundsitzliche Entscheidungen fillen wollte. Es war ein
Teil der GroBe Ronkes, daB er die Grenzen des Moglichen erkannte ™"

Bei after deutlichen Bejahung der Aufgabe der Historiker, die Wellgeschichie
als ein Ganzes zu erfassen und darzustellen, blieb Walter Goelz ein vorsichtig
Fragender, ja Zweifelnder, wenn es darum ging, iiber die konkrete Machbarkeit
eines solchen Verhabens zu reflektiercn. ,,Bis auf weiteres erschieinan Untersu-
chungen, die indas zunichstnochungesicherne Einzeine eindringen, werivoller, als
die phantasievollen groBen Werke", schrieb er 1934.%

Sogar als er selbst den Schritt wagte, als Herausgeber der Propyliden-Welt-
geschichie fiir cincen solchen Versuch eirezustehen, wollie er ihn gewenet sehen
nichials giiltige Aniwort, sonder als,, Werbung fiir die Weligeschichisschreibung* 2!

Bei dieser Arbeit und den sie begleitenden Reflexionsversuchen wurde deut-
lich: Bei der Suche nach einem methodischen Ansatz zur Bewilligung des Ziels
einer nniversalgeschichtlichen Betrachrang in Forscheng, Lehre und Darsieilung
blieb Walter Goetz der geisteageschichilicken Richtung in der Tradition Jacob
Burckhardts verhaftet und stand der ideengeschichilichen Orienticrung, die in den
zwanziger Jahren mit Friedrich Meinecke zu einer wichtigen Strdmung der
deutschen Geschicinswissenschaft avancierte, nahe. Ausgriffe in Richtung einer
andie Sozialwissenschaften-angelehnten Methodik zur Erfassung von Typischem
in der Geschichte der Menschheit, wice sie Karl Lamprecht, Max Weber u.a.
versuchten, stand er weiter sehr skeptisch gegeniiber.
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Im Kontext dieser fast zehn Jahre davernden Arbeit an der Weltgeschichte
setzte sich Goetz auch — hier mm ganz in der Tradhion Larnprechischen Denkernrs
—kritisch auseinander mit der bislang dominierenden eurozentristiscben Sicht auf
Weligeschichte.2 Vor allem aber polemisierte er offen und scharf gegen den in
Deuischland Ende der zwanziger Jahre zunehmenden Einflub rassistischer
Deutungsversuche weltgeschichnlichen Werdens. So kritisierte er u.a. Hershann
Wirthund seinen ,,Aufgang der Menschheit”, der die,,nordisch-atlantische Rasse*
in den Mittelpunkt der Menschheitsentwicklung siellte. ,,Hier mischt sich naiver
Schiypfungsglaube mit Rassenphantasien der Gegenwart.“?

In den Bamd I seiner Weligeschichte ntahm er umer dem Titel ,Rasse und
Gesahichie* einem Beitrag von Friedrich Hertznuf ,der einen generellen Angtiff auf
die modernen Rassentheorien darstellte. Hentz iiberfiihrte sie in dieser seritisen
Analyse der Scheingelehrsamkeit und entlarvie sie als , Konstrukte ideologischet
Rechifertigung nationalistischen Machtwillens.“?

Diese deutliche Stellungnaiume gegen den Rassenwatin ianerhalh der
Historikerzunft war wohl auch genau der Punkt, der den nationalsozialistischen
Machthaberm besonders ins Auge stach und 1933 den Ausschlag fiirein Verbot der
weiteren Auflage der Goewz’schen Propylien-Weltgeschichte und die politische
Mafregetung Walter Goetz’ durch Verbot der weiteren Lehre an der Leipziger
Universitit und Streichung seiner Beziige als Emeritus gab.

Die Arbeit an derzehnbindigen Weligeschichie, der sich Goetz bis Anfang der
dreiBiger Jahre widinete nnd in deren Folye sich sein theoretisch-methodologisches
BewuBisein tm Hinblick auf dieses Problem schiirfte, wirkte sich anch auf die
weitere Profilierung des Institutes fruchtbringend aus. In der Lehre bot Goetz selbst
inden zwanziger Jahren weltgeschichtliche Uberblicksveranstaltungen an und war
bemiiht, den anfangs durch den Weggang van auslidndischen Kollegen wihrend
des Kricgesbedingten smrk eurozentristischibeschrinkten Blickwinkel der Ausbil-
dung durch Hinzuzichung von Kollegen, die zur auBereuropiischen Geschichte
arbeiteten, zw erginzen. Die seit Lamprecht traditionell guten Beziehungen zur
vergleichenden Reiigionsgeschithte, zor Landedgeschichie und Sierthmgskunde
sowie zum Institut fiirostasiatische Sprachennnd Kulturen wurden weiter gepflegt.
Einfiihrung in die Geschichtswissenschaft, Geschichtsphilosophie, Wirtschafts-
und Rechtsgeschichte, chincsische und japanische Geschichte gehérten zum
Lehirepertoire des Instiuns.

1926 und 1928 gelang durch Nengriindungen einer Osteuropa-Abteilung unter
der Leitung von Friedrich Braun sowie einer Abteilung fiir Wirschaftsgeschichie
unterder Leitung von Alfred Doren aus Stiftungsmittelneine wesentliche inhaltliche
Profilerweiterung des Instituts. Und mit der 1931 erfolgtan Schaffung eines Japan-
Instituts kennte noch ein weitercr Baustain hinzugefiigt werden.
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