Michael Zeuske

Materialien zu einer Geschichte des , Instituts fir Kultur-
und Universalgeschichte* seit 1949

Chronologle, Inventariumund Stammrolle sowle ein Anhang zum Begriff
der Universalgeschichte

.Gleich unter welchern Firmenschild und wie gerahmi, waren und blieben wir
“unter uns", nach wie vor der jeweiligen Hochschulreform, ganz cinfach das
“Lamprecht-Institur®.'

Waller Markov hat sich wihrend sciner gesamien Zeit in Leipzig der
historiographischen Lamprecht-Tradition versichert, Natiirlich geschah dics nie-
mals unkritisch, sondem immer im Zuge der Ausarbeitung der cigenen
Geschichiskonzeption.?

Die Figur des streitbaren Leipziger . Universalisten® ist dariiberhinaus in allen
wichiigen Texten prisent, soweit sic dic Instifutsgeschichic im engeren Sinne
betreffen. Beim ,,Nachdenken iiber Geschichte in unserer Zeit anlidBlich sciner
Emeriticrung (1969) daulicric W, Markov auchschon dic, Prolegomena zu der noch
aussichenden Betrichschronik der Neuzeitler”,? in denen er Lamprechttradition
unddas Erbe seiner cigenen Dirckiorenzeit, verbundenmit der historiographischen
Verpflichiung ciner . Institutsgeschichte”, in die Hinde sciner Schiiler und
Nachfolger legte. Scit dieser Zeit gehorie es zur wissenschaftlichen Traditon und
7zum konzepimnellen Sclbstverstdndnis des LJostituls™ (in seiner jeweiligen amnt-
lichen Bezcichnung, d.h. dem |, Firmenschild”), alle fiinf Jahre cine groBere
intcrnationale Konferenz zu veranstalten. Thren festen Platz am jeweiligen
zeremonicllen Auftakt dieser Tagungen nahm die Berufung auf das Jahr 1909 ¢in
— als Griindungsjahr des Lamprechischen Instituts fitr , Kultur-und Universal-
geschichte™ und als Geburtsiahr von W. Markov.*

Dic wichtigsic Auerung von W.Markov, zum eigentlich recht komplizierten
Verhiltnis zwischen Lamprecht-Tradition und Institutsgeschichte nach 1949
stammit aus scincn ,Memoiren-Diskarsen®. Diarin fiihrt er aus, da8 dic Versuche
Lamprechis, cine ambitionicrte universalhistorische Generalmethode zu entwik-
keln, in Leipzig nach 1949 nicht fortgesetzt worden seien. Aber man sah sich im
~geographisch-riumlichen” Sinne in einer Lamprechi-Tradition der histoire
otale’’: | Das, was wir am damaliger Institot fiir Kultr-und Universalgeschichte
— spiiter schlicht Abtcilung Neuzeit des Institits fiir Allgemceine Geschichte — an
Lamprecht weilerfiihren méchien und zum Teil auch tun, ist sein Universalismus,
scin Verstindnis, dal Geschichie entweder total ader keine Geschichie st Damit
wird das schwierige Verhiltnis zwischen der Berufung aul Lamprecht, der
Uberstiilpung det geagraphisch-ranmlichen Form sciner Konzeption (Universa-
lismus) auf die aus den sowjetischen historischen Wissenschafien ibermommene
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Trennung zwischen Allgemeiner® oder ,,Weltgeschichie  und |, Nationalge-
schichte® einerseits und dor Fortenmwicklung sciner genuinen inhaitlichen
Konzeption f,,Das Universale im Regionalen ™, Eigenwert und ,cigene Gram-
matik* einer jeden Kultur, kullurelle und mentale Gro8regionen) und ihren
eventuell vorhandenen Resten in dee heutigen Struktur des Fachbercichs Geschich-
te in Lieipzig andererseits thematisient. Dazu kommen die Problemkomplexe der
instupionellen (Grundlage: ,,Lamprechi-Lehrswhly sowie der konzeptionellen®
und personelien® Kontinuitay/Diskontinuitit.

Kurz gefaBit: Eine Lamprecht-Schule gab esnach dem Tode des Meisters nicht,
datiir aberimmereine ausgeprigte Lampiecht-Traditot. Diese Lamprechi-Tradiion
ist auf zwei Wegen lebendig gehlicben: die vorwitgend deutsche regional, landes-
undsicdlungsgeschichiliche®Richtung und dig Richtung der Universalgeschichte,
die beide in unterschiedliche Bereiche ausstrahlien ([iir dic Universalgeschichic -
Goetz: Geistesgeschichie), Freyer (Soziologie, Sozatgeschichie’) sowie Rein
(Ubcrscegeschichie).

Es ist auBerdem cin bekannter Vorgang der Wissenschaftsgeschichie, dald auf
Lehrstiihle mit hohem Prestige cher Dogmatisicrer/Excgeten, aber manchmal -
bedingt eben durch besondere Umstiinde — originére Kopfe berulen werden. Ein
weileres bekanntes Muster hal seine Bedeutung: Lampreett galt nach dem
Methodenstrettund seinem rastdosen Wirken um Unierstiitzung, Stellenund Miuel
in ,,Fachkreisen' als | toter Hund" und demzulolge gab es auch keine Lobby mehr
fiir scine Schiiler in Deulschland. Jeder Historiker mit eigenstandiger Konzeption,
dereinem salchen Traditionshegriinder nachifol gt und nichidessenrengeren Kreisen
angehorte, verfolgt eben in erster Linie seine Konzeption und begrindet seine
Schule, sicherlich mit einigen dirckien Beziigen zur Tradition seines Vorgingers.
Das gl ausdriicklich auch in dem Fudl, wenn der spiitere Historiker subjektiv
iberzeugt ist, in der Nachfolge des Traditionsgriinders zu stehen, also auch fiir
Walter Markov.

1949 wurde W. Markov zum Professor mir Lehrstubl und zum Dirckior des
Instiwts fiir Kulwr-und Universalgeschichie berufen. Das Ordinariat war chen an
den ,Lamprechi-Lehrstuhl” gebunden. Damit begannen jenc Perioden in der
Insttutsgeschiclite, die vorliegender Aufsatz behandeln wird. Eventuell wird sich
nach genauerer Analyse der Jahre 1949-1951 eine Korrekr diesor Chronologie
und ihrer Zisuren als notwendig erweisen. In diesem Falle miiBien diese drei Jahre
als Endpunkt der Nachkriegsperiode und vielleicht auch schon als Schlupunkider
Geschichte des ,Jamprecht-Imstituts™ in seiner urspriinglichen Form behandelt
werden.'?

Was den politischen , Rahmen® betrif1l, tiber den hier nur gehandelt werden soll,
wenn es unumginghch ist, so war er bald durch die ,,]. Hochschulreform™ (Begin:
Studienjahr 1951/52), die Beschlisse des 111, Parteltages der SED (Juli 1950), der
2. Parteikonferenz (Juli 1952) und dic voin Politbiiro des Zentralkonultees der SED
beschlossenen ,,Malnahmen zur Verbesserung der geschichiswissenschaftlichen
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Arbeit (1955)" sowic die Namensgebung (, Karl Marx®) fiir diec Universitit
Leipzig (1953) gesetzt. Bleitt man im Bild, so ist es cher als interner Hintergrund
anzuschen, dal W. Markov imy Zuge cines Paneiverfahrens gegen itm (im Zu-
sammenhang mit der Kampagne gegen Jugoslawicn und Tito) aus der SED
ausgeschlossen wurde (1951)™ und dieser Partei nicht wieder beitrat. Die schwer-
wicgenden Fdigen (,Markavianersyndrom™) allerdings, vor allem auf die junge
Generation der fiinfziger Jahre, waren alles andere als intern.

Der institutionelle Rahmen gliedert sich in folgende Grundstrukturen mit jeweils
cigenem chrunologischem Rhythmus. In gewissem Sinne gibt die hier vorge-
schlagenc Gesamtchronologie mit ihren Etappen nur erste Anhaltspunkte Lir eine
genauere Analyse der wissenschaftlichen und wissenschaftspolitischen Struktu-
rierung von Lehre und Forschung der Geschichie in Leipzig in einer Perspektive
der Lamprecht-Tradition. Die Fragestellung nach der Chronologic der Strukuren
ist umso berechtigter, als dic Hohe Schule in Leipzig auchim , realen Sozialismus*
ihrenRuf als, Arbeitsuniversitdt' wahrte und wohl das Zentrum mit dem breitesien
"~ Profil universitiarer Geschichiswissenschaft in der DDR darstellte, ohne je histo-
rische , Letteinrichtung” zu sein.’> Da weder Apologie noch Verdikt Aufgaben
vorlicgender Materialsammluyng sind, ist die Analysc der Chronologic van
crstrangiger Bedeutung. Nur so kénnen zunichst Fakten konstatiert werden.

Wenn im Folgenden der Begriff des LInventariums™ benutzt wird, so im
Doppelsinne der sichernden Feststellung des Bestehenden (Inventarlisic) und der
Projekticrnng desson, was speziell in universathistorischer Perspektive als
weiterfiihrbar angeschen wird, in die nicht sehr gewisse Zukunit unter dem Aspcekt
des ..inventarc®.

Institute, Lehrstiihle, Sektionen und Wissenschaftsbereiche

~ Institut fiir Kollur-und Universalgeschichie (1949-1951). Dircktor: Walter
Markov.

—Institut fiir Allgemeine Geschichte (1951-1968). Direktor: W. Markov, dancben
war Markov 1951-1958 auch Direktor des Instituts fiir Geschichie der curopii-
schen Volksdemokraticn, was seiner Forschungsorienticrung indenfrithen fiinfziger
Jahren entsprach. ' Das Lamprecht-Ordinariat iiberlebic in der Abteilung Neuzeit
diescs Instituts, in der sich der von Markov besetzte Lehrstuhl ansiedelte.

~ Scktion Asicn-Afrika-und Latcinamerikawissenschaficn (SAAL) (1966/69).

Erster und cinziger Scktionsdirektor war Manfred Kossok. Diese Griindung stellie
cin Experiment vor dem eigentlichen Beginn der 1II. Hochschulreform dar,
mspiriert vom US-amerik anischen Modell der ,,arca-studics”. Es scheiterte anden
starken zentrifugalen Tendenzen der sog. , Regionalwissenschaften, die sich in
der Folge als | Scktion Asicnwissenschaften™ (Berlind und . Scktion Afrika-und
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Nahostwissenschalfien™ (Leipzig) getreniit von den historischen Sektionen
insttutionalisierien. Schion 1964 hatte sich ein Lateinamenika-Institut 1n Rostock
gebildet. Damit zerbrachen Ansilze, den geographisch-riumlich begrtindeien
Lamprecht-Konsens (Universalismus) in die ncucn Scktionsstrukturen einzubrin-
gen und in Leipzig zu zentralisieren. Gerade gegen dicse Bemiihtmigen bestanden
in Berlin immer gewisse Hedenken wegen der Dominanz der ,,Markovianer?; die
daraus enistandenen Behinderungen konntew 2. T. durch die Abwanderung von
Markovschiilern nach Berlinunterlaufen werden. Die Weilerexistenz einer Latein-
amerika-Gruppe innerhalb der Allgemeinen Geschichie in Leipzig konnte nur
gegen den Einspruch der Abteilung Wissenschaft beim Zentralkomitee der SED
gesichert werden.

— Sektion Geschichie {(1969-1990), unter verschiedenen Direkioren;® zentrale
Bedingung bei der Besctzung des ersien Direkiorats war Ablehmung W. Markovs
fiir das Amt.

Die Ablteilung Neuzeit wurde unter Trennung vom  Lehrstuhl fur Geschichie der
Neuesten Zeit (seit 1917)

Zum

Lehestohi tir Allgenicine Geschichle der Neuzed PSX-1917 umgebildet.
Lehrstuhlinhaber war M. Kossok. Seit etwa 1980 nannte sich die Struktureinhett
dann Wissenschafisbereich fiir Allgemetne Geschichie 1500-1917.

— Institut fiir Universal-und Kulturgeschichie der Newzeit (seit Marz 1990)).
Dirckior M. Kossok; das , ,neuc™ Institut bildeie sich unter dirckier Berutung auf die
universalhistorische Lamprechi-Tradition" durch Zusammenschlu mit dem che-
maligen Wissanschaftsbercich Geschicnile der Geschichiswissenschail,

Da all die Institmionalisierungsprozesse hier unter dem Aspekt des , Firmen-
schild-Bildes" behandell worden sind, mag leicht der Eindruck des puren Riick-
grifls auf alie hierarchische Strukiuren nach dem Moito: ,,aus 1990 mach 1909
entsichen. Dem ist aber keineswegs so. Der Revolutonsversuch 1989 hat aul
diecsem Gebicl auch Ansilze einer tiefgreifenden Demokratisierung mit sich
gebracht, die wohl ihire Benennungen (wenn auch in anderer Akzentsetzung!) aus
der Vergangenheit zog, nicht aber Inhalie und Formen, Hier sei nur aul dic
., Yerfassung® des Imstitths sowie auf die seit 1989 emstandenen Sclbsiverwal-
tungsgorgane der Fachbereiche (Rat und Verfassung der Sekuon/des Fachbe-
reiches?) verwiesen.

Zentrum und Seminar

—Interdisziplinires Zentrum fiir vergleichende Revolutionsforschung (IZR) (1976-
1990). Leiter des IZR war scit sciner Griindung M_Kossok. Das Zentrum ging aus
der 1969 gebildeten Forschiungsgruppe ,,Vergleichende Revolutionsgeschichie
der Neuzeit™ an der Abteilung Neuezeit hervor, Diesem Griindungskem schlossen



sich Forschungsgruppen aus 2.T. anderen Scktionen an, dic andere Schwerpunkte
moxderner Revolutionsgeschichte bearbeiteten.?' Das 1ZR war vor allem deshalb so
wichtig, weil damit innerhalb sehr schnell verfestigier Sektions-und Wissen-
schafisbereichsstrukturen zumindest der Ansalz ciner informellen Rekonstruktion
des iibergreifenden ridumlichen ,,Lamprechi-Konsens' cine Chance in der ost-
deutschen Wissenschaltslandschaft crhiclt. Obwohl der urspriinglich witklioh
interdisziplindre Ansalz bald stillschwecigend auf eine weitgchend interinsti-
tutionellenZusammenarbeit historischer Einrichtungen zuriickgenommen werden
muBte, konnte sich dicse Querschnittsstruktur doch gegen die starken Tendenzen
nationalgeschichiicher” Abschotiung, spiter auch regionalwissenschaftlicher
Spezialisiering erfolgreich behaupten.

Mit der monatlichen Tagungsreihe (, Freitagskolloquium®) des IZR? gelang es
dariiberhinaus, cin fiir dic DDR selten offenes Diskussionsforum in unorthodoxer
Seminarform (umter Teilnohme institutsnaher htherer Studentensemester) zu
ctablieren. Der roge Wissahschalts-und hleenaustausch, der eben aul diesen
Freilagkolloquia zwischen Leipziger und Berliner Kollegen, unter EinschiuB von
Fachleuten aus anderen Universitdtszentren der DDR, staitfand, dirfte alien
damals Beteiligten cinen unvergessencn Bestandieil ihees Carriculum ausmachan.,

- Interdisziplindres Zentrum fiir vergleichende Transformationsforschung (IZT,
seit 1990). Das aus dem IZR hervorgegangene neue Zentrum griindete sich nach
dem Zusamnmenbruch der DDR-stadtlichen Lenkung von Wissenschaft und For-
schung sowic der sog. .,Abwicklung® weciter Bereiche der gesclischafls-
wissenschafltlichen und historischen Forschung in Ostdeutschland zuniichst als
Initiativgruppe meist jlingerer Wisscnschafiler. Das IZT wird zur Zeit kolléktiv
geleitetund gibt dichistorische Fachzeitschrift, COMPARATIV“*heraus. Es wird
moglicherweise zu den Kuriosa der deutschen Historiographiegeschichte zahlen,
daB sich das IZR just im Augenblick des ,Einbruchs der Geschichte in die
Geschichtswisscnschaft in Gestalt der miBratenen DDR-“Revolution” durch
Hufere Zwinge und innerwissenschafiliche Prozesse, deren Dynamik lange auf-
gestaul war, in [ZT umtaufen muBte. Darmit wurde einerscits cine Benennung
aufgegeben, die der Untersuchung der Ereignisse von ,, 1989 doch schr adidquat
gewesen wire ([iir dic auch die wichtigsten Vorarbeiten in bezug auf Systematik
und allgemcine Vergleichskritericn gelvistet waren), und andererseits auf einen
Namen und konzeptuellen Begriff zuriickgreift, die fiir die DDR in der Zeit von
1985-1989 mbjglicherweise schr niitzlich gewesen wiren, heute aber die Gefahr
ciner Wiederholung westlicher Entwicklungen zumindest andeuten, Allerdings
zeigt dic Analyse der Schriftent von Institutsmitgliedern, daB dic Grenzen des
Problemieldes ,Revolation™ seit 1986/87 tiberschritten wurden und sich die
Auswcitung aufl Reformprozesse unter Beibehaltung des Wissenschafisfeldes
wRevolution* besser mit dem Begriff der Transformation fassen LB,

— Latcinamerika-Scminar (LLAS) (scit 1974). Leiter des LAS war von sciner
Griindung bis 1991 M_Kossok, seit 1991 (Nov.) ist cs Michacl Zeuske. Das LAS
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war kurz nach dem Pinochet-Putschin Chile (1973) gebildet worden. Aut Basis der
langjihrigen Laicinamerikaerlahrutizen von M. Kossok (u.a. Chileaufenthalt und
Professur an der Universidad de Santiago de Chile 1963/64) entwickelte es sich
schnell zu einem politikwissenschafuich-historischen Dokumentations-und
Forschungszentrum. Im LAS arbeiteten zeitweilig bis zu achtexilierie chilenische
Wissenschafiler, cinige von ihnen wurden wr Leipzig ptomoviert. Das LAS
organisierle wissenschaftliche Tagungen und publizierie dic Zeitschrifl
HSAPUNTES", Das Scminar ermdglichte chilenischen und deutschen, wic auch
anderen Wissenschaftlern und Studenten aus den | realsoziahistischen™ Staaten
(bes. Kuba), Lurschungen zur Zeitgeschichte vud zur Geschichie des 20. Jh, Seit
1990 befindet sich das LAS, im Zusaimmmenbang mu dem Aufbau des Insuwuts fiir
Universal-und Kulturgeschichte (speziell der Konsolidicrung seiner Abteilung
SpanicnfAmerika: Kolonialgeschichie und 19./20.Jh.) und der Schaffung neuer
Studiengiange an der Universitar Leipzig, in einer Phase der Umornienticrung, Das
LAS wird in Zukunft Bibliothek -und Dokumentaiionszentrum fiir dic europiische
Kolonialgeschichte (mit Schwerpunkt europidische Expansion nuch Amerika) und
fiir dic innere Geschichte Spaniens und Iberoamerikas semn. Scit 1991 publiziert das
LAS die historische Fachzeitschrift ,APUNTES. Nueva Serie* ®

Pline und Projekte

Dic Geschichie der gewordenen Institutionahisierung st nur die halbe Gescinchie.
Deshalb sei andicser Stelle neben der bereils erwiihnien Scktion Asien-Afrika-und
Lateinamerikawissenschaften (SAAL) aul’ cimge Instututionalisicrungsansitze
verwiesen, die sich nicht oder nur kurzzeitig in Sirukturen niederschlugen bzw. die
ithnen zuniichst zugemessene Bedeutung nichl erlanglen oder sich durch die
Bildung neucr Institutionen mit gedinderter Orientierung vom Mutterinstitut 19sten.
Da der Autor vorliegender Materialsammlung aul dem Gebiet des Amerikanismus
arbeiiet, seien vorrangig Beispiele aus diesem Bereich dargesielit.

Der Lateinamerika-Bereich in Leipzig:
1956 absolvierte M Kossok cin Zusatzstadium bei R.Konetzke? in Koln. Kossok
hatte den Aufirag,? die Erfahrungen Konelzkes zu siudicren. Die Erfahrungen
seines Aufenthaltes soliten beim Aufbau eines Lateinamerika-Bereiches in Leipzig
genutzl werden. Die Bildung dieses Bereiches war als Teil des Forschungs-
programms zur vergleichenden Kolonialgeschichte ins Auge gefat worden. Da
die Kolonialgeschichte in den fiinfziger Jahren pronenciert winschafts-und sozial-
historisch orientiert war, pab ¢s in der zweilen Hillte der S0er Jahre auch
Bemiihungen, den Sozial-und Wirtschaftshistoriker H.Kellenbenz nach Leipzig zu
berufen.

Allerdings kam es im Sommer [958 in Berlin 2u Beschliissen, die Uni-
versititsforschung und -lehre zu dezenuralisicren, was besonders die sog.
Regionalwissenschaflen betral” Indiesen Jahr begann die ,,Umprofilierung™® des
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Rostocker Romanischen Instituts. Das Romanische Institut wurde 1964 in Latein-
amerika-Institut (noch mit, Franzésischer Abteilung) umbenannt. Diese Einrich-
tung mit zwiichst literaturwissenschaftlicher, dann zunchmend regional wissen-
schaftlicher Ausrichtung stand unter der Leitung A.Dessaus.® Rostock als
.Hamburg des Ostens” wurde nach und nach zur Ausbildungsstitie fiir Latein-
amerikawissenschafiler, Diplomaernachwuchs, Doltnetscher und Wintschafts-
fachleute, dicim latcinamerikanischen (Kuba) und alrikanischen Bercich (speziell
Angolaund Mozambique)eingesetzt wurden. Damit wurde aus Leipziger Sichtdic
Wissenschaftspolitik der Zergliederung und raumlichen Trennung des Lamprecht-
Konsens fortgesetzt. Zundchst gingen dic Verantwortlichen im Berliher Staats-
sekretariat fiir Hoch-und Fachschalwesen davan aus, daB Wissenschaftler aus
Leipzig nach Rostock berufen werden kénnten. Das allerdings lehnten M. Kossok
und andere ab.”® Im Rahmen des Instituts fiir Allgemeine Geschichte waren zu
dicser Zeit cin Arbeitskreis Lateinamerika und eit Forschungszentrum zur Ge-
schichtc Asicns, Afrikas und Latcinamerikas®' (gegr. am 2. Nov, 1960, Varsitz:
W.Markov) entstanden am 1.Juni 1961 wurde die Unicrabteilung Lateinamerika
gegriindet. Mit der Leitung beauftragt warder damalige Dozentm. W. Dr.M.Kossok.
Dic Unterabicilung ist besonders mit cinem Kollogquium fiir Studenten hoherer
Semester wund Nachwuchskrifie iervorgetreten: Sic existierte bis 1966 und ging
danniiber dic Durchgangsstufc SAAL ohne strukturelle Nachfolgerinim Lehrstuhl
fiir Allgemeine Geschichte der Neuzeit 15(X)-1917 auf. Im gewissen Sinne konnie
das LAS als Nachfolgeinstitution angeschen werden, allerdings fand in Leipzig
keine kontinuierliche Lehee der latcinamerikanischen Geschichite statt.

Der Hintergrundder Auseinandersetzungen wurde durch vier Problemkomplexe
markiert;
1. Dic ,,Dezentralisicrungsbestrebungen™ seiiens des Staatssekretariats fiir Hochr
und Fachschulwesen, hinter dem das Zentralkomitee der SED stand, die im
Ergebnis zu einer strukturellen Zentraltsation der Lehre iiber Lateinamerika (und
damit der finanzicllen Mitel) in Rostock fiihrie.
2. Dic immer stirkere Drfl der Forschung weg van der sozialgeschichtlich
oricntierten Kolonialgeschichte™ hin zur politikwissenschafilich-soziologisch
orienticrten Geschichte der zeilgendssischen Befreiungsbewegungen, die dem
Jpartcimarxistischen” Verstindnis des Verhdlmisses von Polifik und Wissenschaft
entsprach. Dieses Verstindnis wurde bereits 1961 im Jahr Afrikas” scheinbar
grandios bestitigl. Zeigeschichisfarschung und Politik schicocn sich gegenseitig
zu bestitigen. Ahnliches geschah im Falle Kubas. Fazit: Seit Beginn der sechziger
Jahre war von cinem Forschungsprogramm zur vergleichende Kolonialgeschichte
kaum noch dic Rede. Ein wissenschaftlicher Vorsprung auf diesem Gebict wurde
aufgegeben.
3. Die forischreitende Aufldsung der historischen Einheit von Universal-und
Regionalprinzip in Leipzig, die einerscits durch zentrale Eingriffe forciert wurde,
andererseits der normalen Wissenschaftsdynamik der Spezialisierung und dem
Wunsch der Schiiler Markovs* entsprachi eigenc Instittie 2 fithren. Konferenzen
versuchien trotz der Spezialisicrung den gemeinsamen Rahmen abzustecken. Seit
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Ende der fiinfziger Jahre aber ist die Tendenz der Zenwralisicrung unverkennbar.
Sofanidnoch in Leipzig die Konlterenz: ,, Probienie des Neokolonialismus und die
Polilik der beiden deutschenStaaten gegeniiber dem nationalan Befreiungskampf
der Volker” (5.-8.4.1961 im ,.;Haus Auensee™)* statt, Bereits in Berlin aber wurde
1966 eine grolle, allerdings noch mabigeblich vom Insutut fiir Allgemeine Ge-
schichte Leipzig getragene Konferenz , Zur Rolle der Armee™* durchgefiihrt, auf
der , Regionuie® und ,,Usiversaltisien” eitnghmen. Aber bereits 1969, nach demn
Zwischenspiel der SAAL, entstand die Sckuon Afrika-und Nahostwissenschaften
{ANW). Auf zeniraler Ebene, das heildt, in Berlin, kam es seit dem 24. Mirz 1966
zum Versuchnder Rukonstruktion einer im pohtischen Zenuum Berlin angesiedelien
Einheit mit der Griinelang des Zentralen Rates fir Asien-Afnika-und Latein-
amerikawissenschaften (ZENTRAALjYundab 1973 zur Herausgabe der Zeitschrift
Asien Afrika Latcinamerika, einer Publikationsreihe sowie cines Jahrbuches
Das Jahrbuch beruhte auf den Konzeptionen von M, Kossok und W. Markov,
wurde aber bald regionalwissenschalitich ,,umprofilien™.

Mit dem strukturellen Lamprecht-Konsens allerdings hatlen Instiution und
Fachorgane nur nochiparticll zu n, inihnendominierten die Regionalwissenschafien
und Vertreter des Aullenmirsterivins.

Der, Lamprecht-Konsens™ fand, wenn auchunter den genannten Besonderheiten

in Bezug aut die deutsche National-und Regionalgeschichie, seine Heimat am
Lehrstuhl fiir Allgemeine Geschichie der Neuzeit 1500-1917.
4. Konierk atiert werden allerdings muB dicse ,, Verlusigeschichie Leipzigs™ durch
diec Fesisiellung einer cinfachen Tatsache: es waren immerhio Leipeiger
.Markovianer”, die den Universalismusgedanken cben auch uber Leipzig hinaus-
trugen und auf ihre Weise in den regionalwissenschattlichen Einrichiungen
vertraten. Ihre ncuen Erfahrungen brachien sie ofnnals in die Debatien der
Freitagskolloquia cin. Und auch Riickkopplungen zwischen dem ZENTRAAL
und den Leipziger Lehrstiihlen fiir Geschichie blicben nicht aus: Am 24.4.1978
wurde die Arbeitsgruppe Geschichie des ZENTRAAL in Leipzig gegriindet und
in den ersten Jahren auch tiberwiegend von Leipzigern gerragen (Th. Biwmer, 1.
Géthel — Berlin, ehem, Leipzig —, Max Zeuske - - damals noch Leipzig, seit 1979
Rostock™).

Stammralle, Forschungsrichtungen and -konzepte sowie Publikationen

Die Geschichie des Instituls nach 1949 ist zuniichst geprigt worden durch das
Wirken seitter beiden Direkioren bzw. Ordinarien Walter Markov und Manired
Kossok. Kossok entstammi dem aus Studentens um Murkov gebildeten Kreis von
Schiilern (,,Markovianer), dic ihre Ausbildung in den |, Leipeziger finfziger
Jahren*® genossen haben. In ihren Erinnerungen heben die ,,Markovianer” die
einmalige Personenkonsichation des ,,Vierecks™ ihrer bedewtendsten Ledser her-
vor: Emst Bloch, Hans Mayer, Wemner Krauss und Walier Markov. ™
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Bei Anwendung cines gi Crenerationsschemas, das in Zukunft durch
cxakte prosopographische For o bvagen verfeinert werden miiBte, ergibt sich
folgendes Bild der ,,Stammrolle ™

Generation Name Daten
(Dirckiorat)
1. Generation K. Lamptrecht 1856-1915"
(1891-1915)
2. Generation H. Freyer (1933-1947)
3. Generation W. Markov 1909
(1949-1969)
4, Generation  a) M.Kossok(*) 1930
(1969-)
L. Rathmann 1928
K. Biittner 1926
G. Scelier 1920
Ch, Ouo 1927
H. Bemhard 1926
K. Mehnert 1927
H. Miiller*? 1938
b) W. Loch 1924-1986
E. Hackethal 1939-1985
J. Kiibler 1931
H. Piazza 1932
M. Zeuske sen. 1927
D. Stiibler 1983
M. Simon (Saro) 1940
K. Holzapfcl (*) 1937
H. Bach 1934
W. Deich® (%) 1933
5. Generation J. Mothes 1945
A. Borchers 1951
E. Krol} (*) 1952
M. Zcuske (*) 1952
B. Schréter (%) 1954
V. Weiler* 1958
D. Elsner 1956
K. Middell (%) 1962
M. Middell (*) 1961
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Die thematische Forschungsauseichtung W. Markovs Ll sich grob in folgende
Komplexe fasscn:

- Balkangeschichte der Neuecit (bis Anfang der SOcer Jahre);

- Vergleichende Kolonialgeschichie und Typologic neuzcitlicher Kolonialsysieme
(15.-20.Jh.) (bis Anlang der 60cr Jahre);

— Geschichte der anukolonialen und pationalen Befreiungsbewegungen (,Zeit-
geschichie™) (bis Ende der 60er Juhre);

— Geschichte der franzdsischen Aufklirung und Sozial-sowie Politkgeschichie
der Franzdsischen Revolution im Rahmen der sich herausbildenden vergleichen-
den Revolutionsgeschichiee (mit Schwerpunkt seit der zweiten Hillte der finfziger
Jahre);

— Geschichte des anufaschisuschen Widerstandes (passim),

Die ,,Markov-Schule®, d.h., dic anmittelbare Schiilerschail W. Markuovs (,,eigent-
licher Kreis™), profilicrie sich vor allem aul Gebieten der auBercuropiischen und
nichuranzosischen Geschichie. So publizierie M. Kossok seine wichugsien frihen
Arbeiten zur spanisch-amerikanischen Kolonialgeschichie, zur Geschichie Laten-
amerikas, zur Geschichie der Bezichungen zwischen Lateinamerika und Europa
(Deutschiand)sowic zur Methodologic der vergleichendenRevolutionsgeschichice;
L. Rathmann publizicric vor allem zur Geschichte der Araber, zur Geschichie
Agyplens sowie zur Geschichte des Vorderen Orienis und Nordalrikas; K. Bigtner
und seine Frau, Th. Biinner (Schdicrin E. Wemers, Geschichie des Miueliliers),
profilierien sich auf den Gehieten der Gescluchte des subsahanschen Afrika.
speziell zu eigenstindigen Kulwren und der Geschuchte der europiischen neu-
zeilichen Expansion nach dem nérdhichen Schwarzalrika.

Dabei kam es etwa seit den 70er Jahren zu dem cigenanigen Phinomen des
Riickzugs vieler Markovschiiler (beider Kreise) aus der poliukwissenschaftlich
orientierien , Eingreif*torschung hin zu ciner stirkeren Belonung neuzeitlicher
Geschichie, speziell der des 18.end friihen 19.Jhs (in eimgen Fillen auch des
20.)Jahrhunderts) sowie der eigenen Wurzeln inder Miutterwissenschafi.** Eigentlich
das klassische Phinomen einer Nischensuche, um gegen zentrale Steucrungen
Ruhe zu finden und mit Quellen arbeiten zu kbnnen.

Aus universalhistorischer Lamprecht-Tradition, ,,Markov-Schule™ und den
Forschungskanzeptionen M. Kossoks antstand seit der zweiten Hillle der 60er
Jahre die ,Leipziger Schule” der vergleichenden Revolutionsforschung® (mit
EinfluB speziell in Landern des chemaligen Ostblocks, aber auch in Frankreich,
Spanien und bestimrnien Lindern Lateinamerikas, wie Kuba, Venezuela, Chile
und Mexika wic auch in Osterreich und der damaligen BRD). Basis und wissen-
schafdich-logistisches Zentrum dieser , Schule™ war der Lenrstuhl fiir Allgemeine
Geschichie der Neuzeit. Dicse Funktionen spicgeln sich in der Sirukturierung des
heutigen Instituts Tiir Universal-und Kuliurgeschichie wider. Das Instiwut griindet
sich auf foigende Forschungslinien (. Insttuisabteilungen®):¥
1.) Abi. fiir mittel-und westeuropiische Geschichte (Leiter: M. Middell);

2.) Abu. fiir iberisch-amerikamsche Geschichie (Leiter: M. Zeuske jun.);
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3.) Abt. fiir englische und nordamerikanische Geschichte (Leiterin: E, KroB);
4.) Abt. fiir dkonomeirische Strukturgeschichic® tkomm. Leiter; M. Middell);
5.) Abu. fiir Geschichte und Theorie der Geschichtswissenschalt (komm. Leiter: G.
Diesencer).

Publikationen, Methoden und akademische Lehre

Die Publikationslcistungen des Instituts sind sehr umfangreich.® Sic ktinnen hier
nicht referiert werden. Vielmehr sollen einige Ideen 7o Gemeinsamkeiten und
Unterschieden der Publikations-und Titigkeitsstruktur des Instituts tm Verhilinis
zur Chronologic herausgearbheitet werden.

1. Wihrend der zwanzig Jahre des Dircktorats und Ordinariats von W. Markov
dominierten cindeutig dic monographischen Arbeilen. Aus diesemn Korpus
monographischer Arbeiten ragt dic inpnumentale, eine biographische Dimension
des GroBbegriffes,,Volksbewegung' ausleuchtende,,, Tetralogic zu Jacques Roux™>
hervor, Dazu kamen die in groiere Artiket und Essays gefaflicn neuen Ansitze der
am . integralen Marxismus*' oricntierien Forschung: ..Geschichie von unten®,
sozial-und politikhistorische Analyse von Bewegungeii (Sansculolten, Voiks-
geselischaften), Gruppen (Robespierristen und Jacquesroutins) sowic Biographien
(neben Jacques Roux u.a. Napoleon) und Institutionen (Armee). SchiieBlich sind
die groen Synthesen zu erwihnem, an denen ganze Generationen yon Studenten
ausgebildet wurden und werden: angefangen von der ,,Grofen Revolution der
Franzosen* (mit A.Soboul) iiber das K aiserreich in Blau-Wei-Rot* bishinzu den
zwei Binden der  Revolution im Zeugenstand. Frankreich 1789-1799¢ 52

2. Auch unter den Schiilern, fiberwogen wihrend des Dircklorats/Ordinariats von
Markov Einzelschrilten, dic bald dic neugeschaffencn Publikationsreihen
bestiickten.® Eine geplante Gemeinschafisarbeit unter dem Titel ,,Handbuch der
vergleichenden Kolonialgeschichte als Resiimee der kolomalhistorischen For-
schungen der fiinfziger Jahre allerdings ist nie fefliggestellt worden, was vielleicht
unter den Komplex , multa statt multum?* einznordnen sein wird.* Der als Ent-
wurf fiir den spanisch-amerikanischen Teil und als eine Art Modell fiir die
Gesamtarbeit dienende ,Konspekt iiher das spanische Kolonialsystem‘** blicb dic
Ausnahrae. Dabei ist heute cben zu beachten, daB die viclversprechenden For-
schungen zu dicsem Komplex bereiis Anfang der 60er Jahre abgebrochen wurden.
3. Unter dem Ordinariat bzw. Dircktorat von M. Kossok dominicren die nach
vereinheitlichenden methodologischen Vorgaben® erarbeiteten Gemeinschafls-
binde, dic seit 1969 in der Reihe ,,Studien zur Revolutionsgeschichite herausge-
geben werden. Die Studienbinde bildeten faktisch die sichibaren Spitzen einer
Diskurs-und Pubtikationssiruktur, die sich auf drei Forschungsverbundsnetze
griindet;

—cinintersckiionclles Netz zwischen historischen, gesellschafltswissenschaltlichen
und regionalwissenschaftlichen Sckuonen der Universitit Leipzig und anderen
Hochschulen am Ori;
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—cininterinsuutionelles Netz zwischen der Universitiit Leipzig und der Akademie
fiir Wissenschaltender DDR, des Akademie fiir Gesellschafiwissenschdtien (beide
" in Berlin) und anderen Universititen der DDR (speziell den Sektionen Latein-
amerikanistk und Geschichte in Rostock sowie den Sekiionen Geschichie in Jena,
Berlin und Greifswald).

Schnittpunkie dieser beiden Netze siellien die bareits erwihnien, seit 1969 von

M. Kossok ias Leben gerulenen , Freitagskolloguia™ dar.
— Ein internationales Netz zwischen Universititen, Historikervereinigungen und
Forschungseinrichtungen in Europa, Lateinamerika und Nordamerika, aufbauend
auf den von Markov seit den fiinfziger }ahren gepllegien Bindungen zu A, Soboul
und anderen vor allemn franzosischen Forschem. Korrespondenz, iiicratur-und
Informationsaustausch sowie Forschungsaufenthalie und andere Formen wassen-
schaftlichen Arbeitens wurden entsprechend besummier Forschungslinien ausge-
baut. Auf deninternationalen Konicrernzen des [ZR lagendie wichtigsien Schnittst-
ellen, die alle drei Netze miteinander in Kontakt brachien. Wie oben dargesteiit,
beeinflusste die Berufung auf die Lamprechi-Tradiuon und die Markov-Ehrungen
den Rhythmus dieser Veranstaliungen und damit auch dic Chronologie der
wichtigsten Poblikationen des Lehrsnihls/Institues, denn dic meigien ,,Stuadien-
bande" erschienen als Protokollbitnde internationaler Tagungen im Fiinfjahresab-
stand, werden die anderen Studienbinde hinzu gerechnet, publizierie das IZR bis
1990 jedes zweile Jahr einen Studienband.

Die Hauptarbeitsnnuel der Zeit seit 1969 waren also der wissenschalfiliche
Diskurs (Reierate, Vertrige, Diskussiencn) und der Texi in Artkel — sowie
Essayform, zusammengefasst in nach cinheitlichen Kriterien gestalteten
Gemeinschalisbiinden. Der Figurentyp des emsamen, 1n der Studierstube Gber die
Quellen gebeugien Forschers und seines ,,Opus Magnum™ wurde dbgelost durch
dic Forschergruppe, dic vorwiegend mit operativen Darsieilungsiormen arbeitet.
Symbol dieser kollcktiven Arbeitsweise istdas ,,.Lehrbuch Allgemeine Geschichie
der Neuzeit",* welches eben nicht unter dem Markov-Direktorat, sondem in der
Kossok-Zeit entstand.

Dieses ,, Team-work* hatte grolie Vorteile, die Gefahren ciner solchen Arbeit-
sweise im politisch-ideologischen Umfeld der DDR lag in ciner Monopolisierung
der Methodologie inden hoheren Ebenen der Wissenschaftshicrarchie und starken
Widerstinden gegen neue Methoden nitd Forsclongsicchniken.

Methoden

Manlred Kossok schrieb etwa 1983: Aunliegen der Forschung am (damaligen)
Lehrswhi fiir Algemeine Geschichie der Neuzeir sei die ,.theoretisch fundierte
Aufarbeitung neuzeidicher Revolutionsgeschichte unter komparativer Sicht* >
Diesekomparative Sicht, der auf Theorierekurrierende Vergleichals, universale™
Methode; verbunden mit der Forschungs-und Darsiellungsiechnik der Typisierung
(.,Typologic*) ineiner geographisch-riumirchen ,,Welt“ perspektive istder Extrakt
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von mehr als vicrzig Jahren Wissenschaftsarbeit. Nicht zuletzi cin bestimmier Siil
charakterisicrie die Arbeiten, die seit 1949 im Institut cistanden - obwohl
individuelle Handschrificn deutlich erkennbar sind.*

Systematisicrt und nach verschiedenen Richtungen in Bezug auf die Analyse
Lbiirgerlicher Revolutionen® ausgearbeit wurde diese ,.Methodologic der verglei-
chenden Revolutionsgeschiohte” seit 1969.

Die ersten zwanzig Jahre des Instituts waren eine Zeit des ,,weltweiten™

Experiments, der weitgehend iraditionsunbelastelen Neuansidize, des Probierens
und auch der wissenschaftlichen Provokation. Die Methode des Vergleichs -
herkommend von Lanprecht, von Markov in seinen Arbeiten iiber dic ,,Balkan-
diplomatic**® angewandt - existierte zwar schon, danchen aber wurden ganz
unlerschiedliche Mcthoden angewandt.
Genannt scien: klassische Quellen-und Textanalyse/-interpretation; Biographic
und Prosopographic; Strukturgeschichte und sozialgeschichtlich oricnticrie Ana-
lyse politischer Bewegungen (.. Volksbewegung™); macht-, diplomatic-und
bezichungsgeschichtliche Methoden; idecn-und ideologiegeschichtliche Metho-
den.

Besondere Anfmerksamkeit aber gal( inden fiinfziger und scchziger Jahren der
.Durchsctzung'derncuentheorctischen Basis des . Marxismus™ (, methndologische
Grundlage™) in Verbindung mit einem bestimmten Stil. Einzelne ,,Methoden' - mit
Ausnahme von Vergleich und Typologie - wurden dagegen fiir weniger wichtig
angeschen.

Alle dicse Mcthoden wurden und werden auch in der zweiten Hauptetappe der
Institutsgeschichte seit 1969 angewandt. Einige sirukiurhistorische und quantita-
tive Mcthoden sind nach zihen Debatten in der End-DDR-Zeit hinzugeckommen.®!
Angewandt warde dieses Inshumentarium aber in den sicbziger und achziger
Jahren in den meisten Fillen:miit Bezug zur Methodologic des theoricgestiitztcn
Vergleichs.® Das bedeutet nicht, daB es keine Arbeiten anderer Art gegeben habe,
wic cine Viclzall von Artikcln und Qualifizierungsarbeiten in der Art von
.+Fallbcispiclen* bzw. zur genauercn Analyse von historischen Phinomenen
beweisen, dic dann spiter in Vergleiche einbezogen wurden. Dieser Ansatz in
seiner Gesamtheit ist heute als ,,Vergleichende Revolutionsgeschichic bekannt.
Aus der Geschichte des Instituts heraus ist die Herausbildung dieses Ansatzes
durchaus als Gewinn- wic auch als Verlustgeschictite beschreibbar.

Nach der mehr oder weniger unfreiwilligen Abwendung Markovs von der
Balkangeschichte waren zuniichst Geschichte und Vergleich europitscher
Kolonialreiche (15.-20.Jahrhundert, von der Struktur-iiber dic Agrar-und
Wirtschaltsgeschichte bis fin zur Sozial-, Politik-und Ideologiegeschichte) sowie
des anlikolonialen Kmopfes dic Hauptthemata des Institutes. Damit wurde in den
SOcr Jahren cin ,universaler”, dem Symbol der Weltkarte und dem vertikalen
Arntenkanon der Historik entsprechender Forschungs-und Darstellungsanspruch
vertreten. Der Lefpziger Ansatz hidtic ~bei stattgehabiter weilcrer Arbeitauf diesem
Gebiet — also chersogut als ., Vergleichende Kolonialgeschichte™ bekaunt werden
kénnen.®® Zur Konzentration und in gewissem Sinne Fokussicrung auf das politik-
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geschichtiiche Gebict der ,, Vergleichenden Revolutionshistorie — zuniachst ,,von
der Antike bis zur Gegenwart™% dann vorrangip gerichiet alf die ,,vergleicheide
Untersuchung der Revolutionen biicgerlichen Inhalis™? - kam es nicht nur durch
den oben beschriebenen Institutionalisicrungsproze8, sondern ebenso durch Auf-
spaltung und Diasporader ,,Markovianer", wisscnschafiliche Auseinanderselzun-
genunddie wachsendeSpeziahsierung auchininethodischer undimethodologischer
Hinsicht. Hauptiniention aber war ¢s, der drohenden Dominanz der ,,DDR-
Nauonalgeschichte™ und der Zeugeschichte des Reaisozialismus eine auf dus
Phianomen Revolution orientierte Umversalgeschichie historischer Dimension
entgegenzuosctzen, Leider sind dic Wissenschmlisdebatien damals kaum jemaly als
konzeptinnelic Argumentationen offen ausgetragen worden. Die Flexibilisierung
des starren offizicllen Revolutionsverstindnisses und die Etablierung der
Revolutionsgeschichte anciner deutschen Universititjedenfalls sind unverzichtbare
Besmndtcile ciner Historiographiegeschichte seit 1949. Nach einer Phase der
Erarbeitung des theoretischen Ristzeuges, von Vergleichskriterien und ersten
Typologiensowie der Systematisierung von Revolutionen, Revolutionszyklenund
dem Stellenwert von Revolutionent innerhalb von ,,Wegen™ der Entwicklung
einzelner Nalionen, kam es innerhalb des Wissanschaftssystems der DDR zu
erheblichen Schwicrigkeiten bei der Rezeption modemer sozialgeschichtlicher
Methoden einerseits und bei der empirischen Feldforschung andererseits. Dabei
spielte das tiir jede Wissenschaflseniwicklung endemische Problem der finanzi-
cllen Mittel cine erstrangige Rolle. Fiir die DDR-Historiker kam das Problewn des
notwendigen, Reisckader-Status hinzu. Damit geriet die gefordertc undnotwendige
,cmpirische Gegenprobe' im theoretisch fundierien Methodologiekanon zu cinem
schwicrigen Drahiseilak(. Ganz zu schweigen von der sclbstinder , Welf™ erlebten
wuniversalen™ Perspektive oder ,,Weltoffenheil™. Vor allem solche Bereiche wie
Lateinamerika und England/USA keanklen bald an Auszehrung der Quellenbasis,
ohne dic internationalen Verbindungen (zu denen vor 1989 auch die in die ,.alte”
BRD zihlten)wire auchdie neueste Sckundarliteratur ausgeblicben. Diehistorischen
Bibliotheken der ostticuiscien Universititen bicten auf dieseh Gebieten noch heute
ein Bild des Jammers; gewachsene historische Bibliothcken sind immer Privat-
bibliotheken. Ausnahmen lassen sich anden Fingem ciner Sagewerksarbenterhand
abzihlen,

Vor diesem Hintergrund wird dic ., Wende™ nach Deuschland, weg von der
Hinneren* Geschichie Lateinamerikas, hin zur auf preuBiische oder sichsische
Quellen gestiiizten Beziehungs-oder Wintschaftsgeschichie durchschaubarer, die
verschiedene jiingere Wissenschaltler seit Mitte der achziger Jahre auf der Grund-
lage der frithen Arbeiten Kossoks aus den sechziger Jahiren vollzogen.
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Akademische Lehre

Am deullichsten wurde der universalhistorische Anspruch des Instituts, vor allem
im geographisch-raumlichen Sinnge, in der akademischen Lehre vertreten. Der
beste Ausweis dafiir ist das ,,Hochschullehrbuch Allgemeine Geschichie der
Newzeit*, indem dicuniversalhistorisch orienticrie Lehrkonzeption des Institots in
ihren wesentlichen Kontinuititslinien seit 1949 dargelegt und systemaltisiert wer-
den. Erarbeitet wurde es von 1976 bis 1982. Da dir Schiiler von Markov relativ
zeitig in die Lehrverantwortung eingebunden wurden, sich zugleich auf dic
Grundkenzeption Markovs stiitzten, wurden hier, bei allen perstnlichen Varlatio-
nen und Vorlicben, speziell im Bereich des ,,Gnindstudiums® die langen
Entwicklungslinicn der Kontinuitit sichtbar. Bezeichnenderweise Flll, bedingt
durchdie miliche Teilung der DDR-Geschichtslehre in , allgemeinc® und ,,natio-
nal-(DDR)deutsche* sowic ..national-siidost/ostcuropdische™. fast der gesamie
deutsche und in gewissem Sinne mitteleurapiische Bereich®™ aus dem Blickfeld
dicser Allgemeinen Geschichte heraus. Dabgi sollte allerdings das Scheitern (und
dic politische Verurieilung) der Versuche von J.Seidel, G. Zschibitz und M,
Kossok, ctnen [riihen ,intcgrierten Seminarplan® cben dieser fatalen Trennung
zwischen Lallgemeiner” und ,nationaler” Geschichte cnigegenzusetzen, nicht
unerwithnt blciben. ,Revisionismus™ wurde dem Lehrstuhl liir Allgemeine Ge-
schichte der Neuzeit mehr als cinmal vorgeworlen.

Sclw lohnend, aber auch schr zeitaufwendig, zur genaucren Analyse des
Bereichs Lehre diirhen daher die Anfarbeining der Seminwpline, Studienplinc,
Lehrkonzeptionen und der ,.Seminar-und Lehrkonzeptionen nach dem Bau-
kastensystern® scin.®’

Hier wird auch nach der Stellung dieser Konzeptionan in der akadomischen und
politischen Landschaft des DDR-Universitzisalltages zu fragen sein.

Aus der Struktur des Studiums an den Hochschulen der ehemaligen DDR und
an der ideotogischen Kontrotle (und Sclbstkontrolle!) durch das potitische System
ergab sich ein sehr groBes Manko in bezug anf die Kenntnisnahame, Kritik und
Rezeption international relevanter Forschungsansitze auf dem Gebhiet der
Universalgeschichte. Formal oblag die ,,Auscinandersetzong mit der(!) biirgerli-
chen Ideologie" dem ,marxistisch-leninistischen Grundlagenstudium®. Ganz ab-
geschendavon, daB Studentenim Grundlagenstudium die notwendige Literatur, so
sic vorhanden war, gar nicht oder nar auf ,Giftschein'%* erhiclien, wunie in den
Seminaren des Grundiagenstudiums offizicll cin dogmatisierter Marxismus-
Leninismus betrichen.® Somit muBie selbst fiir denrevolutionshistorischen Ansatz
bei Marx dessen Werk in Semistaren des Instituls |, von vorn™ durchgearbeitet
werden. Aber anch im Rahmen des Tastitts selhst mui dic allgenieine Rezeption
ilterer und nener universathistorischer Ansétze (Braudel, Annales, Levy-Strauss,
E. Wolf, Schulin, Barraclough, Foucault, Wallerstein w.a.) als mangelhaft cinge-
schiitzt werden. Da man im integralen Marxismus® iiber cine grundlegende
Methodologie zu verfiigeu glaubte, und der offizicllc . Marxisinus-Leninismns™
cine wirkliche wissenschaftliche Diskussion behinderie, wurden Pliine, tin
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muniversalhistorisches Proseminar zu ctablicren, schnell ad acla gelegt. Abgefan-
gen warde dieser Nacheil zumindest partiell durch dic Institmion des ,Ober-
seminars”, meist aus drei-sechs Studenten hoherer Semester bestehend, die sich
einem Betreuer, der individuell die genannten Arbeiten universalhistorischen
Charakters rezipiert hatwe, zur Erarbeitung ihrer Diplomarbeiten anschlossen.™

Bemerkungen zum Konzept der Universalgeschichte heute

Universalgeschichie ist zunédchst keine eng methodenverhaticle Historik, sondem
ein geschichtsphilosophisches Grundprinzip, das von dem Grundsatz , Einbeit in
der Vielfalt" und vom jeweiligen ,,Welibild" ausgeht und zugleich in dieser ,, Welt™”
(oder ,,Welien™: Alle Well, Neue Welt) seinen (immer auch regional fundierien)
Untersuchungsraum sah. Das, was ,Einheit* sei bzw. dic Kniterien der
,» Vereinheitlichung® und ihe geographisch-poliischer Geltungsbereich sind in der
bisherigen Geschichte von jeweils wechselnden |, Ordnungsmichien® festge-
schrieben worden. Das geschah auBerhalb des Bereichs der Wissenschafl,
Universalgeschichie war indiesem Suine iminer Machigescluchie der Michtigsien
(der ,,Hegemonialmiichte"— siche die jeweiligen Zentren der Weligeschichis-
schreibung), im besten Falle Hetlsgeschichie, die von einer obersien Deduktions-
macht (ein , Sinngeber™, der hinter oder iiber einem ideologischen System stand)
ausging oder, sofemmansichinicht per , nationaler Definiton’ auf die Ausgestaliung
eines begrenzion Territorinms zuriickzog {und ,.Nauonalgeschichte' betrieb), das
Ideologem von Gegenmacht, dic sich universalhistorisch und/oder religics be-
griindete. Sclbst als scheinbar unverbindliche Kulwrgeschichie aller Volker und
Reiche von,,obscur bis obscon™ diaine Universalgeschichie meisi der Begriindung
curopiischer (,zivilisatorischer”, im Negativlall: biologischer oder rassischer)
Uberlegenheit. Symbol fiir dieser ,universalen™ Perspektiven ist dic Wellkarie
(meist auch noch mit Zeitzonenglicderung) mit der jeweiligen Ordnungsmacht im
Zentrum,

ImLeipziger Instituthat sichdie an Marx oricntierte, kosmopoliusch ausgerichicte
Universalgeschichisschreibung den realsozialistischen nationaten” und
Hinternationalistischen® Sinngebungen unierordnen lassen, Das war aber nie ¢in
passiver Vorgang, sondemn in gewissem Simie ,,aklive Anpassung' unier Nutzung
wissenschafulicher Potenzen. Denn innerhalb und mit der Wissenschaft sowie
durch das Wirken der jeweiligen , Leiterpersonlichkeit* (Originalsprache) blicben
einen ganze Reihe von Freiriumen, die noch erweitert werden konnten.” Beson-
ders in den Jahren seit 1980 wurden die Sinngebungen iouner vehemenier
hinterfragt (sic!: das Woun driickt genau die Befindlichkeiten aus). Negativiolge
war zundichst ein Auseinanderfallen in verschiedene Spezialisierungsbereiche.
Haliepunkt wurde das Faktum. In Versuchen, dicsem Auseinanderfallen
enlgegenzustenem, kam es seit 1985 zu vielfalrigen Ansitzen der kritischen
Neubestimmung, zum Teil auch i Fortn von Auscinianderscizungen, ciwa um
neue Methoden, Fir das Institut hattenn vor allem der Streit um empinische
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Methoden, dic Bedeutung von Regiotien fiir die Umiversalgeschichie und die
Dcebatte um Reformprozesse ond thr Verhidlinis zu Revolutionen (unter Ein-
bezichung der deutschen Geschichte) erstrangige Bedeulung.” Es kam also - mit
Einschriinkungen (siche dic Probleme der Miltelund des Zugriffs aul Quellen) - zu
seridsen Untersuchungsergebnissen, wenn man von dem Deduklionsiiberbau der
alten Sinnbestimmungen absicht, der meist in Vorworten oder Einleituapen
abgehandell wurde, aber auch dortimmer kiirzer und formaler. Ausgangspunk tund
Ziclstellung fiir die universale Perspektive am Leipziger Institut blicb das Konzept
der 8konomischen Gesellschaftsformationen und der politische Wechsel zwischen
ihnen. Da aber am Institut speziell die Revolutionen und, seit den achtziger Jahren,

auch Reformprozesse bearbeitet wueden, die zur Heransbildung der ,,modemen
Gescllschaft* Fibricn bzw, zu ihrer Ausgestaltung, enlwickelle sich ¢in ncues
Konzept ciner sozial-und kulturgeschichtlich begriindeten Geschichtc der Politik
und der politischen Ideen in der Neuwzeit. In einem FreitagskoHoquiom® 1988
wurde das Grandprinzip der ..affenen Geschichte™ kenzeptualisiert...

Fest steht, daB diese Debatten durch den schon beschricbenen , Einbruch der
Geschichic in dic Wissenschalt” zundchst beendet worden sind. Heute besteht
“ginerseifs dic Gefakr ciner ncuen Verhiirtung schon Uberwunden geglaubler
Positionen, andererseiis entwickelt sich in den Kolloguia des Instiluts eine neuc
Diskussionskultur mit einer gesamitdeutschen Dimension innerhalb der schon
immer vorhandenen Internationalitil.

Dic Theoric der Gesellschaftsformationen, die bei Marx nicht im Sinne des
Entstchens ciner , realsozialistischen Gescllschaft* konzipietf worden ist (analog
ctwa verlief dic Kanonisicrung des Lehrgebaudes des ,Marxismus*™ oder gar des
Wortungetiims ,,Marxismus-Leninismus™), mul entweder aufgegeben werden
oder_das hisher dual gefaBie soziale Gesamiphdanomen (. Kapitalismus® versos

‘ 7,,'%07lallqmuq_’),muﬁ in.sciner Ginze neu begriffen werden als ,,modeme Gesell-
schaft”, dic sich formicrt. Dchegan mlnotwcndjgcrwelscunklar ‘crspiegeltaber
Tiir dic heviigen Orienticrungsschwicrigkeitenheiten der Sozialwissenschafien
wieder. Oder man befreit den Begriff | Kapitalistmus von seinemt politisch-
pejorativen Beiklang, spricht also aus ,,was ist” und benutzt den Begriff, Denn bis
zur Herausbildung und Formierung dieser Gesellschaftsform, ciner Mammut-
struktur, die sich trotz oder gerade wegen des scit neunzig Jahren beschworenen
Absterbens entwickelt und weiterentwiokelt, ist Marx (Weber, Sombart, Biaudel
v.a.) durchans im allgemeinen zuzustimmen, Die Begriffe, die im heutigen
Sprachgebrauchvorherrschen, wie, Industriestaaten®, westliche, Industricnationen
oder gar ,westliche Demokratien spicgeln zwar universathistorisch wichtige
Aspekie wieder, aber eben nur Teilaspekie, die zudem, wie etwa |, Industrie”, han
umstritten sind oder als , Industricgesellschaft' nichtmehr stimmeu. Seit geraumer
Zcit ist die um 9 Grad gedrehte Konfliktebene (vom ,Osy/West*- zum , Nord/
Siid™*-Konflikt) prigend fiir dic politischen Prozesse der Weltgeschichie, dazu
kommen dic Gefahren, dic sich aus dem Zerfall des Staatskommunismus ergeben.

Auf die Universalgeschichtskonzeption des Leipziger insiitnts bezogen bedeu-
tet dics, von der von itiren Forschungsergebnissen immer erwarteten . politischen
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Wirksamkeit" des Weligeschichtskonzepts in der Triade: Ubergang vom
HFeudalismus zuni Kapitatismus™ - ,,Ubergang vom Kapitalismus (und ,seinen’
kolonialent Dependencen) zum Sozialismus™ -, Entwicklung der roalsozialistischen
Gesellschaft” radikal abzugehen. Bei den vorwiegend empirisch untersuchien
historischen Analysefelderndes 18.und 19. Jahrhunderis diirlte dies rein technisch
nicht schwerf aﬂenas muB nicht die Aufgabe der vielbeschworenen
Idee des Sozialismus als emner konkreten Utopie der sozialen Gerechrigkeit
bedeuten!

Universal-oder Weligeschichte im klassischen Sinne halie ich heute weder fiir
schreibbar noch fiir wiinschbar, zugleich 1st eine ,,Weliperspekiive™ nnbedingt
notwendig, anch wenn sic den regionalen oder gar lokalen Identitiitsankern vieler
indie weltweite Kommunikations-und Konsumdonsgesellschaft hineingerissenen
{oder unter ilwen Strokturen leidenden) menschlichen Geselischafien particlt
zuwiderzulaufen scheint. Aucheine irgendwie geartetc ,, Ordnung* nach demokra-
tisch itberpriifbaren Kriterien ist notwendig. Qb allerdings unter den heuligen
Bedingungen dus den Resten alier universalhistorischer Ansiitze (,,minus
Leninismus* ) eine hegemonicfreic Weligeschichie oder Globalgeschichie ent-
stehen kann, darf bezwetfelt werden. Denn eine annehmbare Oninungsaliemative
istnur in zaghaficn Ansiitzen erkennbar. Bisher iiberwiegt die , tonende Leere® des
Subjekls. Einc akzeptable Deduktionmachi, die auch polinsche Macht wiire, und
zunichst die Hypothesen neucr universalhistorischer Ansiitze priigen konnte, ist
nicht in SichL

Die Abichnung der klassischen Universalgeschichie hai deei Haupigriinde.
Der erste ist ¢in — ich kdnme jewzt schreiben: anuideologisches, aber auch
Antiideologie ist Ideologic - Unbehagen an der Sinnsuftung durch bisherige
oberste Dedukuionsmiichie. Sie erscheinen schon im Begriffssysiem, in der Spra-
che und in den Perspekiiven; erst recht in den Zielen,

Der zweite Grund ist die tiefverwurzelie Haltung, zugunsien einer noch zu
definienznden postnationalen Historik nicht zum rein , Nationalen™ zuriickzukehren.
Deutsche Geschichte* gibt es nicht. Zugleich sollte diese postnationale Historik
nicht vorschnell mit der alten Universalgeschichie gleichgesewt werden.

Der drite Grund ist methodischer Art. Wenn man die Deduktionsmiichie in
Betracht zieht, denn die stehen, wie schon erwihnt, am Ausgang und auf den
Kontrollposten eines hicrarchisch gegliederten Systems von Begriffen, hat dieser
Grund auch methodologische Aspekte. Die empirischen Methoden der Ge-
schichisforschung haben einen solchen Entwicklungsstand erreicht, dafl es mog-
lich erscheim, die Geschichie einer (Jeden), Landsehafl* (Region, Provinz)unddas
menschlichen Handelns in ihnen hinreieitend zu erforschen, so dall, wenn eine neuve
Sinngebung méglich sein sollic, cine cmpirisch abgesicherte, geographisch-
historisch begriindete ,.grofie Geschichissynihese denkbar ist.

Trotz der Ablchnung der Deduktionsmiichie einer Universalgeschichie alicn
Typs kénnen Konzepte und Halwugen K. Lamprechis {ir cine empinsche
Globalgeschichie neuen Typs fruchibar werden:
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- Scine Sentenz, das ,,Universale im Regionalen® aufzusuchenund die Ergebnisse
mitcinander zu vergleichen;

- Der wichtige methadische strukturelle Ansatz, der von der Spannung zwischen
Mikroregionen (,,Landschaficn') und GroSiregionen (Kultur-, Mentalitiits-und
Sprachriume) ausgeht, die dic unterschiedlichen Entwicklungen der Menschen,
ihren Mentalititen nad ibrer Gesellschaften priigen;

- Die symphatische Haltung, alle potentiell untersuchbaren Regionen fiir gleich-
berechtigt anzuschen, aus ihnen und aus den matericllen Kulturclementen und der
Mentalitit ihrer Bewohner Kniterien fiir Vergleiche zwischen ihnen zu gewinnen
— dieser im Anspruch immanente Universalismus, der nicht qua Won, Begriff und
Sprache Zentren und Peripherian konstruiert.

— Selbst die Lamprechtsche Unterscheidung zwischen Weligeschichte (= Ge-
schichte der curopiisch-westasiatisch/mittelmecrischen Expansion iiber die Welt)
und Universalgeschichte als Geschichte der ,,gesamtent Menschheit™ kann noch
heute cin ganz grobes Schema fiir die Erklidrung neuzeitlicher Geschichie abge-
ben.” Viel weiter sind Weltgeschichten in der zweiten Hillte des 20.Jh. auch noch
nicht gekommen. Die damalige Sinngebung durch dic crhoffic Expansion der
Deduktionsmichte , Kaiser und Reich™ kann matiirlich nichit akzeptiert werden.

1 Bref W. Markovs an den Autor vorliegenden Beitrages vom September 1991,

2 Siche: W. Markov, Zur Knse der deuschen Geschichisschreibung, in: Sinnund Form, 2. Jg., Berlin
(1450), S. 1091(; Ders., Benchtiiber dic Arbeit am Forschungsaufirag zur Geschichte derkolomialen
Ansheutung, in: Wiss. Zeitschrift der Karl-Marx-Universitat (WZKMU), 7. Jg. (1957/58), Ges.-
u.Sprachw. Reihe, H. 172, S.991((, spez. S. 101 (,,verpflichtende Tradition"); Ders., Nachdenken iiber
Geschichte in unserer Zeit, Berlin 1976 (Sitzungsherichte der Akad. d. Wiss. d. DDR | 1975, Nr. 13G),
S. 1811 Th. Grimm, Gesprich mit Walier Markov, in: Sinnund form, 39. Jg., Berlin (1987),5.6811f ;
W. Markov, Zwicsprache mit dem Jahrhundert, dokvmentiert von Th. Grimm, Berlin und Weimar
1989, bes. S. 190(f..

4 In den gedruckicn Linleitungen 7o den jeweiligen Prowokollbiinden der Konferenzen sind kaum
Hinweisc auf K. Lamprecht zu finden, was wohl anch mit dem mchrmals niedergeschrniebenen (und
gedruckien) Verdikt aus Berlin (hesonders J. Kuzcynski) zu erkliron ist. Eine Ausnahme bildet der
crste Hand der Swudienreihe: Studien iiber dic Revolutian, hrsg. v. M. Kossok, Einlcitng, Berin
1969, S. VIII {. Teilnchmer der Konferenzen, deren Beitrige die Grundlagen fiir die anderen
Studienbinde bilden, erinnern sich sehr gut des miindlichen Bezugs auf Lamprecht, Markov und das
Jahr 1909, siehe: H. Schleier, Der Kulturhistoriker Karl Lamprechi, der , Methodenstreit” und die
Folgen, in: Karl Lamprecht. Altermative zu Ranke. Schrifien rur Geschichistheorie, hrsg. v. H.
Schleier, S. 7-45, hes. Anm. 68. a8 dic 6ffentliche Berufung auf Lamprecht aufierhalb Leipzigs
schwicnig gewesen 7u scin scheint, zeigen die tiefen konzeptionellen Differenzen zwischen der als
cinzig wissenschaftlich verstandenen marxistischen ,,\Wehgeschichic” und cincm stagnativen
biirgerlichen Universalgeschichtsdenken®, von dem die I amprechtsche Auffassung der Welt- bzw.
Universalgeschichte cine frithe Variante darsiellte, siehe den offiziellen Akademievortrag von 1983
(100. Todestag von Marx!): M. Kossok, Karl Marx und der Begnff der Weltgeschichte, in:
Sizungsherichie der Akad. der Wissenschafien der DDR, Nr. 4G, Berlin 1984,5. 111f,

S Ders., Zwicsprache..., S. 191,

6 Wobei kurioserweise in der DDR-Tistoriographie eine Doppelung in Bezug auf die Russische
Geschichte bzw. Geschichte der USSR enistand, die sehr wichtig war - allerdings vor allem in thren
negativen Folgen fiic die historiographische | Mauer™, die die Spaltung des mitteleuropaischen
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Kuliurraumes zemenuceren solhie, Wiheend (theoretisch) die Geschichien aller Natonen unter
LHAllgemeiner Geschieme™ behandelu werden konnien, pab es eine Speaainichtung | Russische
Geschichte und Gescluchie der UdSSRY sowie , Geschichie der Valksdemok ratien®, die instilutionell
eigene Gebiete bildeten,

Die Regionalgeschichic (ganz zu schweigen von der Landesgeschichie) wurde in der DDAt seit 1969
-mil der Durchsetzung der neuen Sektionsstrukuren und dem Versuch der Etabliening einer DDR-
“Nationalgeschichie” aullerordentlich stiefmutterlich behandelt, im Grunde blieb sic nur dber dic
Forschungsgebiele Regionalgeschichie und Kommunalpolink prisent. Es 1s1 bezeichnend, dall K.
Czok seit 1969 an der Universitit wohl Seminare zur Regiomalgeschichie, aber keine Vorlesungen
hielt. Zum Problem der Regionalpgeschichie als deni Suukmrzusammenhang aller Bereiche ener
Skonomisch-sozalen Totalivin™, siehe: H. Zwahr, Proletanal und Bourgeoisie in Deutschland.
Studien zur Klassendialekiik, Koin 1980, Vorbemerkung, S. 9. Zwahrs Arbeiien zeigen sowohl die
Lebendigkeit derlandesgeschichilichen Lamprecht-Tradition (ebd., 8. 13) wie auch das Uberleben®
der Landes- und Regionalgesehichte in Leipezig. Zur neucrhichen Anndhening ewischen | groBer”
Universalgeschichte und Regionalgeschichie siche: M. Kossok, La regidn su perspectiva histérico-
universal, in: Protokoll des T Congrés de Hisidna Local de Cavalunya, 14.-15.11.1991.

Hier wire eine Analyse der konzepuoncllen Vorsiellungen im damaligen Swatssekretariat [ur
Hochschubwesen vonadten. Der Freyer-Lebrstuhil ser 1947-1949 wohi vordergrimdig aus Finanz-
grinden freigehalien worden. Dann habe es eine Zusammenlogung des ,,Lamprecht-Lehisiohls™ mit
dem damals noch apan existierenden Lehrstuhl fir Newere Geschichie (zenweilig durch A, Kohn
heseta) gegeben. Die Intormationen zu dicsem Problemkomplex verdanke ich ¢inem Gesprach mi
Herm Sicgined Hoyer, Leipaig, siche dessen Arbenien: S. Hoyer, Hans Freyer als Direkior des
Insututs fiir Kuliur- und Universalgeschichte (1933-1938), in: Geschichle und Gegenwart, 1 (1990),
S. 6111,; Ders., Der Neubeginn an den |listorischen Instien der Universiin Leipzag (1945-1949),
in: Jahrbuch fir Geschichwe (1991) (im Druck) sowie: Alma mater Lipsiensis. Geschichie der Karl-
Marx-Umversuit, von einem Amorenkoblektiv umer der Leiung von 8. Hoyen hrsg. v. 1. Rathmann,
Leipzig 1984. Eine genaue Darstellung derdamaligen Instistionalisicrung sprozcsse auf der Grundlage
von Quellen des Staatssckretariats ist von der Promouon V. Didezunens (Leipzig) zu crwanen,
Der letzie Famulus Lamprechis, H. Schonebaum, ging in den 50er Jahsen im fandesgeschichilichen
Institut , 2in und aus™. (Die Information sowie weilere mr Regionalgeschichie verdanke ich Hartmut
Zwahr, Leipzig.) Von besonderer Bedeutung sind dic direkien Schiiler Lamprechis, die zuniichst
seine Konzeption fonserzen wollien. Fiir den aulereuropiischen Bereich durfien hier vor allen H
Freyer und G. A. Rein interessant sein, siche: H. Freyer, Wehgeschichie Buropas, Wicsbaden 1948
sowie: G. A. Rein, Europa und Ubersee. Gesammelic Aufsitze, Gotringen 1961, Zur Gesame-
problemalik siehe: Karl Lamprecht. Altemative zu Ranke. Schrifien zur Geschichtstheorie, hrsg. u.
eingel. v. H. Schleier, Leipdg 1988; H. Schonebaum. Zum 100. Gebunstag Karl Lamprechis am 25.
Februar 1956, Verzeichnis der Sclwifien Karl Lamprechis..., inn WZ KMU Leipag, Ges.-
u sprachwissenschafil. Reihe, Jg. (1955/56), 5. 71f..

Zu diesem auBierordentlich weiten Feld devischer Geschichtswisseaschafi konnen hier nur Numen
von nach 1949 in Leipzg tiligen Wissenschaftlemn und grobe Richiungen erwahat werden: H.
Sproemberg; fiir die nenere Geschichte: G. Heinz, . Waliher, K. Caok, 1. Zwahrs, 1. Brduer, alle it
spezieller sozial- und winschafisgeschichtlicher Ausniching unier Einscibuid der Forschungen 2ur
landesgeschichilichen Siedlungs- und Namenskunde. Uber Sproembery existien auch ein
Traditionssirang in die Geschichie des Mitelahers.

Siehe W. Schulze, Deutsche Geschichtswissenschafi nach 1945, in: Historische Zeitschrift (Beikefic,
Neue Folge), hrsg. v. L. Gall, Bd. X, Manchen 1989, S. 2811,

Siehe kunftig: Hoyer, Der Neubegina...

Siehe: Geschichte der Deutschen Demokratischen Republik, von einem Autorenkolickuy unter der
L1g. von R.Badstiibner, Berlin 1981, S. 14141, 165.

Siche: Markov, Zwiesprache...., bes. S. 196ff.

Ein wichtiger Aspekt kann hiernuram Rande behandolt werden: Seider 111 Hochschulreform wurde
Leipzig aum Zentrum der Marxismus-Leninismus( ML*)-Lehrer-Ausbildung. Dieser Insuiu-
tionalisierung ging allerdings die Abdrangung und , Abservierung” der Verreter einer
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Wissenschaftsauffassung voraus, die cine kreative und imegrale” Weiterfiihrung Mamscher Ansit-
7e vertraten (Bioch, Krwuss, Behrend, E.u. 1 Lips u.a)).

Siche: Markov, Zwiesprache..., 5. 186.

Dic Informationen verdanke ich mehreren Gesprichen mit Herm Manfred Kossok, Leipzig, im
August und September 1991; siche anch: Kossok, Von der Schwierigkeit, historisch 711 denken und
m schreiben, in: 1789 und der Revolatiouszyklus des 19. fhis. Dem Wirken Waher Markovs
gewidmet, Berlin 1986, 8. 111f.

An dicser Stelle der Strukturdarstellung und ihrer Chronologie miiBie eigentlich die tieferlotende
Suchenach den Spuren der genuinen [Lamprecht -Konzeption, nicht nur in der Geschichte derengeren
Ordinariate inder Lamprecht-Nachfolge, sondemin der gesamten Breite derheutigen Struk ureinheiten
besonders der deutschen Geschichte (Wirtschafts- und Sozialgeschichte), dur Regionalgeschichte
und dersiichsischen Landesgeschichte ansetzen. Daskannvorliegender Aufsatznur inbescheidensten
Ansiitzen tun. Lamprechis wichtigste cigene empinsche Forschungen lagen bekanntlich auf den
Gebieten der dentschen Regionalgeschithie, der geographisch oniemicnien Landesgeschichte und
der deutschen Geschichte im weiteren Sinne. Yo diesen Grundlagen her emtwickelie er seme
universale Perspektive, siche: 1.0 Schom-Schiitte, Karl Lamprecht. Kuhurgeschichtsschreibung
zwischen Wissenschaft und Politik, Gattingen 1984, sowie: Dies., Territorialgeschichte-
Provinzialgesthichte-Landesgeschichte-Regionalgeschichte, in: Civitatum Comtnunitas -Festschrift
H. S100b, KéIn/Wicn 1984, S. 390f1., sowie: [i. Weillbach, Die Entwicklung des Instiwtes fiir Kuiwr-
und Universalgeschichie, Dipl.Arbeit (masch.schrifil.), Leipzig 1979. Von den Vertretem o.g.
Wisscnschafisdisziplinen haben noch vor S. Hoyer {siche Anm. 8) besonders K. Czok und H. Zwahr
vor 1989 immer wicder auf die Lzmprechi-Tradition verwiesen, siehe: K. Czok, Karl Lampiechts
Wirken an der Universitdt Leipzig, Berlin 1984 (Sitzungsberichie der SichsischenAkademie der
Wisscenschafien m Leipzig, Bd. 124/6); Ders., [Der Methodenstreit und die Griindung des Seminars
fiir 1.andesgeschichte und Siedlungskunde 1906 an der Universitit Leipzig, in: Jahrbuch fiir
Regionatgeschichte, Bd. 2, Leipzig (1967), S. 11ff.; H. Zwahi, Wendisches" in Karl L.amprechts
Kindheitserinnerungen® (1914/15). AnlaBlich semes S0. Todestages, in: Rozblad <lmschau>,
Bautzen, X V. Jg. (1965), 5. 353-358; Karl Lamprecht, in: 1. Zwahr (Hrsg.), Meine Landsleute. Die
Sorben und die Lansitz in Zeupnissen deutscher Zengenossen. Von Spencr und Lessing bis Pieck,
Bautzen 1984, 2. Aufl. 1990, 5. 320-322, sowic: Ders. Proletarit und Bowrgeoisic..., S. 13
Uberblickt man - schermnatisch - die seit 1949 gewachsene Struktur der Seklion und des heutigen
Fachbereichs Geschichie der Universitat eipzig und spezicll jene Struktureinheiten, die dic
Lamprecht-Tradition anricfen und amufen, so crgibt sich - wicderum schematisch - ziemlich genau
die (zum Teil besomiers seit 1969  verdeckte) Struktur der Lamprechischen Geschichtskonzeption,
allerdings ohneihre Finheit ineinemintitut. Als Verzernung bzw. sogar Zerstérung dieser Lamprecht-
Struktur erwics sich das , sirukwrelic Ende” der Landesgeschichte (scit 1969, siche auch: Anm. 7)
sowic vor allens das politisch motivierte Ubergewicht der verschicdenen Geschichten der
Arbeiterbewegung. Bescitigt werden aber konnte der Strukturansatz nicht, wenn er auch zergliedent
wurde. Seit Beginn der achtziger Jahre kam ¢s zunidchst stillschweigend, seit 1989 offen aim Abbau
und zur Trennung von diesem politisch motivierten Ubergewicht (N.B.: hier wird von Ubcrgewicht,
nicht von Abschaffung gesprochen!) der Geschichien der Arbeierbewegung im Sinne ciner
modemen Gesellschafts- imd Wirtschaftsgeschichte; viche die Einleitung ,,Der Kuliorhistotiker Karl
Lamprecht, der Methodenstreit und die Folgen* von H. Schicier za dem von ihm heransgegebenen
Band: Karl Lamprecht. Allermative zu Ranke. Schrifien zur Geschichistheorie, Leipzig 1988, 5. 7-45.
Siche: Antrag auf Umwandlung und Umbenennung des Wissenschafishereiches (WB) Allgemeine
Geschichte 1500-1917 in ein Instiun far Universal- und Kulwrgeschichie der Neuwzeit, Leipzig
(September) 1990, 8. 21,

7ur  Verfassung® des Instituts, siche: Antrag auf Umwandlung..., S. 2411,

Siche: Matkov, Revolutionen beim Ubergang vom Feudalismus zum Kapilalismus. Eine verglei-
chende revolutionsgeschichtliche Betrachtung, in: Zeitschrift Itir Geschichtswissenschaflt (ZfG), 1 7.
Jg. Berlin (1969), H. §, 5. 592if; sowic: ilic restimictemle Arbeit von Kossok, Vergleichende
Geschichte der ncuzeithchen Revolutionen. Methodologische und empirische Forschungsprobleme,
Berlin 1981 (Sitzungsherichte ... Nr. 2/G).
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Die Versuchg, cine DDR - National”geschichte zu konstituieren, waren besonders in dea sechager
und sicbaiger Juhren stark ansgeprigl und genossen in dieser Zoie massive zemile Umerstiitzung,
Bis 1989 ca. 200 Kolloguia, siche: Kossok, Aus dem wissenschaftlichen Leben der Karl-Marx -
Universitit. Zehn Jahre Intedisziplinares Zentrum fir vergieichende Revolunonsforschung. Bilanz
- Probleme - Perspekuven, in: WZ KMU, Ges. -u.sprachwiss. Rethe, Lepzig (1987),11.5,8.516-526,
sowie: V. Bagf, Zur Geschichte des Intenbisziphinasen Zeatraas fur vergleichende Revoluiions-
forschung, Diplomarbeit (masch.schnfil.), Leiprig 1987,

COMPARATIV. Leipziger Beitrdpe zur Universalgeschichie und zur vergleichenden Gesellschaft-
sforschung, verdffntbicht vom [ZF und der Karl-Lamprechi-Gesellschatt Leipeig e V. (Redaknon:
M. Bude, I). Emst, M. Kossok, k. Krofl, K. n. M. Middcll, R, Miller-Syring u. M. Zeuske).
Bisher sind die Nummem [ und Il (1991) erschienen.

Siche: G. Kahle, Necrologia: Richard Konetzke (1897-1980), in: Jahrbuch fur Geschichte von Staat,
Winschaft und Gesellschaft Lateinamerikas (JblLA) 18 (1981}, S. VIl

Siehe den Brietwechsel M. Kossok - W. Markov (unpublizien, lofomation von M. Kossok).

A. Dessan, Die Sektion Lateinamenka-Wissenschaften der Universitn Rostock in 25 Jahrder DDR,
in: Asicn. Afrika.Lateinamerika (AALa), Bd. 2 {1974), 11. 5, 5. 676(f.

Ebenda,S. 769, siche auch: Semesierbericht der Sckuon Lateinamenk awissenschafien der Univer-
siat Rostock, Rostock, 19658, (senl Herbsisemester 1965).

Nach lnformationen von M. Kossok und Max Zeuske.

Die , Aufgabe" des Zentrums wurde folgendennallen defiment: | Koordinicrung und Anleitung aller
Historischen Insutute, Abicilung und Arbensgruppen der Karl-Marx-Universiit, an denen For
schungen zun aim-asiitischen uud lateinzmerikanischen Geschichte durchgefihn werden. Der
Schwerpunkt in Forschung, Lehre und Popularwissenschaft liegt auf dem Gehiet det Geschichie der
nalionalen und antikolamalen Befreiungsbewegungen nach 1945%, siche: Lalemamerika zwischen
Emanapation und Impenalismus. 1810-1960 (Swdien cur Kolbomalgeschichie und zur Geschichie
der Natonaden nmd kolonialen Belreiungsbewegung, hrsg. v. W. Markov, Bd. 6/7), Bedin 1961, 5.
2961

Siehe die Dissenation von M, Kossok, El virreinato Rio de la Plala. Su estruciura econonmica-social,
Buenos Aires 1959, dnue Aullage 1988.

Ene gem erziahhie Anckdoie aus der Insiitutscironile beinéit die , Aufleifang der Welt” 1954 nnter
die drer Markovschiiler Lothar Rathmann, Manfred Kossok und Kunt Biiuner.

Siche: W. Markov, Probleme des Neokolonizlismus und die Poliuk der beiden deutschen Staaten
gegenidber dem nationdlen Befreiungskamp{ der Vélker, in: Zur Geschiche des Kolonialisimus und
dernationalen Befreiung, Sandecheft der Zenschrifi fir Geschichtswissenschals (ZHG), [X. Jg. Berlin
(1961), s. I.

Die Matenalien wurden nicht in Buchform publizien; cinzeclne Aufsatze siche: Maienahen der
Konferenz: Die politische Funktion der Armee in den {andem Asiens, Afnkas und Lateinamerikas
(7./8. Dezember 1966, masch.schnfil.), KMU, Sckiion Asicn-Afcika- uad Latcinamerika-
wissenschafien (Beitrige von L. Rathmann, M. Kossok, K. Drechsler, A. I, Shulgovskl - Moskau,
Max Zeuse, J. Sumavski - Prag, J. Kiibler, Seifent - Prag, 11. Nimschowski, g. Holfmann, C. Mahrdel,
L. W. Gonlscharov - Moskau, H. Loth, Novak - Prag, H. Kroske, A. Sobolew - Moskau, G. Lewinson
- Moskan, W. Lulei, M. Saro, A. Krause, B. Kirchhof, J. Kovar.

Siehe: Studien zur Geschichte Asiens, Alokas und Latcinamerikas, hrsg, v. W. Markov/M. Kossok/
L. Rathmann (seit Bd. X1, 1966, Bde. I-XI, 1959-1964: Swdien st Kolonialgeschichte und
Geschichte der nationalen Befreiungsbewegung). Das Jahrbuch: Die nationale Befreiungsewegung,
Leipzig 1963-65, (seit 1966): Asien, Afrika, Lateinamerika - Bilapz, Berichie, Chionik.

Am Abschlull der Arbeit dieser Arbeitsgruppe stand das Ehrenk olloguium (e Lh. Biuneram 21 Juni
1990 in Leipzig. Die Informationen verdanke ich Herm Max Zeuske, Rostock.

Siehe: Markov, Zwiesprache..., S. 1791, bes S 181-187.

Siche die Infonnarionen von Kossok : , (Y man Markovschiler weden wollie, hing nicht von thin ab,
sondern von einem selbst*; siche auch:, Hoffnung kann onttiuscht werden®. Emst Blochin Lewpzig.
Dokumentient und konunentien von Volker Caysa, Peira Caysa, K. D. Eichlerv.a., Frankfurta. Main
1991,
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Mitglicder des hewtigen Institots fir Universal- und Kulturgeschichte (mit Stelle} sind mit eimem (*)
gekennzelchnet, atlerdings wird diese prosopographiche Schenra erst einigermatien stimmig, wenn
die Schwankungshreite einer Historikergeneration mit +/- 7ehn Jahren angeseiza wird. Der hier
criaBic Personenkreis stellt eine Auswah! dar, in der bet weitem nicht alle erfaBt werden kénnen, die
in der Geschichte des Instituts cinc Rolle gespielt hiaben. Auch die auslindischen Schiiler von W,
Markov (etwa Clarence J. Munford, heute Professor an der University of Guelph, Canada) kénnen
hicr nicht aufgefiihit werden.

Walter Goetz (1867-1958) als unmitielbarer Nuchfolger Lamprechts wird hies nicht erwahnt, weil er
etwa der gleichen Generation wie Lamprecht angehdnt.

Diese Personen hilden den , eigentlichen Krets™ der engeren Markovschiiler, dariiber hinaus entstand
durch das kollegiale Verhiilinis von Markov speziell zu W. Krauss, aber auch zu E.Bloch und
11.Mayer ein ,iuBerer Kreis™ von , Markovianem*, die hier nicht alle namentlich erwihnt werden
konnen.

Die Gruppe der unrer b) Genannten sind z.T. im gleichen Alter wice die unicra} Aufgefiihrion, iaben
aber nicht in Leipzig studicrt, sind von anderen Einrichiungen nach Lerpzig gekommen oder berufen
sich auf cine andere, von Lamprecht beeinflufite Traditionslinien (wie etwa der Siedlungsgeschichte
im Sinne R. Kdtschkes) bzw. haben, da sie spezielle Bildungswege durchliclen, bei den unter a}
Genannten stinliert.

Die genaue prosopographische Analyse, die als verbindendes Kriterium bhei der Promotion der
jeweiligen Person ansetzen miilte, sollte sich auch dem Wirkungskreis derjenigen hier Aufgefiihrien
widmen, dhe das Institut aus den unterschiedlichsten Griinden verlassen haben.

Kine wissenschafisiniemne Erklarung dieses Phinemens bintot Markov schen anf den ersten Seiten
der , Zwicsprache®, siche: Ebenda,s. 10ff,

Siche die Emfithrung von J. Fontana zum Band: M. Kossok/A. Soboul/G. Brendler/]. Kiibler/M.
Zcuske/W. Kiittler, Las revoluciones burguesas, Barcelona 1983, S SMf.

Siche:  Antrag anf Umwandlung..”, §. 10.

Ebenda,S. 36.

Siche: Diplomarbeit V. Baer (Anm. 21).

Siche: Markov, Jacques Roaa oder vom Elend der Biographie, Berlin 1966; Ders., Dic Fretheiten des
Priesters Roux, Berlin 1967; Ders., Iacques Roux, Scripta ot Aaia. Texies présentés par W. Markov,
Berlin 1969; sichc auch: W. Martkov, Lebensdatenund Bibliographie, in: Studicntiberdie Revolution....,
S. SROff.

Siehe: Markov, Zwiesprache..., S 180

Markov/Soboul, 1789. I)ie Grolle Revolution dey I'ranmzosen, Berlin 1979; Markov, Grand Empire.
Sitten und Unsitien der Napolconzeit, Leipzig 1984; Markov, Revolition im Zeugenstand. Irank-
reich 1789-1799, 2 Bde., Leipzig 1982

Wie ciwa dic Reihe: Swdien zur Kolonialgeschichte und zur Geschichie der nationalen und
kolonialen Befreiungsbewegung”, hrsg. v. W. Markov scit 1956,

Markov, Zwiesprache..., S, 193,

In: WZ KMU, 5. Jg. (1955/56), Ges.-usprachw, Reihe, H. 2 (Teil I u, H. 3 (Teil 1), SS. 121ff. u.
2291f. Das Material wird heute noch u.a. an der Freien ‘Universitit und an der Sorbonne Pans als
[.chrmaterial verwendet.

Siche: M. Kossok/W. Markov, Zur Methodologie der vergleichenden Revaolutionsgeschichte der
Neuzeit, in: Studien zur vergleichenden Revolutionsgeschichie 1500-1917, Rerlin 1974, S. 1.
Autorcnkollcktiv unter der Leiung v. M. Kossok, Berlin 1986,

Siche: M. Kossok/W, Kiinler, Die biirgerliche Revolmtion: Grundposnionen einer historisch-
vergleicheaden Antlyse, in: Vergleichende Revolutionsgeschichie - Probleme der Theorie und
Mcthode, hrsg. v. M. Kossok, Berlin 1988 (allerdings schon 1982/83 geschneben, siche: Vor-
bemerkung, S. VI, S. Iff.

Im Sinne der Arbeit von H. White, Mctahistory, Miincien 1991, wiire es zweilclsohne eine reizvolle
Aulgabe festmstellen, inwieweit gevarfe der Stif schulbildend wirkie.

Siche: Markov, Grundzriige der Balkandiplomatic

Siche die Arbeiten von Wemer Deich, hesonders: Sozialokonomische Simikturvergleiche und
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Fommauonstheorie, in: Leipziger Beitrage zur Revolutionsforschung (1LBR), Lehsheft 30, Leipzig
1990.

Dargelegt sind die Grundzige dicser vergleichenden Methode in den berents erwiihnien zwer
wMethodologie-Anikeln* von 1974 und 1988 (siehe die Anm. 53 u. 55) und die Arbeit, Vergleichen-
de Geschichie nenzeulhicher Revolutionen™ (1981, siche: Anm. 19).

Informationvon M. Kossok 1991 ;| Die Griindaing derSekuonen war der Tod der Kolomalgeschichie®.
Siehe: Swdien iiber die Revolution, Berlin 1969, Einfenung von M. Kossok, S, IX.

Siche: Vergleichende Revolutionsgeschichte - Probleme der Theoriec und Methode, Einlenung, 5. 2.
Ausnatunen sind die Bereiche: Frithbiirgerliche Revolation, Dreiigjahniger Kneg, napoleonische
Kriege und L Welikrieg.

Siche: ,.Semunarbauplan”, erarbeitet von H. Bach und Max Zeuske 1973/74.

Anurag eines betreuenden Wissenschafilers tber seinen [ehsstuhlleiter auf Bereitstellung sog.
Lsekretierter Literatur” énoch heute an den Karteikanen durch die Einragung Jibri. sept™ zu
erkennen). Da dag Verhilinis zwischen Studenten und Wissenschalilemn quanutauv sehr glinstig war
unddie Betreuung in der Regelintensiv, wurden diese Bestimimuangen, war das Venravensverhalinis
ewischen Beurever und Betreutem einmal hergestellt, ausgesprochen lax gehandhabt.

Auf die notwendigen Differenzicrungen in bezug auf Lehrkralte und Wissenschafler, die in ihren
Seminaren , offen redeten untt reden licBen® und sich damit jahrelange Schwicnigkenen einbracheen,
soll hier verwiesen werden.

Siehe auch hier die Vielzahl von Konzeptionen.

Hier sei {ur den Bereich der Wissenschalt nur aut die Flexibilisierung des Revolutionsbegnites
hingewiesen (siehe die Zusammenfassung mird Systematisicrung in der Akademiesctmit , Vergici-
chende Geschichite..., (wie Anm. 19)).

Siche die frishen Uberlegungen zum peformenischen Weg®, ebend, S. 50T, sowie besonders:
Revolution und Reform beim Uberganyg vom Feudatismus zuns Kapitalismus (LBR 16), hrsg. v. M.
Kossok, Leipzig (1986).

SJMinas Leninismus® wiirde ja nicht nur das Ticherliche Gifentliche Abschworen oder das Absagen
und Zenriimmem zahlreicher Denkmiler bedeuten, sondem vor allem die Uberprofung der Sprache
und des Begrniffssystems.

Siche: Frankfurten Allgemeine Zeitung, 21. November 1991, Nr. 27(/S.N3.

Siche: K. Lamprecht, Europaische Expansion, in: Ullsteins Weligeschichie, hirsg. v. 1. v. Pllugk-
Hartiung, Bd. Geschichie der Neuzeit, Berlin 1910, 8. 5971,
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