Hans Schleier

Karl Lamprechts Universalgeschichtskonzeption im
Umfeld seiner Zeit

In cinem Bricfentwurf aus dem Jahr 1914 an Hans Delbriick bemerkte Karl
Lamprccht,! daB cs sowohl inner- als auch auBerwissenschaliche Griinde waren,
dicihnetwaim Jahre 1900—d h. zeitlich: als die , Deutsche Geschichte™ zwar noch
nicht vollendel, aber in der Konzeption festgelegt war — zur Universalgeschichte
driingien. Zum cinen glaubte Lamprecht, mit seiner Kulturzeilalier-Konzeption
cincn Ansatz pefunden zu haben, der sich von der Nationalgeschichte auf dic
Universalgeschichie iibertragen licB und cin weltgeschichtliches Interpretations-
modell darstellte, so dal der erweiterte Blickwinkel fiir ibn, wie er formutierte, ein
w~innerlich notwendiger Schritt™ war. Zum anderen driingte die Zeitgeschichte in
diescthe Richtung: Kolonial- und imperialistische Weltpolitik, weliwirtschaftliche
Akiivitdten und staatlich geforderte auiere Kulturpolitik fiihrten v.a. zur Griindung
ncuer Wisscnschaftsinstitutionen und férderten nichl nur das Interesse an Wellt-
bzw. Universalgeschichie, sondem bedingten neue historische Fragesicllungen
und neue Forschungskonzeptionen. In dicsen Zusammenhang fiihric Lamprecht in
dem erwihnien Bricfentwurf eincn wichtigen wissenschaftstheoretischen Ge-
sichtspunkt an. Es sci ihm zugleich klar geworden, daB die bisherige Ausrichtumg
der Geschichtswissenschalt auf dic politische Geschichte end die eingetretenc
Vereinzelung der Geisteswissenschafien an den Philosophischen Fakultiten dafiir
nicht geriisict waren, $o daB in dem heutigen deutschen Universititsbetrieb
vielmehr, wie ¢r hervorhob, eine ,villige Revolution” in Richtung auf cine
worganisch geschiitte Sumae von Thsziplioen notwendig sei. Er sahr dies als
Bestatigung seiner Haltung in dem sog. Methodenstreit der 1890cr Jahre an.

Zu dieser interdisziplindren Nevorienticrung selbst nicht nur wissenschaftlich,
sondermn auch institutionel] beizutragen, wurde Lamprecht durch die Auswirkun-
gen des Methodenstreits gedriingt. Seine Stellung innerhalb der Leipziger Philo-
sophischen Fakultit wurde durch haufende Auseinandersetzungen znsohends
cingeschrinkter. Innerhalb des Historischen Seminars besetzien 1903 bei der
Neuvordnung der Abteilungen Gerhard Seeliger dic mittelalierliche, Erich
Brandenburg dic ncuere Geschichte urid legten Lamprecht auf Kultur- und
Universalgeschichic fest. Einerseits empfand dies Lamprecht als Okkupicrung der
auch von ihm vertretenen Themenbereiche, andererseits hatte er freiere Hand, in
sciner Abteilung interdisziplindr vorzugchen und internationale Kontakte zu
kniipfen. So war s kein Zufail, daB Lamprechinach weiteren heftigen Streitfillen
die Verselbstandigung semer Arbeitsbereiche durchsetzie nad 1909 sein [ostitut
auf Kulturgeschichte und Universalgeschichte programmicric.
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Im Vergleich zu anderen Seiten seines Wirkens hat Lamprechts Eintreten fiir
dic Universalgeschichie bisher weniger Beachting gefunden. Bedingt durch den
Begina des ersien Weltkricges und infolge seines frithen Todes mm Jahr 1915
konnte Lamprecht in den wenigen seit 1909 verbleibenden Jahren in dieser
Hinsicht nur einige wichtige AnstoBe vermitieln, die Lehre und die Forschung
akitvieren, ohne seine Ansiitze detaillicrier nmseizen zu kénnen,

Auf diese Ansitze soll zunichst in sechs Gesichispunkien kurz gingegangen
werden, ehe ich anschlicBend versuche, Lamprechis Besucbungen in das
Geschichtsdenken der deutschen Fachhustoriker seiner Zeit einzuordnen.

Erstens imponiert die wnfassende Weise, in der Lamprecht die Probleme der
Universalgeschichie sah und in der Praxis auging. Lamprecht versuchie einen
geschichistheoretischen Rahmen zu setzen, der inerdisziplindr angelegt war und
fiir den entsprechende Forschungsmethoden entwickell werden sollten. Das Lehr-
programm seines Instituts wurde ebenfalls darauf ausgerichiet. Des weiteren war
Lamprechi erfinderisch bemiiht, stantliche und private Geldmiuel liir den Ausbau
ciner sachgemiBien Bibliothek und fiir historische Forschungen und Editionen zu
gewinnen, Die Kronung sollte ein universitires, mit seinem Instilg verbundenes
Forschusigsinsiitut werden, das 1914 im Rahmen der sdchsischen Kaig-Friedrich-
August-Sufwng ins Lebon gerufen wurde. Dancben haune Lamprecha berens aul
verschiedencen parallelen Wegendie Sammilung universatgeschichtlichen Materials
und die Vorbereilung von verschiedencen Publikationen emngelenel.

Zweiiens ist hervorzuheben, dal Lumprechi im Unterschied zu anderen weli-
und universalgeschichilichen Ansichien seiner Zeilgenossen davon ausging, dal
die Universalgeschichie eines geschichtstheoretischen Gerists bediirfe. Denn er
verstand ,,Universalgeschichile® als eine zusammenfassende ,Geschichie der ge-
samten Menschheit”, die er von ,,Weltgeschichue™ als der ,,Geschichie der eurn-
paischen Expansion und des westasiatisch-mittelmeerischen Kulturkreises™ un-
terschied.? Thm ging ¢s — ohne geschichisphilosophische Ambitionen - um diese
Menschheitsgeschichte, Ein bloBe internationale Politlk-, Kricgs- und Bezie-
hungsgeschichic fand ei zutiefst unbeftiedigend, Nach 1900 kasn er zu der Ansicint,
daB eine universalgeschichiliche Interpretation nur auf kulturgeschichulicher Basis
wissenschaltlich sein konrite, wie andererseiis jede tielere Auffassung der Kultur-
geschichte universalgeschichilich sein miisse. Als lerztendlicher geschichis-
theoretischer Rahmen fiir die Universalgeschiciite schiwebic Lamprechi eine
,-Theoric des Chraklers und des Ablaufs der Kulturzeiialier vor.> Doch blicb das
Theorickonzept ungenau, im einzelnen unausgefiihrt und in den Begriflen
schwankend, so daB es bis heute vicle Irntationen erzeugte.

Ich kann hier nur einige weniges Aspekte andeuten. Dic Erfahrungen seiner
»Deutschen Gesciichie” und die Hypothesenbildung vom Nationaien auf das
Universale ausweilend, wollte Lamprechi die Abfolge der Kulwrzeitalier gewis-
sermaBien als weithin giiltige ,,Mechanik* auf die Erforschung anderer Nationen
und Kuhuren ausdehnert, zum MaBstab intemationaler Vergleiche setzen, der dic
empirische Forschung leiten sollte. Dies blich bei seincin Zeligenossen ebenso
umsiritten wie die psychogenctische Ausrichiung seiner Kulturzeitalter und ihre
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Festlegung auf jeweils cinen dominanten geistig-scelischen Gesamthabitus. Die
anvisicrie Ubertragbarkeit des Entwicklungsprozesses der Kuiturzeitalter von
ciner Nation auf andere, erst recht anf solche entfemter Kultnren wurde - sicht zu
unrecht — als unhistorisch empfunden. Auch der Begriff der Nation 14Bt sich auf
friithere Zeitalter und auBercuropiische Regionen nicht bzw. nur beschrinkt
iibertragen und greift hier zu kurz. Aws tistoristischer Sicht wurde fermer kritisiert,
daB8 Lamprechts Interesse sich nicht auf das Individuell-Spezifische, sondern
vorwicgend aul das RegelmiiBige, ja auf sog. ,,GesetzmiiBigkeiten™ richtete. Doch
hat Lamprecht zumindest scit 1905, sicher mit dem Zugewinn universalge-
schichtdichen Wisscns, vorsichliger geurteilt und neben der allgemceinen ,,Mecha-
nik* anf die spezifischen Elemente nationaler Entwickhmgssiringe hmgewiesen,
was dann nur noch selien zur Kenntnis genommen wurde, Inwieweit die These
Friedrich Seiferts aus dem Jahr 1925 zutrifft, Lamprecht habe um diese Zeit seine
Geschichusauffassung grundlegend zu wandelnbegonnen,* also seit Mitte der 18%0er
Jahre cin zweites Mal, miifite ianhand seiner Scimiften systematisch nachgepriift
werden,

Des weiteren blieb Lamprechts Aufmerksamkeit [iir wirtschalts- und sozial-
geschichtliche Faktoren, dit bis Mitte der neunziger Jahre somaBgeblich gewesen
war, auch spitererhzltcu, meinte cr doch, daB auf chrg}'mgc zuneucn Wirtschafts-
und Sozialformen hiufig Uberginge zu ncucn Kulturzeitatiern erfolgten.

Bemerkenswert ist drittens die umfassende zeitlich-riumliche und inhaltliche
Dimension, diec Lamprecht seiner Universalgeschichte zugrunde legle. Entgegen
gelduligenund meist eurnzentristischen Vorstellungen wollie Lamprecht nicht nur
dic historisch besonders wirksamen Vélker, Staaten und Kulteren einbezichen,
sondem auch in breitem Malie Asicn, insbesondere China und Japan, aber auch
Austraticn, Altamenika,d.h die fermenund diccinfachan Kultwrender Vergangenheit
und Gegenwart. Gerade inden sog. niederen Kulturen seiner Zeit versprach er sich
Aufschliisse fiir dic urspriinglichen Kulwurzeitalter der Menschheil. Ein Beleg
hierfiir ist eine handschriftliche Notiz.vom August 1909, die eine Bandplanung fiir
eine sichenbindige ,,Weltgeschichire® erithilt.* Danach war folgende Aufieilung
vorgeschen: Bd. I: KonzeptioneHe Grundlagen — Vilker der niedersten Kulturstufen.
II: Passive Viilker héherer Kulturstufen: Altamerikanische Kulturen, indische und
deren Tochter-Kutturen, 1111 Dic ostasiatischen Kulturen: China, Korea, Japan,
Siam. 1V: Dic westasiatischen Kulturen des dstlichen Miteimeerbeckens (ein-
schlietilichGriechenlands!). V: Die universalen Bildungen des Mitielmeerbeckens
(Rom, Byzanz, Islam). VI: Dic curopiische Geschichte bisins 17, Jahrhundert, VII:
Kultur und Expansion der curopiischen Volker bis zur Gegenwart. Einen
bedcutsamen Gegenstand der Erforschung sollien auch die gegenseitigen Beriih-
rungetn und Beei{lussungen der Kulinnen wniercinandet bilden, um den
universalgeschichtlichen ProzeB insgesamt besser zu crkliren.

Viertens muB noch cinmal auf das interdisziplindre Herangehen Lamprechts
verwicsen werden. Vilkerkunde, Kunstgeschichte, Geographie, Psychologic,
Nationalkonomic, Philologie, Rechts-umd Religionsgeschichie, Siedlungskunde,
Kolonialgeschichte, Volkskunde, Technikgeschichtc usw. wurdenineiner Zeit der
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Vereinzelung und zunchmenden Spezialisicrung der Geisies- und Sozialwis-
senschaficn gegen manchen Widerstand an der Fakubil in das Lehr-und
Forschungsprogramm seines Leipziger Instituls einbezogen, Dozenten aus euro-
piischen und aullercuropiischen Lindern hielien, gelegenlich auch in fremden
Sprachen, Lehrveranstaltungen. Lamprecht zog verschiedene junge Spezialisien
heran, such wenn sie noch nicht habilitiest waren, wogegen et tnanche Einwiande.
uberwinden mmuifte. Insgesamt bot das Institul auf dicse Weise cin attraktives
Lehrprogramin.

Fiinficns legle Lamprecht groien Wert aul’ dic Ausbildung universalge-
schichuicher Methoden und ihre Handhabung in Lehire und Forschung, die die
Universalgeschichte empinischuntermauemsollien. Seminare warendie bevorzugie
Lehrform anscinem Institut. Erhaltene Protokolle vonscinen Ubungen illustrieren,
daB Lamprecht seine universalgeschichtlichen Leiigedanken weilaus stirker, als
ihm seing Gepner nachsagien, mil ciner empirischen Arbeilsweise zu verbunden
suchte.®

Bevorzuge Methode war die des Vergleichs nauonaler Emwicklungen bzw.
einzelner Kullurzeitalter, Vergleiche in honizontaler und vertikaler Hinsicht. Aber
auch auf Analogie und Typologisierung wurde verwieserr, wennimeinzelnenauch
recht unbestimmi und umstritien: Meatalitaisgesehichie, wie wir heute sagen
wiirden, war gleichfalls ein wichtiges Forschungsinteresse, zu deren Methoden
sich Lamprecht insbesondere in der , Einfithrung in das historische Denken™
(1912) iiuBernte.

Berechtigtmafl LamprechlauchEragenderinternationalen Kultudibertragungen,
ihren Ubertragungswegenund -ormen Gewicht bei. Mochien hierbei Begriffe wie
Reflexion und Renaissance fir verschiedene Ubertragungstormen methodisch
sinnvoll scin, so wohl kaum naturwissenschaftliche Begriffe wie Osmose, Diosmose,
Endosmose und Exosmose.

Generell bleibt zu sagen, so wertvoll manche seiner methodischen Ansitze
warer, so unsystematisch, sporadisch und terminologisch hiulig vaniert wurden
sie vorgebrachi Fiir cinz methodologische Durchdringung lieB sich Lamprecht bei
den vielen gleichzeitigen Arbeiten und den dauernden Polemiken zu wenig Zeir.

Sechstens soll nochaul cinige universalgeschichiliche Problemielder verwiesen
werden, von denen Rer Lamprecht wichtige Aufschliisse fir die Vergleiche der
Kulurzehalter cthoffte. Es waren zunt einen die bereils erwiihinien Ubcrgangs-
perioden der Geschichue, die nach Aufschliissen und Erkldruagen ftir historische
Prozesse und fiir die Verdnderungen des Seelenlebens in den Kulturzeitaliem
befragt werden sollen. Hierbei standen sozialpsychologische und evoluuonir-
kulurgeschichrliche Vorgange i Mittelpunkt seines Interesses. Zum anden:n war
Lamprechi der Meinung, von der Vorgeschichie wie von den Verfallsepochen aut
den Charakier von Kulturen schlieBen zu kOnnen. Hat Lamprecht mit den
Verlallsepochen ein Thema autgegrilfen, das in den letzien Jahrzchnten von ganz
verschiedenenGesichispunkten her angegangenund inseiner historischenRelevanz
bestiatigt wande, so bekam seine sozialpsychalogische Sichi auf die Vergeschichue,
dic man heule bei dem groBen Interesse fiir Ethnisch-Symbolisches vielleicht
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unbelangener wiirdigen kann, fiir seine Fachkoliegen einen makabren Sinn. Vor
allern die mit grofler Hartnidckigkeit uid mit erhebhichem finanziellen Aufwame
vorgenoramene Sammlung von Kinderzeichnungen aus viclan Lindem, mitderen
Hilfe er Entstchungsphasen einfacher Kulturen zu entschliisseln hoffte, war cin
Vorwand, scine Universalgeschichte pars pro toto pauschal abzulehnen.

Weiter verwics-Lanprecht in Anlehnung an Ratzel auf rdumliche Einwhrkun-
gen aufl die Geschichte, denen man ebenso nachgehen solle wic der Frage nach
verschiedenen Zeitverldufen von Teilerscheinungen.

Aus Zeitgriinden kann ich auf zwei weitere wichtige Aspekte nicht eingehen,
crslens welche kwlurpolitischen Konzeplonun mit seinem Wirken verbunden
waren, die ihsbesondere auBBerhath der histonischen Zunf(t das lebensweltliche und
politische Interesse an seinen Phinen wachhielten,” zweitens mit weichen Mitteln
Lamprecht aul dem langen Marsch zu einer umfassenden Universalgeschichte die
Ansaimmlung universalgeschichtlichen Wissens und die Probleinatik durch die
Vergabe von Bisscriationsthemen fisrdem wollte. Nww sovicl sei gesagt, dufl
Lamprecht seit 1907 cntsprechende Dissertationsthemen vergab, von denen bis
1915 immerhin zchn abgeschlossen wurden.® Lamprecht iibernahm die Fortset-
zung bzw, Neufassung der , Allgemeinen Staatengeschichte” von Heeren-Uckent,
tiir dic er mit Erfalg auslindische Historiker wie Blok, lorga und Pircnne ansparmite,
dic Geschichte ihrer Lander oder wichtiger Staaten auszuarbeilen. Ab 1913 gaber
zusammen mil scinem Schiiler Helmolt femer dic Sammlung , . Das Welthild der
Gegenwart” lcraus. In scinem Nachlal befinden sich verschicderie Banddis-
positionen aus den Jahren 1904 bzw. 1909710 [iir cine finf- bzw, sichenbindige
Weltgeschichte und zahlreiche Merkzetiel mit Materialhinweisen, Notizen sowic
Zeitungsausschnitten,

Mit Blick auf das geschichtswissenschafiliche Umfeld ist festzustellan, daB
Ende des 19. Th. dic akademische demische Geschichtswissenschaft der
Universalgeschichie im Verhdltnis zur Staaten- und Nationalgeschichte oder der
historischen Biographic wenig Aufmcrksamikeit schenkie. Aus zwei Griinden: In
dem vorherrschenden Empinsmus und der Spezidhisierung aul onoter engere
Forschungsgebictciiberwog die Meinung, die Quellenkdénne in weligeschichtlicher
Dimenston niemand beherrschen. Zum anderen war, worauf Herbert Schnédelbach
berechtigt hingewiesen hat,? angesichts der sich gewaltig verdndernden Welt und
itirer Gesellschatisstrukturender Glaube andie . gottliche Ordnung der Dinge™, der
noch fiir Ranke die Einheit der Geschichte stificte, vedorengegangen: Was dann
den Antoren dibrig blich, betrachtete man als Geschichtsphilosophie, und diese
wicderum sicdelte man auBerhalb der Geschichie an. Symptomatisch hieB ¢s in
dem bekannien , Grundnf der Geschichilswissenschaft™ von Aloys Meister und
Outo Hraun:,, Weltgeschichte im Slnne ainer allgemeimen Geschichte dee gesamien
Menschheit in ihreminneren Zusammenhange istein so schwicriges Problem, dal
cs eine allseitig befriedigende Losung noch nicht gefunden hat.“** Historiker, die
wic Julius Pflugk-Harttung Univeralgeschichic bejahten und betricben, gerietenin
den Gerueh der oberflichiichen Vielschreiberei. Auch Rankes Alterswerk der
Weligeschichie” wurde allgemein mit Koplschiiticln aufgenommen und von
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Eduard Meyer und anderen als cines sciner schwichsicn Werke angeschen.
Vorlesungen zur Weltgeschichie, wie sie Hans Detbriick seir 1898 hicly, blieben die
Ausnahme an deuischen Universitiien, wie Horst Walier Blanke bei der Durch-
sicht der Vorlesungsverzeichnisse fesigestellt ha”

Fiihrten diese Griinde zu einer Zuriicksetzung der Weligeschichie, erluhr sie
andererseils michtige Anstoe aus dern Zeitgeschehen. Das Zusammenwachsen
der Welt zu ongen politisch-wirtschaftlichcin Wechsclbezichungen crweilerte
gerade in diesen Jahrzehnten die Kenntnis der auBiereuropidischen Volker und
fithrie in den Geistes- und Sozialwissenschalten zumindest in cinigen wichtigen
Aspekien zur hifragestellung des bisherigen Europazeninsims,

Wie reagierte die akadenusche Geschichle anf diese Herwusfordeningen? Ein
konsensfahiger Ansalz des Herangehens existieric nicht. So finden wir
nebeneinanderher ganz verschiedenartige Versuche, dem Zeitbediirfinis und den
aktuellen wissonschaftlichen Probletnstellungen Rechnung zu tragen. Die groBen
sachlichen Schwierigkeiien, die sich ciner Weltgeschichisschreibung enlgegen-
stellten, die noch sehr ungleichmiiig erforschien Riume, Volker und Zeiten, die
die Theoricbildung erschwerten, sollen dabei gar nicht in Abrede gesiellt werden.
Ichkanndiese Ansalze nor slichwortartig anliihuen und verweise auf Emst Schulins
instruksive Ubersiclit von 1979.%2 Nur oberflichlich wuride dic nationalstaatliche
Sichtderborussischen Schule durchdic sog. Neorankeaner zu cinereurozentrischen
Universalgeschichte erweitert, Sic bliebhistoristisch-politikgeschichdichorientiert,
wobci Rankes Name [iir elne magerialische Machtstaatsgeschichte mibbrauchi
wurde. Einem eurppiischen Blickwinkel war auch Dietrich Schiifers ,,Welige-
schichte der Neuzeit* (1907) verhaftet, dic ausdricklich aut der Koloniali-
sicrungsphasc der frishen Neuzeit als des Beginns des weltgeschichilichen Biick-
winkels und des weltweltan Handlungsraumes cinsetzie. Empisisch-indé-
viduaiisicrende Darstellungen, fiir die theoretische AuBerungen der Ahthistoriker
Eduard Meyer und Julius Kaerst charaktenstsch sind, kamen von der Quellen-
breite her nicht iiber einzelne Zeitalter, in diesem Fdlle das Altertum, hinaus.

AuBerdem verschob sich dic erkenntnistheoretische Vorsiellung von deri
Objektiven auf das Subjcktive. Eduard Meyer zutolge hestand die Geschichie aus
einer, unendlichen Masse von cinmal gewesenen Einzelvorgiangen®, und es sei der
Historiker, derentsprechend seinem Einsichisvermogen Wesentliches herausgreife
und in Zusameenhinge slelle.”® mwieweit diese realen Einzelvorginge in ge-
sellschafiliche Strikwren eingebettet waren und wie man dicse rekonsruicren
konne, trat in dieser erkenninistheoretischen Auftassung der Sinnstiftung in den
Hintergrund. Gerade auchdeshalb geriet Lamprechtinden Verdacht des Posiivismas
und Matenalismus, weil er in seiner kausalgenctischen BewracHiangsweise mate-
riellen und ideellen Strukwren nachzugehen versuchie.

Die geliufigste Verlegenheitslosung bestand in Sammelwerken aus der Feder
verschicdener Autoren, in der Regel eine kompendienhafic und zugleich
kompilatorische Samrulung von Staaten- und Volkergeschichien, unter wechselnden
Begrilfsbidldungen bald als Welt-, hald als Univeisalgeschichie fimmert. Die
bekannteste war die von Wilhelm Onckentherausge gebene ,Allgemeine Geschichie
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in Linzeldarstellungen® in45 Binden (1879/93). Ein sechsbiindiges Sammcelwerk
gab Pllugk-Harttung ¥907/10 heraus. Auch dic Franzosen, Briten und Nord-
amerikaner konzentrierien sich aul zum Teil viclbindige Kompendicn mit zahirei-
chen Autoren, wovon die Cambridge History (ab 1902) dic wissenschaftlich
wertvollste geworden ist.' Ein Novum bildete die von Hans F. Helmolt heraus-
gegebene, cthno-geographische™ Weligeschichte (1899/19%07), dic tatsichlich alle
Kontinente und virle vernachlidssigte Vilker beriicksichtigie, aber deren Autpren
cbenfalls zu keiner gemeinsamen Konzeption fanden.

Ansitze 7u eincr universalen Sinnstiftung fanden sich nur vereinzelt und
blicben urnstriwen. Dazu zihlen Versuche der Neobelebung ciner theologisch
fundierien Weltgeschichie (Rudolf Rocholl, 1905, 1.a.) oder dle eigenwillige
cvolutioniire, , historische Psychophysik* der Geschichtsphilosophie des Hallenser
Historikers Theodor Lindner (ab 1901). Fiir die historische Zunft interessanter
crwicsen sioh universale Kreislauftheorien wie die sog. Wellperioden des Ah-
historikers Ulrich von Wilamowitz-MoellendorfT, der den Kreislauf von Altertum,
Mittelalter und Neuzeit in jedem Zeitalter voraussetzie, Damit in engerer oder
weiterer Bezichung standen Kulturkreislehren, kulturell-geistig-politische oder
wic bei dem Vilkerkundler Leo Frobenius dem Wandel der Kulturen organisch-
morphologische Aspekte zugninde Iegend. Sie regten jedenfalls das ,Denken in
Kulturen! an, das im 20). Jh. fortgefithrt wurde und mit dem von Soziologen und
anderen Sozialwissenschafuemn weit hiufiger als von Historikern nicht zuletzt auf
Weltkricge und Weltkrisen in groBriumigen Konzepien yeagicrt wurde.

Seit den 1890¢r Jahren begann man auf den Historischen Materialisrnus mit
Gegenentwiirlen inshesondere zu jener weltgeschichtlichen Epoche 7u reagieren,
dic durch dic Ensichung des modernen Kapitalismus gekennzeichnet ist, am
wirkungsvollsicn wohl Werner Somnbart und Max Weber. Parallel hicrzu wnd
davon nicht unbecinfluflt, entstanden die damals vieldiskuticrten national-
tkonomischen Konzepte von den sog. Wirtschaltsstufen (Karl Biicher, Gustav
Schmoller usw.), denen wehgeschichtliche Periodisierungen der Wirtschafts- und
Staatsverfassungen zugrunde lagen.,

Stellt man Karl Larnprecht in den Rahmen dieser cbenso vielgestaltigen wie
diffuscn Szenerie, so zeigt scine strukturch-vergleichende Vorstellung von
Universalgesohichie doch eincerstaunlictte Breite des Gesichiskreisesin Konzepten
und Methaden, cbenso anregend wie unausgeglichen, aber immer ausgerichtetianf
universale Prozesse und Zusammenhinge im vollen Sinne des Worles, die der
weiteren Ausfiihrung wert gewesen witren. Sie wurden, so meine These, nach
scinem friihen Tode in seinem Institut bis 1945 nur in senr geringem MabBe
fortgefiihrl, da nunmehr anderer geschichtstheotelischie Konzeple hestimmend
waren. Hatte Lamprecht in seinem Testament von 1910 als mégliche Nachfolger
in der Leitung scines Instituts Joseph Hansen (Kdéln) oder Harold Steinacker
(Innsbruck) favorisiert, wurde 1915 mit Walier Goelz zwar ein Kulwrhistoriker,
aber trotzdemeiner seiner Kontrahentenberufen. ' Damitbeginntem nenes Kapitel
der Instituisgeschichte.
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