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Karl Lamprechts Deutsches Wirtschaftsleben im
Mittelalter und sein Beitrag zur Geschichtsmethodologie

Karl Lamprechts Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter gehort zu den bedeu-
tendsten Werken der deutschen dkonomischen Geschichtswissenschaft; cin Urteil,
das selbst seine Gegner teilen.! Lamprecht begann mit den Vorarbeiten im Jahre
1880, das Weik erschien dann—dreiteilig—invier Binden 1885/86. Die ersten zwei
Teilecenthaltendie Darstellung, die anderen sind dem statistischen Material - Band
11— und der Vertiffentlichung der bisher nichi publizierten Dokumente gewidmet.
Lamprecht hat bei der VerdiTentlichung nur eine Auswahl aus dem ungeheuren
Material vorgenommen, er hat. z.B. mit 3.000 Urknnden gearbenet. Dazn kamen
dic Weistiimer, Gesetze und Chroniken.

Karl Lamprecht konzentrierte sich hierzu auf das Mosetland, das heiBt auf ein
Territorium von 300 Quadratmeilen, das auch noch zu Lamprechts Zeil scinen
agrarischen Charaktcr nicht verloren hatte. Es handelte sich uwm cin Gebiet mit
interessanter Vergangenheit, das seit der Rémerzeit verschiedenen Einfliissen
ausgeselzt war. Neben der rémischen und germanischen war auch cine keltische
Bevélkerung anzutreffen, und hier wurden hesonders im 12. und 13. Jh. Einfliisse
der franzdsischen Kultur und des franzisischen gesclischafilichen Lebens spiirbar.
Es ist fiir Lamprecht kennzeichnend, daB cr diese gegenseitige Beeinflussung
verschiedener Kulturen positiv cinschitzte.

Das Werk wurde vormn Autor als eine Studie znr Regianalgeschichte begrilfen?,
wobeisich Karl Lamprecht von Anfang anbewufii war, da inder Regionalgeschichie
Methoden verschiedener Gesellschaftswissenschalten anzuwenden sind, die dic
offiziclle deutsche Geschichtswissenschaft ignoricrie, etwa die historische Geo-
graphic, dic Demographie, cie okonomische Geschichtsschreibing wnd die
Rechisgeschichie. Genan dicse Auffassung trug Karl Lamprecht den Vorwurf ein,
er iiberschreite zulissige Grenzen der skonomischen Geschichtsschreibung und
arbeite mit zu vielen Deduktionen.? Dies fiihrte — und darin hatten Lamprechis
Gegnerrecht — zur Gefahr chner relativen Verschwommenheit der Begriffe und zu
tftcren Wiederholupgen. Gustav Schmoller kommentierte 7.B. mit den Worlten,
daB das Werk 7u friih crschicnen sci und iberarbeitet werden sollte. Dieser Mangel,
den jedermann, der sich mi dem Werk beschifiigt, emplindet, ist aber auch damil
mu erkliiren, daB Laniprecht den Rafinen cinzelner Disziplinen {iberschrit und die
Rechisbegrilfe in einem viel griBeren Bedeutungsvmfang als tiblich anwendcte.
Im Deutschen Wirtschaftsichen im Mittelalier ist dic ganze sozialgeschichthiche
Konzeption der Lamprechtschen Geschichtsschreibung enthalien, dic spiter auch
den ersten drei Banden seiner Deutschen Geschichie zugrondeliegt. Seine Kon-
zentralion galt hauptsichlich folgenden Problemen:
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1. Die Funktion der Mark in der dlteren deatschen Geschichite.

2. Die Rolle der Grundherrschaft; und zwar nichy nur am Rahmen der 6konomi-
schen, sondem aach im Rahmen der nationalen deutsehen Geschiclre.

3. Die soziale Differenzierung der Bevilkerung.

4. Die Umwandlung der Grundherrschaft, die zur Formicrung des territonalen
Staates {ihrte.

5. Ein wenig am Rande steht die Charakienistik der Stadt. Siec wird in itirem
Verhiltnis zum Lande behandelt, was sich auch damit erkldren laBt, dal im
Moseiland dic Stadte keine entscheidende Rolle spiclien.

Das Bahnbrechende an Karl Lamnprechis Werk istdie Verbindung der Gesclichue
mit der Geographie, genauer gesagt kommendie geographischen Bedingungenvor
allem im Zusammenhang mit dem historischen gescllschaftlichen Leben in Be-
tracht, z.B.1im Kampf des Menschen mit dem Wald oderbei der Kolonisation:* Karl
Lamprecht unterschiedet im Mitlelalier zwei Etappen des Verhaluiisses des
Menschen zur Natur. Die eiste Etappe reichic vom Anfang des Minelaliers bis zur
Karolingerzeit. Diese Epoche wurde durch den elementaren Kampl nut der Natur
gekennzeichnel. Die tolgende umfaliie die Karolinger — bis zum Ende der Stauf-
erzeil. Charakieristika waren hier vor allem die intensivere Bebauung des Bodens,
dic Rodung unddie Kolanisation.® Dic ersie Etappe, also das Fruhmittelalier bis zur
Karolingerzeit, rekonstruierie Lamprechian Hand der leges barbarorum. Hier sicht
er das salische und das npuarische Geselz als maigebend an. Die ripuarischen
Frankemrsiedeltendomals indor Umgebung von Koln, die salischen nn Mosclland.®
Karl Lamprecht war iiberzeugl, dal aus diesen Geselzen em nmfassendes Bild der
gesellschafthchen Verhilinisse zu gewinnen sei. So rekonstruicrie er 2.B. aus dem
salischen Gesetz den Ubergang vom Nomadentum zum Bauernleben, zur Land-
wintschaft.” Beider Besicamng hat vor allem die Markgemomde cine entscheidende
Rolle gespieli, der innere Friede wurde dusch die Sippe gesichert. Der Aulor
verfolgte den Prozel der Zersetzung der kollektiven Formen der Urgesellschall
und arbeitele dabei die Mitwirkung von zwei Fakioren heraus. Erstens hob er
hervor, daB8 die Franken auf romischem Boden siedehen, wo friaher schon privat-
rechtliche Eigentumsverhiilinisse geherrscht hiitien. Zweilens wiirde durchRodung
und Kolonisation die Stellung der Freien gestirkt. Zu beidem war Kapital nbug.
Deshalb habe die Grundherrschaft bei der Kolonisation eine wichtige Rolle
gespielt, obwohl dic Kolonisation Sache fast aller Schichwen ter Gesellschaft
gewesen sel.®

Nachdiesen Kapiteln, die sich vor allem mit dem Verhilinis zur Natur befassen,
richiete Karl Lamprecht seine Aufmerksamkeitaul die Organisationder Silenilichen
Macht, natrentlich der Staatsmacht® Er zeigle, da beim Ubergang von den
Organen der Mark, z.B. der Lehen zu den newen Siaatsorganen, eine gewisse
Kontinuitit bestand. Dies galt auch fiir das Gerichiswesen, das inder fridheren Zeit
fastidentisch war mit dem Gerichtswesen des Staates. Lamprecht schoplie hier aus
den Schrifien von R, Sohim und G. Wailz, vermag aber viel besser als sie den
Ubergang von den autonomen Marikorganen zu den staatlichen Organen zu
analysicren. Ihr Fortwirkendauerte nach Lampreche im vollen Umfang bis zum 12,
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Jh., dann begann der ProzeB ihres Zerfalls, jedoch waren die Resle der Mark noch
bis ins 16. Jh, zuverfolgen. Die Mark iibernahin zwer vicle Wirtschaftsfunktionen,
aber dickollcktive Bebauung der Feider war schoninder Karolingerzeit nicht mehr
zu finden. Sie war kein einfacher Organismus, in ihr konnte sich dic primitive
Geldwirtschaft emwickemn.® Am Zerfall der Mark war auch dic Hufenverfassung
mitbeteiligt. Zur Hufe gehdeten ndmlich Wiilder und Wicsen als Teil der Mark, und
dic Hufen als fianzes existicnen hichstens bis zur Ottenenzeit, dann kam es
msbesondere unierdem demographischen Druck zu ihrer Teilung.'t Auchdie Rodung
habe sich ncgativ ausgewirkt, denn das Gelidnde, das auf dicse Weise erworben
wurde, ging in Privatbesitz iber und warde fortan als Allod beorachet. Durch cine
Artimmunitit geschiitzt, stellte es eine Enklave indem Gemeinbesitz der Mark dar.
Die GriBe der ncugewonnenen Stiicke bewegte sich gewohnlich zwischen zehn
und achtzig Hekuar.

Von Belang ist, daB} Karl Lamprecht nicht nur diese Tatbestinde analysierte,
sondemn auch untersuchte, wie sich dicse Andemngen auf die positive Einstellung
7ur Arbeit auswirkten. Die Bedingungen der friihfeudalen Gescllschafi erlaubten
nicht, cin positives Verhilinis zur Arbeit zu gewinnen, denn die Arbeit galt als
elwas Minderwertiges. Sic war wirklich ,,opus servile®. Scil dem 13. Jh. dnderte
sich diescs Verhalinis, es kam zu ciner Intensivierung, um vor allem dic
demographischen Engpisse zu iiberwinden.? Fortschrilte verzeichnete die Un-
tersuchung auch beider technologischen Entwicklung. Etwaseitdem 11. Jh, wurde
der eiserne Pllug benutzt. Eine wichtige Rolle haben im Mittelalter Miihlen
gespiclt, die Lamprechit als Gewerke odder gar Maschinen bezeichnete.'? Selbst-
verstdndlich konnte seine Analyse nicht den Handel und die Preisentwicklung
umgehen. Er betrachiete dber den mittelaliertichen Handel als Fernhandel und
wamte mit Blick fdie Landwirtschaft vor dessen Uberschitzung. Der eigentliche
Aufschwung der landwirtschaftlichen Produktion ging aus dem urspriingtichen
Bereich der Landwirtschaft hervor,

HiernachgaltseinInteresse dem Preisdes Bodens, der sich vonder Karolingerzeit
bis znr Zeitder Staufer zwolfmal erhéhi habe, von da bis zmn 15. Jh. noch weitere
dreimal.* Dabei ist cine Aktualitdt dicscr Forschungen nicht ohne Interesse.
Lamprechivergleichtdic Preisentwicklung des hohen Mitielalters mitdem Einflu
des Weltmarktes auf dic Preise am Ende des 19. Jh, Unomginglich im Gesamitkoniext
der Uniersuchung war dic Analyse der Entwicklung des Rechits und der Rechts-
formen. Dabei registricrte der Antor, daB sich infolge der Wirtschaltswandels im
12. und 13. Jh. neue Formen des Privatrechts za entwickeln begannen, er sprach
sogar davon, daB sich das Immobilicnrecht intensiver entwickelte als dies in der
Gegenwant der Fall sei. Dics gelle vor allem fiir das Erbrecht. Aber auf der anderen
Seite bestehe weiterhin das Gewohnheiisrechi, dic Maeht der Vizinen,' die aus
dem salischen Recht bekannt scien, dauerte bis in das 12, Jh.

ImRahmen derRechtsanalogicn beschifigte sich Kart Lamprechtauchmit der
Bedeutang der Grundherrschaft. Erhobhervor, daBl sic besonders nach dem Verfall
des karolingischen Staates zu cinetn auibritativen Gehilde wurde '® Die Grund-
herrschaft iibermahm vor allem Verwaliungs- und Rechtskompetenzen. Von hier

88



ging der Weg zum ‘Ferritorialstaat und zu der absoluten Monarchie aus. Die
Untersuchurng der Grundherrschaft begann mit dem Teswment des Grimoiids aus
dem 7. Jh. und stiitzte sich dann haupisichlich auf die Urkunden des Mosellandes.
Die innere Organisation der Grundherrschaft ging nach ihm vor allem aus den
Capitulare de villis hervor. Seine MutmaBung, da8 diese Organisalion spéter groBe
Risse anfwies, so daf} es zo iiirem Verfall kam, entspricht aber nicht der Realitit.
Capitulare de villis galt nimlich niemals aufl deutschem Terrilorinm, sein
Wirkungsbereich war auf Aquitanien beschriankt. Von groBem Belang ist dennoch
die Erkenninis, daB die Grundherrschaft bis zum 12. Jh. vor allem wirtschafiliche
Bedeutung hane, withrend danuch ihre politische Roile dbminierte.” Sehr wichiig
sind Lamprechis Erkenninisse iiber dic neue Sieliung der [nstitutonen der
Grundherrschalt. Berithrt wird vor allem die Rolle des wichtigsien Organs der
Grundherrschaft, des Meisters (villicus), der in der Karolingerzeit mit dem
Benefizium belehnt ind ein Freier war, spiter aber zum Hotigen wairde, um sich
dann wiederum wegen der geinderien winschaflichen Lage emanzipicren zu
konnen. Karl Lamprecht meinte sogar, dall der spitere Schulthei (der ein
polizcilicher Beamier war) von den karolingischen Meiem herstamme. Seine Rolle
wandelte sich im 13. Jh. mit dem Ubergang zur Geldwirtschaft und verlor an
Bedeuwng. Die Feudalen konnten sich nup bei der Abgabe der Renic auf
Pachtverhilinisse verlassen und brauchien den Meicr in seiner urspriinglichen
Funkiion nicht mehr. Zugleich entficlen seine gerichilichen Befugnisse. ' Obwohl
dic Analyse die Organisation der Grundhenrschaft voin Capilulare de villis
rekonstruieren will, gibt es auch Passagen, in denen Famprecht den direkien
EinfluBdes karolingischen Vorbildes auf die spatere Verfassung der Grundherrschalt
vemeinte und nur von gewissen Ubercinstimmungen sprach, dic in beiden Fillen
in der Natwralwirtschaft ihren Ausgangspunkt hatien” Der Verlust der ar-
spriinglichen wirtschaftlichen Funktion der Grundherrschalt habe sich negativ auf
das Lehnswesen ausgewirkt. Infolge der Geldwinschaft wurden die Lehen durch
Pachiverhilinisse ersetz(. Diese Pachiverhiltnisse erinnern an die alie Precasieforn
der knrolingischen Zeit, gleichgiiltig, ob es sich dabei um lebensiingliche oder
zeitlich begrenzte Verhidhnisse handelie® Karl Lamprecht schitzie die Duich-
setzung der Pachiverhilinisse positiv ein, weil sic die Verpflichlungen der
Grundholden erheblicli erleichterten. Es ist dann nicht zufalig, ddB der Autor die
Parallelen mun Frenkreich des 13. Jh. zielu, wo die Lage der Grundholden durch
zahlreiche Vergiinstigungen charakterisiert war, Er sicht aber auch, dafl mit dem
Ubergang zur Geldwirtschaft und zu neuen Pachiverhilinissen manche mittlere
und kleinere Fendale getroffen wurden und gelegentlich wirtschaftlichen Bankrott
erlinen,

Die Lamprechischen Untersuchungen konzenwierien sich in der Arbeil tiber
das Deutsche Winischaftsleben des Miuelahters sodann auf die Entstehung des
deutschen Territorialstaates und der Grundherrschaft. Seiner Meinung nach konme
die Grundherrschaft eben indem Augenblick, als sic ihre ehemalige wirtschaliliche
Rolle verlor, vicle Funktionen gewinnea, dic eigentlich dem Staate znkommen.
Lamprecht sprichtin diesem Zusammenhang von den markgenossenschafthichen



Beamten. Dicsen Proze 3 unierstiitzien J-1sei sogar die Immunititen, die durch die
Vogie garantiert waren und die damit die alie Mark ausnutzan kennten. Der Autor
wiihlte hier bezeichnenderweise den Territinns Markvogl. Aber die Vogtei konnte
nur bei der Bildung des territorialen Staates hilfreich scin, dann wurde sie von
Staaisorganen erseizt.”! Die Notwendigkeit des neuen Territorialstaates wurde
auch dadwich geftirdert, dab sich die Mosglichkeiten des damaligen Heerwesens
crschopfi hatien, das sich im hohien Mittelalter auf das Lehnswesen stiitzte, wobet
der Staat einen dirckien Kontakt mit der Bevislkerung verlicren muBte. Hinzu trat
jetzt die zunchmende Bedeutung der Stidte und all jener Umwiilzungen, dic durch
ihre Existenz hervorgerufen warden. Infolge der Geldwirtschalt kam es in der
Geselischaft zu ciner neuen Differenzicrung der Bevilkerng, dariiber htnaus
begannen manche Stidte, mit dem Territorialstaat zu konkurrieren. In ihnen
bildeten sich die industriclle Aristokratie und das Proletariat heraus. Im 13. Jh,
unterscheidet Lamprechtdrei Artender qualifizierien Titigkeiten—die Agrartiitigkeit,
dic indnstriclle und dic kanlminnische Tatigkeit. Es entstanden neur Berufe, es
selzte sich das Element des rechtlichen Schutzes durch. Abor trotzdem gelang es
nicht, dic Riickstindigkeit der Kultur der Landbevilkerung zu iiberwinden, Dic
Triger der Kultur waren auch im Hochmiuelalter die Ministerialen und die Biirger.
Karl Lamprccht verleugnete dic innere Spannung der Geselischalt nicht, cr sah die
Unterdriickungsmethoden der Feudalen, die sich der Allmenden bemichtigien,
sprach von der Uberlastung der biuerlichen Bevolkerung durch dic Kirche und von
iiblen Folgen der Verschuldung der biuerlichen Bevélkerung gegeniiber den
stidhischen Kapitalisten. Fiir ihn bestand sogar eine Ursache der Verschlechterung
der Lage der Bauem in der Einfiihrung des romischen Rechts.? So war der Prozefy
des Gewinns an Freiheit im 13. Jhi. doppelgesichiig. Die neue Freiheit konte sich
nur zuungunsten der alien Frelheit dunchsetzen, die Unfreiheit im Gerichtswesen
blich weiter bestechen, Geheiratet -‘wurde wie friither nur inmerhaib der Grand-
herrschafien.

Allcin diese Phanomenc bildeten die Vorbedingungen des neuen lerritorialen
Staates, des .. neuen staathichen ndividienms auf demy deutschen Boden®, dessen
Anfinge in das 12. Jh, fallen und dessen rechiliche Absicherung erst im 14, Jh.
villig moglich wurde. Der Territorialstaat brachte die Vereinheitlichung des Zoll-
und Miinzwesens, das Ende der Fehden und Frieden im Innern. Dies aber bedeutete
nicht don villigen Bruch mit der Vergangenheit; gewisse Kontinultilen bestanden
weiter, aber grundsitzlich wurde der Territorialstaat aul den Thiimmem der dlteren
Reichsverfassung aufgebaut. Dies galt z.B. fiir die Polizeiverwaltung und das
Gerichiswesen.” Die Verwaltung des neuen Territorialstaates iibernahmen Orga-
ne, die bereits inder Grundherrschaft oder gar der Mark existicrt hatten. Aber
insgesamt wmtden dic Gberkommenen Instituiionen bedeutungslos, die alen
Lehnsverhilimisse wurden in Amisfunktionen umgewandeh. So trat z.B. an dic
Stelle der Burggrafen der Amtmann, der auch dic Kompetenzen des Vogts
tibernahm. Scine urspriinglichen Funktionen verlor ebenso der Meier, der durch
den besoldeten Beinien ersetzt wurde. Im neuen Territorialstaat wurde weiterhin
dic Funktion des Kanzlers geschaffen, in dessen Kanzel einzelne Bemniten wirkien.
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Nachdem oben versucht wurde, den Kemn der Lamprechischen Gedanken
herauszuarbeiten, werden im folgenden die Einwinde von Georg von Below
erliutent, der die Krittk an diesem Werk am radikalsten ausgesprochen hat. Die
kritischen Gesichtspunkie von Otto v. Gierke und Gustav Schmolier gehen nicht
so weil. Die Krittk von Belows 148t sich in folgenden Punkien zusarnimenfassen:™

1. Lamprechi entzieht slch der Miihe des induktiven Verfahrens, scin Zugang zur
Geschichte istaprinristisch, seine Hypathesensindmit eigenen Einfiillenidentisch,
2. Es fehlt ihm an Klarheit der Deflinitionen und Rechtsbegriffe.

3. Er behandelt disparate Gebiete, die iiberhaupt nichts mit der 6konomischen
Geschichte zu tm hiben, etwa das Militdrwesen und das Gerichiswesen,

4. Falsch sei die These, daBl sich der Territorialsiaat aus tler Grundherrschaft
entwickelte. Lamprecht besifie keinen Beweis, daB alle Untertanen des
Territorialstaales zuersl in einer Abhingigkeil von Grundherren standen. Es habe
nimlich auch andere Formen der Abhédngigkeit, z.B. diejeriigenivon der Kirche
und von den kleinen Ferdalen, gegeben, _

5. Below lehnt auch die These ab, daB sich die Lehen zu den Amtern entwickelten.
6. Lamprecht habe falsche Vorstellungen vonden Steuern. Sokonne manz.B. von
den Steuern in der Mark oder inder Grundherrschafl, wie Lamprechit es tiite, nicht
sprechen.

7. Er iiberschatze schlieBlich die Moglichkeiten des terrilorialen Staates im
Hinblick auf gewihrte Freiheiten. Der Temitorialstaat habe die Horigkeit nicht
abgeschaffl. Das Pachtverhilinis, in dein Lamprecht ein Element der Freiheit sah,
habe die Horigkeit nicht ausgeschlossen.

Dazu kann folgendes bemerkt werden: Georg v. Below begniff nicht dic
Bedeutung der Theorie fiir dic Geschichte, was auch ausdriicklich aus seiner
spiteren Kritik an Karl Lamprechis drei Banden Deutscher Geschichte hervorgeht.
Er meinte, dafl zu den nnerldBlichen Bedingungen der Geschuchisschreibung vor
allem Griindlichkeit, Genauigkeit und Klarheit sowie gewisse Einsichien in das
Recht und den Staat und nicht zuletz1 Schonheitssinn hinsichilich des Darsiellung
gehorien. Weiter sollten wir allemal lernen, was geschehen ist, und uns iber die
politischen Ereignisse informieren lassen. Georg v. Below Ichnte im Unterschied
zu Karl Lamprecht ab, die Ergebnisse anderer Gesellschaftswissenschalten zu
benutzen, modem gesprochen hatte die Interdisziplinaritit bei ihm keinen Raum;
wobei wir nns bewuBt sein miissen, daB die Sprengung dos Rahinens einzelner
Gesellschaftsdisziplinen bei Lamprecht die Klarheit der Begriffe abschwiichte.”
Was den Einwand anbelangt, da Lamprecht neuzeitliche Begriffe in die dliere
Geschichte projizicric (z.B. Budgetierung, Etat), so ist auch heute noch strittig, ob
diese Begriffe auch fiir andere Epochen als die unscre angewendet werden kénnen,

Dies zu den tnethodologischen Probiemien: In Einzelfragen hat v. Belpw rech,
ctwa wenn er mehr als Lamprecht von der negativen Seite der Pachtverhilinisse
spricht. Karl Lamprecht, der Kenner der franzosischen Geschichte, hat sich
offensichulich unzulissig an deren Verhiltnissen orientiert. Auf der anderen Scite
sah Lamprechtauch, daB die Befteiung der Bauern von negativen Folgen begleitet
wurdeundim 14. Jh. die Ansiitze zur zweilen Leibeigenschaft auftraten. Soist seine
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‘These zu versichen, dafl wir am Ende des Mittelalters einen giolicien Grad der
Uniteibeil beobachten kdnnen als vorher. Georg v. Below konstatierte hicr, da
dies nicht Fir das Rheingebiet nachweishar sei, es beziche sich vielmehr auf den
Osten Deutschlands. Betrachtet man die Einwinde von Belows genauer, so muf
man ihre Beweiskraft in Frage stellen. Sic haben nicht zulelat auch einen ideolo-
gischen Hintergrund. Davon zeugt 2.B: die wmerschicdliche Beurteilung der Rolle
der Juden beim Aufbau des deutschen Territorialstanies. Karl Lamprecht betonte,
daB die Juden einen bemerkenswerien Anteil an der Entwicklung des deutschen
Termtoriums und damit auch des modernen deutschen Staates gehabt hiitten. Der
Kritiker hat mit deniagogischen Griihden diesen positiven Anieil nicht nur zu
relativieren, sondeni sogarzuverneinen gesucht. Karl Lamprechrwar der Konzeplion
derdeutschenRechtsgeschichte, die von Bichhom zu Maurer ging, sehr verpflichtet;
indem er sie mit Skonomischen Argumenten vertiefte und zugleich Gberschrit.
Diese Konzeption wurde in den zwanziger Jdhren von Emst Meyer it folgenden
Worien chajakterisiert: ,,Wie nnn Maurer unabsichtlich mit dem Aufkommen
sozialistischer Vorsieltungen zusammenhingt, soist es ebenso notwendig, daBl die
groBe konservative Wellanschauung, die geradezu dem sozialistischen gesteiger-
ten Ratlonalis.mus entwichst, und der flir dic nichsten Menschenalter die Zuleunft
gehort, ihrerseits die wissenschafilichen Grundlagen jerier iilicren Denkform priilt
und die urspriingliche Existenz jener primitiven Gemeinschaftsform der
Geschlechisverbinde wic der von Maurer geschilderien Markgenossenschaften
bezweifel.“” Dabei kdnnie man Ieicht statt Maurer Lamprecht setzen. Dieser
Unterton hat dic Medidivistik in den Jahren, die Karl Lamprechi folglen, charak-
terisiert. Man koninte hier Wittich, Heck und Dopsch nennen. Dabei sind sicherlich
vicle Argumente der neucn konscrvativen Geschichisscheibung nicht vallig un-
berechtigl. Dics beziohl sich auf die Steliung der Freien (z.B. bei Wittich, Heck),
auf Fragen der Kontinuitit der Markgenossenschaft usw. Aber im grollen und
ganzen hat Karl Lamprechu die inneren Gegensitze der Gesellschalt viel besser
geschen und dabei fiir die unterdnickien Bavern Partei ergriffen. Ich erlaube mir,
cinige Siitze aus dem Kapitel iiber die soziale Gliederung in der zweiten Hitfie des
15. Jh. zu zitieren: ,Nun zeigie es sich: die cinzelnen Stiinde der Nation in Stadtund
Land, Biirger und Ratsherren, Ritter und Landesherren, verslanden den Bauem
nichi mehr, die Basis ihrer Argumentation, die Art der Begriindungen war von der
landarbehendent Bevilkerung absolut und uniiherwindbar verschieden: Daniit war
die Revolutin cingeleitel. Wo Griihde nicht imehr verstanden werden kommen, hilft
nur noch die ulima ratio der Gewalt. %
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