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Japan und Karl Lamprechts universalgeschichtliche
Anschauung 1900-1914

Karl Lamprechis universalgeschichtliche Anschauung vom Thema Japan her
aufzuzeigen, heifit sorgsam ausgegrenzte Standorte methodologischer Refiexion
7u verlassen, Zwei Uberlegungen haben mich ~ als Nicht-Japanologen — trotzdem
dazn bewogen: Zum ersien dic seitens der Lamprechiforschung wenig beachtete
Tatsache, daBl der Geschichte Japans im Rabmen seiner welt- und universal-
geschichtlichen Arbeiten seit der Jahrhunderiwende Lamprechis griBte Aufmerk-
samkeit galt. Zum zweilen die Aktualitidt der Auseinanderselzung mil japanischer
Kultur selbst, fiir die damals wic hewte auch wissenschaftspolitische Konsequenzen
gefordert wurden.

Das Ubecrsehen dieses Aspektes in Lamprechts Werk hat einen doppelien
Grund: Einerseils waren selne Arbeiten zu sehr in methodohogisohe Blilemmata
verstrickt und auf deren Losung fixiert, als daB sic cine unverkrampfic deutschr
‘Histoire comparée’ hitten begriinden konnen.' Andererseits wurden und werden
seine Anstrengungen auch von der deutschen Japanologice-Geschichte nur marginal
7zur Kenntnis genommen: bei aller Wiirdigung der organisatorischen Leistungen
fiir den Ausbau der historisehen Ostasienforschung ander Universitidt Leipzig sind
Lamprechts Japan-Arbeiten bloll als indirekte Dienstieisiung an einer
imperialistischen Kulurpolitik interpretiert worden.? Bis vor einem Jahrzchnt galt
das spezicHe Interesse der Japan-Rezepuon in Deutseltland zudem vomehmlich
dem 19. Jh., wonach Lamprechi als Epigone wirken muf), und - dies kammt noch
hinzu — auch als Dilettant, dem die philologischen Voraussetzungen fehlten.

Dic Mtglichkceit cines breiten Riickgriffs auf die gesamic Kulturgeschichte
Japansohneenispreche nde Sprachkenntnis verdank e Lamprecht dem signifikanten
Umstand, daB seil der Jahrhundertwende die Ergebnisse ciner ersten Phase
intensiver Japanforschung in groBerem Rahmen wissenschaftlich bearbeitet und
zusammenfassend publiziert wurden!® Gut ein Vierteljahrhunden nach der Be-
griindung der Dewmschen GesceHsclaft filc Natur-amd Vitkerkunde Oseasiens und
der fiirein breileres Japan-Bewtdisein in Mitteleuropa wichligen Wianer Weltaus-
stellung (1873). Nur vier dieser publizistischen Vermittler seien hier erwihn, die
fiir den Zugang einer breiteren Offentlichkeit und fiir Lamprechi im besonderen
cine wichtige Rolle spielten: Der Nationalokonom Karl Rathgen (1856-1921),% der
Kaufmann und Privaigelehric Oskar Nachod (1858-1933). der Umecmehmer und
kunsthistorische Autodidakt Oskar Miinsterberg (1865-1920) und schlieBlich der
Philologe Karl Florenz (1865-1939), der Begriinder einer cigenstandigenJapanologic
in Deutschland® Dancben wurden in diesen Jahrzehnien alle wichtigen Japan-
Kunstsarnmiungen groBer mittcleeropiischer Musoen errichicl, so in Wicn, Paris,
Berlin und Hamburg ®
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Deutschland stand aber auch im Zentrum des Interesses von Japan selbst: Nach
dem preuBischen Ubetlegenheitssieg von Scedan waren die westeuropiischen
Staas- und Armeevorbilder in Femonat verblafll; die Rezeplian der i Deutschland
geltenden Methodenparadigmen, nicht nur in den Natur-, sondem auch in den
Geistes- und vor allem in den Staatswissenschaften, sollten die zweile Hilfle der
Meiji-Restaurauon (1868-1912) prigen.'®

Fielen Lamprecht die Ergebnisse langjihriger Gelehrsamkeit gleichsam ais
reife Friichle in die Hinde, so liegen scine eigenen Leistungen in des Einflechtung
des ostasiatischen Raums in seine universalgeschichilich vergleichenden Studien.
Japan sollle neben fianztsischer, englischer und wueckanischer, wie auch der
durch die V&ikerkunde erforschtan altamerikanischon und oriertalischen, chine-
sischen und indischen Geschichte, zu dem herausragenden Studienfeld werden.

Das Inselreich tritt in seinen Schriften erstmals 1902/03 als weltpolitisches
Strukturelement in den aktuellen Betrachtnngen zur ,,neuen Wehpolitik* anf. Nach
seiner Amerika-Reisc von 1904, die ihm cinen globalan Lrkenamisherizont
getfmet hatle, setzt Lamprechts intensive Beschiftigung mit der Kunst-, Rechts-
und Sozialgeschichie Japans ein. Nach der Ertffnung seines , Instituts fiir Kultur-
und Universalgeschichre™ (1909) lolgt wie ineiner Fuge zum Thenta Dewtschland
das Thema Japan. Studenien und Gastrefersilen ans Japan wurden zn den ver-
gleichenden Kursen eingeladen, was die Ostasiatische Abteilung von Lamprechts
Institut zum reprisentativen Pilotprojekt transkulturell vergleichender Geschichis-
forschung machte. Den Lehrstuh! fiir ostasiatische Philologie, seit 1897 mit dem
Sinologen Augnst Conrady (1874-1925)' beselzi, wurde dureh Lamprechts Initintive
undmit Hilfe seines Assistenten André Wedemeyer (1875-1958)'21913/14 zueinem
cigenstiindigen Seminar fiir ostasiatische Kulturen und Sprachen ansgebaut; die
auf Japan spezialisicrie Bibliothek zihlte etwa 10 000 ostasiatisehe und 2100
curopiische Binde. Riaumlich war es, wie das Semmar fiir vergleichende
Religionsgeschichte und das Seminar fiir Landesgeschichte und Siedlungskunde,
mit dem Institut fiir Kultur- end Universalgeschichte verbunden.” Leipzig wurde
so nebeii Tokyo, Berlin und dem 1908 gegriindeten Himburger Kolonialinstitut za
einemt Zentrum der Japan-Forschung.*

Bevor auf den heuristischen Stellenwert und die zeitgeschichtliche Signifikanz
der japanologischen Forschung unter Lamprecht cingegangen wird, sollen kurz
drei Perspekliven aufgezeigl worden, unter denen der Leipziger Historiker sclbst
die japanische Geschichte betrachtet hatie: Erstens der Blick auf die SteHung
Japansinder gegenwiirtigenundkiinftigen weltpolitischen Raumordnung; zweilens
auf den Verlauf der Kunstentwicklung und driuens auf den Wandel miuelaiterli-
cher Rechts- wod Verfassnngsformen.

Japan in der weltpolitischen Raumordnung
Das Jahrzehnt zwischen 1985 und 1905 schte den fernen Osten zum ersien

wirklich weltpoliischein Brennpunkt: Der Vertrag von Schimonoseki (1895)
sicherte Japan gegeniiber China dic Vorherrschaft tiber Korea; 1897 bescizie
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Deutscisive o iv o i, 1098 RuBland Port Arthur. Nach Niederschiaguiig des
Boxeraufstandes ging 1902 Japan eine Allianz, mit England ¢in, und 1905 wurde
der zu seinen Gunsten entschiedene Krieg gegen RuBland darch amerikanische
Maklerdienste mit dem Vertrag von Portsmauth besiegelt: Europiiische, amerika-
nische und asiatische AuBenpolitik verwickelten sich. Im Sinne von Ratzels
Anthropogeographie sah sich Lamprecht zu eincr globalen Raumanal yse gedringl.
Ergebnis davon waren die 1902 und 1903 vor Beendigung seiner Deutschen Ge-
schichte cingeschobenen Erginzungshinde Zur jingsten deutschen Vergangen-
heit, die dic Gegenwartsgeschichte nun als ncue menschheitliche Weltgeschichte
reflekrienten. I SchluBieil, derder AuBeren Politik gewidmelt war, wies Lamprecht
in einer spekulativen Umschau Japan und den Veremiglen Staaten eine zentrale
Rolle in der Weltpolitik zu,* ein Eindruck, der sich fiicihn 1904 mit der USA-Reise
im Erlebmis der weltweiten wirtschafilichen, technologischen und politischen
Dynamik verdichion wird, Bei ullem Kuluroptimismus und der Rechtfertigung der
deutscherrWelimachtrolle lieB sich Lamprecht aber nicht zu einer militaristischen
Imperialismus-Rhetorik hinreiBen: Die weiteren pazifistischen Ereignisse sollten
dann seine spekulativen Analysen bestitigen. Doch von diesem Zeitpunki an hielt
sich Lamprecht mit politischen AuBerungen zu Japan und dem chinesisch-
russischen Spannungsfeld — zurnindest was die Veroffentlichungen anbelangt -
sehr zuriick. Mit cin Grund diirfte der Umschwung in der 6ffentlichen Meinung
Deutschlands gewesen sein: Waren doch schon seit der japanisch-englischen
Allianzund der deutschen Neutraiititimrussisch-japanischen Krieg die Stimmung
zwischen Berlin und Tokyo auf einem Tiefpunkt angelangt und die Pressc-
Stimmen von Ressentiments gegen dic ,,Gelbe Gefahr gepriigl.'® In seinem
Riickblick auf dic Amerika-Reise meinte er pointiert, daB es ,,wahrlich ein
groteskes Schanspicl” gewesen sel, ,,als vor und noch wihrand des russisch-
japanischen Krieges das Valk der Denker und Dichter, das Volk, das sich dex ersten
wissenschaftlichen Stellung in der Welt rithmt, Wesen und geschichliche Ent-
wicklung der Japaner so verkennen konnte, daB es seine Kultur als Halbkultur,
seine Zivilisation als Barbarci bezeichneie”."” Denn die Realitdten der deutsch-
japanischen Bezichungen lagen anders, wie dies jiingst ausfiihrlich untersucht
wurde: sie waren von stindig wachsenden Wirtschaftshezichungen geprigt, mit
beidscitigem Ziel, sich von der cnglischen Vorherrschaft zu emanzipieren.™
Weilreichende infonnelle Bezichungen zu einem Handelsbiirgertum, das Japan
aus eigener Anschauung kannte, vermittelien Lamprecht den Einbliek hinter die
Kulisse politischer Rhetorik und legtenihmentsprechende Zuriickbaltung auf.” Im
Rahmen sciner Bemiihungen um eine , duswirtige Kulturpolitik* plidierte er
angesichts baidscitiger Kulturrezeptionen zwischen Euiopa und Japan fiir um-
fassenden Geiehrteu-Austanscii — gleich den intensivierton inicmaiionaien Bezie-
hungen.® Nur 1913, als es um die Rechtfertigung der Lehrauftrige sciner ost-
asiatischen Gastdozenten pegeniiber Bethmann Hollweg ging, bediente sich
Lamprechteines politischen Arguments, daB ndmlich Japan allenfalls als ,.Bundes-
genosse gegenden Panslawismus® eine Roife spiclenkonme.? Kurz vor dem Krieg
benutzie er das Podium der in Yokohama erscheinenden , Japan-Post”, um dic
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Ideale der wissenschaltlichien duBicren Kultur- und Wirtschafispolitik als Weg zu
ciner friedlichen Menschheitsgeschichte zu unterdireichen.” Kurz danach sotlie
ihn jedaeh die reale militirische Machtpofitik wieder ginholen — wie bei seincr
Freundschaft zu Henri Pirenne undden Stellungnahmen zu Belgien. Nach dem Fall
von Kiautschou iiberging er in den Kriegsschrifien stillschweigend Japan und sah
in Fermost als Mdglichkeit fiir einen , Kulturaustausch hichster Art** nur noeh
China.®

Japan im Verlaufe der Kunstentwicklung

Den Schliissel fiir einen ersten Zugang zur oslasiatischen Kultur fand Lamprecht
in der Kunst. Sie gab ihm den Durchblick in der Abfolge chinesischer und
japanischer , Kulturzeitalter*.Damit nahm er methodisch wieder einen alten Faden
aus der Zeit seiner medidvistischen Studien auf, als er anfangs der achziger Jahre
in seiner Initial-Omamentik* die typolagische Stilentwicklung in Analogie zuin
politischen, rechtlichen und wirtschaftlichen Wandel dargestellt haue. Wihrend
gleichzeitig Georg Dehio die Frage Kunst versus Geschichte als ,unerledigtes
Problem* (G. Bohm) — gefangen in cinem deutschen Volksbegriff - Itisen wdllte,”
fand Lamprecht gine ecationale Korrelation beider Gegenstiinde in der Exatik
Ostasiens. Hatten nach der Vergffentdichung der Initial-Omamentik selbst seine
engsten Freunde — wie elwa Moritz Ritter — ithn mil dieser Methode fiir die
Wissenschaft verloren gesehen,” ghaubte Laiaprecht nun gerade im volligen
Fremdvergleich methodisch sichernn Tritt gefaBt zo haben.

1904 publizierte Oskar Miinsterberg den ersten Band seiner dreibindigen
JapanischenKunstgeschichte. Nach Miinsterbergs Ansichl zeigie diese umfassende
Schau, wie sich die Stilarten der japanischen Kunst ,,zum Teil historisch parallel
laufend wie die Stile der deutschen Kunst entwickelt haben. ¥ Fiir Lamprecht war
diescine Bestitigung fiir die wissenschaftliche Giltigkeitder ,,psychogenetischen®
Entwicklungsgesetze. 1904 bekannte Lamprecht in einem Brief an Moritz Ritter,
mit dem er slets methodische Zwiesprache hielt, daB ihn (Lamprechi) ,andere
Wege ... seit langem in die Stiile nach Japan gefiihnt” hiten und er im Winter
erstmals vergleichende Ubungen iiber die deutsche und japanische Geschichte
abhalte.® Mit einem Vortrag iiber ,,.Deutsche und japanische Kunst” trat er dann
auch am 13. Februar 1905 an die Offentlichkeil.® Schriftlichen Niederschlag
fanden die kunstgeschichtiichen Vergleiche zu einem Vortrag anfiBlich der
Salzburger Ferialkurse, wo er beide Kunstentwicklungen unter dem , Einflusse der
Ideographie’* nach seiner bekannten Epochentypologie gegeniiberstéllie. Das
.symbniische", , arzeitliche”, , typische® (Miitclaiter), ,individuelle” (Neuzeit)
und, subjektive (Neuesie Zeit) Zeitalter wurden paratlel durch einen Bilderzyklus
(mit Hilfe von Dias!) vergegenwirtigt. Im Sommer 1906 studicrte er anliBlich
eincs Paris-Aufenthalts eingehend die chinesische und japanische Sammlung des
Musée Guimet. Die unabhingige Linearitit und typologische Entwicklungs-
gleichheitder japanischenundcuropiischen Kunsttraditionzeigte sich (tir Lainprecht
u.a. auch in der gegenseitigen Rezeptionsfdhigkeit; Belege dazu gebe dic jiingste
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vergangenheit, da die japanische Kunst dank ihres Entwicklungsvorsprungs den
curopilschen hingressienismus stilistisch beeintlussen kann.*

Schliissig erwies sich fiir ihm die alichinesische Omarnentik mit ibrer chrono-
logischen Prizisionder Abfolge von Kuliurzeitaliern bisins 17.Jh.*! Dieses Exempel
bildete zusammen mit den Kinderzeichnungen ein Kernstiick seiner Uberlegungen
Zur Uhiversalgeschichilichen Methodenbilclung (Juli 1908).* Wic dle uin WS
1907/08 abgehaliene Ubuag zur Historik: Uber geschichiliche Methode und
historische Kunst zeigte, haiten fiir Lamprecht diese ostasiatischen Vergleichsstudien
zentrale methodische Bedeutung. Die Altchinesische Omamentik war auch 1909
Gegenstand einer der vielbeachteten Wiener Vorridge (auf besonderen Wunsch
von L. M. Hartmann).® Im Sommersemester 1910 veranstaltete er nehien einer
Vorlesung iiber die Grundiatsachen der Kulturentwicklung Japans wieder eine
Ubung ,,Zur Entwicklungsgeschichte der japanischen Kunst im Verhidlmis zu
verwandten Eniwicklangen Europas, insbesondere Deutschlands.”™

Vollig frei kunsthistorischer Vorbehalle machie Lamprecbt die vagen Stil-
vergleiche Miinsterbergs zu unumstdBlichen universalgeschichtlichen Exempeln,
. obwohl Miinsterberg selbst mit seinen Kompilationen imd Verallgemeinerungen
in der Fachweli Widerspruch ausléste. Die clgeniliche nsiasiatische Kunsige-
schichte steckie selhst noch in den Anfingen; Ostasiatika-Sammlungen waren den
Volkerkundlichen Muscen angegliedert und somit der Ethnologie zugehorig; dic
europdische Kunsigeschichte selbst widersetzie sich einer solchen universalen
Erweiternny. Erst in den zwanziger Jahren wurde belusam versueht, sich mit
vergleichenden Sulbegriffen (Gouk, Klassik, Barock) der ostasiatschen Kunst zu
nahem.* Die allgemeine Zuriickhaliung und Unsicherheit der KunsthiStoriker war
vielleicht auch mit ein Grund gewesen, waram Lamprechis vergleichende kunst-
geschichdichie Untersuchungen weder schrifilichen Niederschisg noch Fartsetznng
fanden. Auch fehlie ein enisprechendes Echo von Japan selbst; Lamprecht pflegte
vor allem perstinliche Kontakte mit japanischen Rechis- und Wirnschaftshistorikern.
Wedemeyer, mit dessen Hilfe diese (Jbungen durchgefithrt wuwden, wandie sich
nach Lamprechts Tod neben den schon begonnenen verfassimgsgeschichilichen
Swdien zu Ahjapan vamehmlich der japanischen und chinesischen Mythologie
yATRY

Dic universalgeschichlichen Kunstvergleiche waren Tiir Lampreche aber
schlieflich von eminent didaktischer Bedeutmg. In der 1911/12 verfaBien ,,Ein-
fithrung in das historische Denken" betonte er, daB ,der Ausgang des
kulwrgeschichdichen Denkens am besten von der Kunstgeschichie genommen™
wird®; zudem wollte er mit den ostasiatischen Kunstvergleichen auch generell
seine Absage an die reine ,,Textphiinlogie” wiud das ,.Dompua des klassischen
Alieriums™ unterstreichen.®® Besonders zur Typisierung der frilhen Kultorstufet
war die gegenstindliche Anschauung von Bedeutung. Lamprecht gab daher im
Rektoratsjahr (1910/11) die entscheidenden AnsidBe, daB ncben dem Ethno-
graphisehen Seminar ein von privater Seite auBercniendich reich dutiertes:nstitut
fiir Volkerkunde gegriindet wurde, das sich besonders dem Aufbau von Sammlungen
widmen sollie. ¥
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In einem gréiBeren Rahmen konnte Lamprecht seine methodologischen Bemil-
hungen ani3Blich der Internationalen Ausstellung fiir Buchgewerbe und Gruphik
in Leipzig 1914 visualisieren: In einem breit angelegten Formvergleich wurden
unter den Titeln , Kindheit”, ,Vorzeiten und Urzeiten”, ,Rezeptionen und
Renaissancen der Antike”, ,.Neuzeiten”, ,.Entwicklungen des Bildnisses” und
Neuestes Zeitaher” Kuastvergleiche alier Hochkulturen, besonders auch derjeni-
gen Oslasiens, prisentiert. Sic sallten zeigen, daB ,,Scheift und Type, Graphik und
Buchgewerbe nichts sind als entwicklungsmiBige Ausdrucksformen (Funktio-

1 41

nen) des jeweiligen Seclenlebens®.
Japan im Wandel der mittelalterlichen Rechts- und Verfassungsformen

Parallel zu den kunstgeschichlichen Vergleichen wurde Japan fiir Lamprecht auch
und vor allem zu einem Exempel vergleichender Rechis- und Verfassungs-
geschichte, besonders beziiglich der Frage nach der Enisiehung des Lehnswesens
undder Stadwverfassung. Da seitder Meiji-Restaurationeine fundamentale Rezeption
europiischen Rechts vollzogen wurde, stand das Thema ebenso im Zentrum
japanischer Forschungsinteressen. Dabei konkurrierten ven Beginn an franzdsische
und deutsche Modelle: Dieschliekich 1890 in Kraft getretene Verfassung orientioric
sich wesentlich an preuBischen Vorbildern, und die biirgerliche Gesetzgebung von
1900 war das Ergebnis langer innerer Auseinandersetzungen vonRechisvergleichen.
So ertiielt gerade die vergleichende Rechiswissenschait Anregungen durch die
nachtriiglichen historischen und thearetischen Begriindungsversuche von Japan
selbst.? In diesen vergleichenden Studien ging cs Lamprecht nicht um emeute
rechishistorische Positionsbeziige, sondern um den methodischen Nachweis, daB
Verfassung, Recht nnd WirtscHaltsformen aufgrund sireng indukliver Forschung
letzilich nur aws der Sittengeschichte erklart werden kémnen. Auch hier klingt
wicderumeeine seiner sehr frithen Fragestellungen an, wie ntimlich das Lehnswesen
leiztlich durch ,ethische Prinzipien® begriindet wurde.” 1906/07 hielt Lamprecht
eine erste vergleichende wirtschaftsgeschichiliche Ubung iiber Grundberrschaft
und Lehnswesen, wo Verfassungsfragen in der deutschen und japanischen Ge-
schichte behandelt wurden.* Mit japanischer Hilfe wurden die einschlidgigen
Quellen beschafft und bearbeitet.* Fiir die Ausschreibuny der Preisaufgabe der
Fiirsthich Jablonowskischen Gesellschalt zu Leipzig im Jabre 1907 regte Lamprecht
die Ubersetzung und Edition japanischer Rechtsquellen des 8. Jh. an*

Ein ersics Ergebnis, ndmlich der Vergleich der karolingischen Reichsreform
mit der Taikwa-Reform (7.-9. Jh.) handeite Lamprecht im Herbst 1910 anliBlich
seiner Rekharatsrede ab.*” Hier kdnne gezeigt werden, wie zwei aufonom entwik-
kelte Geschlechterverfassungen durch einen sog. ,urzeitlichen Absolatismus*
abgeltist wurden— nichtallein durch politische oder winschaftliche Krifte, sondem
durch wesentliche Mithitfe cinerseits des antiken Christentums, andererseits des
chinesischen Buddhismus. Die Gleichheit in der Verschiedenheit dieser ,,Konstcl-
lationen” konne miit den beiden universal geschichslicben Trans{formationsmustern
von,,Renaissance™ (Karalingische Reformen)und, Rezeption” (Taikwa-Reform)
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erklint werden. Lamprecht wird diesen Vergleich in den Ubungen der folgenden
zwei Jahre weiter zuwr Verifikation seiner These ausbauen, dafl die ,tliefere
Fundamentienmg des Wesens des Feutlalstaats nichi in der Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte, sondern in der Sittengeschichie und in dem spezifisch
gebundenen Begriff der Treue zu suchen sei*. Denn es sei — so Lamprecht — der
wStand der Samumi fundalisiert gewesen, bevor er mit naturalwirlschafilichen
Aquivalenien, insbesondere Grund und Boden, ausgesiatiel wurde, Damit iss fiir
ihn der Nachweis erbracht, da sich alle , Sittlichkeits- und Rechts- und somit
Verfassungsprobleme, von der Sittengeschichte her am besten ertffnen* #

Weiler vergleicht Lamprecht auch die Emstehung der Stadeverfassung und des
Stddiewesens. Doebdie japanischien Umnersuchungenmitden sozio-tkommmischen
Kategorien von Adelund Kaufmannschafi, Hof und Markt erwiesen sich als wenig
aufschluBreich. Offensichilich versagie hier die Begrifflichkeit europiischer neu-
zeillicher typotogischer Anudyse. Und trotzdem findet Lamprechu iiber die femge-
stellten Gegensiiize und Andersheilen wiederum eine Briicke:

LJmganzenaber bliebkeinZweifel dariiber, dass beiabweichender institutioneller
Emwicklung doch der Geist, die Seele des Fortschritles derselbe gewesen sei: eine
betriichilich gesieigene Entfathug der intellekinellen Bevitigung, ein rationaleres
Element in Verkehrund Charakierbildung und darawfhin eine neue Sialichkeit und
folglich auch eine neue Verfassung.**

Diese Forschungsveranstallungen gaben Anstdfe zu einer Reihe vergleichender
rechishistorischer Arbeiten, die jedoch keine kontinulerliche Forschungsiraditioo
begriinden konnien.’® Zwei Fragen sind nutr aufgrund der thematisch skizzierien
Auseinandersetzung mit dem Thema Japan zu beantworlen. Erstens: Wo liegi dic
Bedeutung Japans fiir die Universalgeschichtsschreibung Karl Lamprechts? Und
zweitens: Welche Aussirahlung hatten wingekehrt seine Forschungen auf die ja-
panische Historiographie und die Japanologie selbsi?

Es soll mit einer Antwort auf die zweite Frage begonnen werden: Hier gikt
vorerst, was schon aufgrand der Vergleiche vou Lamnprechts Geschichiskon-
zeplionan im Rahmen der intemationalen Geschichtswissenschaft der Johr—
hundenwende gesagt wurde: Er war Anregerund Angeregier zugleich > Seine ver—
gleichenden Forschungen wurden von einer beidseitigen Rezeptionswelle getra-
gen. Wie Lamiprecht von japanischer Seite zur Kenntnis genommen wurde, sei
nur mit drei Namen angedautet.

1904, zu Beginn seiner Ostasien-Arbeiten, stand die Bekannischaft mit einem
jungen japanischen Historiker in den USA, welcher sich wie Lamprecht an
komparatistische Fragestellungen heranwagte: Kan’ichi Asakawa (1873-1948).3
Mit einer englisch verdffendichten Untersuchung iiber die Taikwa-Reform hate
Asakawa ein Lebenswerk begonnen, das auf vergleichender Grundiage einen
Feudalbegriff entwickelie, der die historischen Realititen Japans und Europas
einschloB.® Wie weit sich beide mit ihren Forschungsarbeiten gegenseitig noch
auseinanderseizien, geht zumindest aus Lamprechis Schrifien nicht hervor.

Bedemisamer wurden lie Beriehnngen zy dem an der Handelsschule von
Tokyo lehrenden Wirtschaftswissenschafiler Tokuzd Fukuda (1874-1930), nicht
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zuletzt auchdurch dessenenge Verbundenheitmit Deutschland. Fukudahatte 1989
bei Karl Biicher in Leipzig studiert (dabei wohl auch Lamprecht gehort) und 1900
bei Lujo Brentano in Milnchen mit einer Arbeit iiber ,.Die gesellschafibche und
wirtschaftliche Entwicklung in Japan” (1903) promoviert.** Uber Fukuda erhielt
Lamprecht nicht nur sachliche Hinweise, sondern auchpersonelle Unterstiitzung ¢
Durch Fukudas vergleichende Wirtschaftggeschichie etablierte sich die Win-
schaftsstufenichre der dentsehen Nationalbkonomie in Japan, und Lamprechts
EinfluB (nicht nur {iber Fukuda) war bedeutend.” Wegen der kollektiven Orga-
nigation der Industrialisierung und zugleich der Ausbildung eines Gewerkschafi-
swesens wurde dort die Deumsche Historische Schule gegoniiber der angel-
sichsischen des Laissez faire (Smith, Malthus, Mill) bevorzugl. 1907 griindete
man auch nach deutschem Vorbild einen ,,Verein filr Socialpolitik.* Lamprecht
selbst wurde 1913 Mitglied der Japanischen Akademie in der ,.Sektion Social
science’ ¥

SchlieBlich ist Shinshichi Miura (1877-1947) noch za nennen, der engsle
japanische Mitarbeiter an Lamprechts Institut. 1906 iiber Miinchen nach Leipzig
gekommen, fiihrte er den Medidvisten Wedemeyer eigentlich erst in die japanische
Sprache und Kultur ein und trug bis 1912 alle komparatistischen Arbeiten mit.%
Eine vallstindige Ubersicht der Studenten und Dozenten aus Japan, die mit
Lamprechtin Verbindung traten, wiirde den Rahmendieser Arbeit sprengen®; auch
wiren die Beziehungen zu verfolgen, die spiter nochvon Leipzig aus (Wedemeyer,
Uberschaar) weitergeptlegt wurden. Eine eigentliche japanische Rezeptions-
geschichie von Lamprechts Werk — seine Einfithning in fas historische Denken
erlebte noch in den fiinfziger Jakren in Japan eine Neuvauflage — steht aus.® Die
allgemeine japanische Historie orientierte sich hingegen an dem in Tokyo 1887-
1902 lechrenden Ranke-Schiiler Ludwig Riess (1861-1928) und war ganz auf die
Tenno-Staatsideologie ausgerichiet.™

Fiir die Japanologie in Leipzig hatten Lamprechts wissenschaftsorganisato-
rischeLeistungen institutionell bleibenden, methodisch nur voriibergehenden Er-
folg. Die Einkinilung der teinen Philologie in eine umfassende, Interdisziplinir
getragene Kulturgeschichte fand nach seinem Tod nur ¢ine beschrinkte Fortset-
zung. Im Seminar fiir ostasiatische Kulturen und Sprachen nahm Wedemeyer eine
Randstellung ein: Mit akribischer Sorgfalt widmete er sich der Philologie, und in
seiner Habilitationsschiift zur japanischen Frithgeschclire (3.-5.Jh.n. Chr.) fehiten
jegliche Hinweise auf Lamprechts Typologie der Kultarzeitalier oder auf
universalgeschichtliche Vergleiche. Fortsetzung fanden diese Ansitze—allerdings
in nationalistisch vereinfachender Weise — mit dem Lamprecht-Schiiler Johannes
Uberschaar (1885-1965). Er wurdei 1932 anl den nen geschaffenen Lehrswuhl fiir
Sprache und Kultur des modemen Japans bemfen, doch schon 1937 von den
Nationalsozialisten zuc Emigration nach Japan gezwungen.®

AbschlieBend zur ersten Frage, der Bedeutung Japans in der Konzeption von
Lamprechts Universalgeschichte.

Der Ferne Osten war in der curopiischen Kulturgeschichisschreibung der
Neuzeit fiir alle universalistisch-komparatistischen Erklamngsansatze schon im-
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mer einreizvoller Spiegel fiir einen eurpodischen Relativismus und Vexierspiegel
eines ewnozentrischen Japanistnus zugleichs an dem das Eigene vnd das Fremde
gegentbergesiellt oder durch Analogien bestiigt werden kennten.® Ails Hoch-
kultur zeichnete sich die japanische Kultur durch eine einzigartig lange Schrift-und
Kunstiradition, eine kontinuiertiche kuliurelle Identitiat und durch ¢ine lineare
Abfolge von saziopaiitischen Stridituren aus.”’

Japan iral bei Lamprecht nicht als vereinzeltes Vergleichsobjekt in den Er-
kenntishorizont, sondem als Strukturelement von umfassender ,,Universalge—
schichie”. Seit Ende der neunziger Jahre trug er den Gedanken in sich, die im
Methodensireit erhinielen Hypothesen auBierhalb der detuschen :Geachichiu zu
verifizicren.® Eine neue, auf der Grundlage der kulwrgeschichilichen Methode
stehende ,,Weltgeschichte® sollte alle Widerspriiche vorangegangener positivis-
Lischer und idealistischer Versuche lsen. Durch die Klammer des an der ,,.Deut-
schen Geschichic” entwichelien , psyshogenetischen Entwidkiungsgesetzes wur-
den fiir ihn die induktiven Beschreibungen nationaler Geschichien vergleichbar.
Lamprecht iiberspielte damit den schon in der vergleichenden Ethnologie und
Anthropologie vorgebrachien Einwand, dals sich fiir vollkommen unabhingige
Volkar um induktiven Veggleich die historischen Dependenzen mnichu messen
lieBen™

Die femosuiche Inselkulr erfiillie gleichsam die Bedingungen eines naturwis—
senscliaflichen Experiments zur Uberpriifung der Hypothesen: Die verursachen-
den Variablen — bei Lampreche die inneren evohitiven ,,Eniwicklungspotenzen™
der Kulturzeitalter und die duBeren ,,Reize* — knnen darin systematisch variien
werden, um dic entstehenden Wirkungen auf die abhingigen Variablen— etwa dic
kiinstlerischen oder insumtionellen Erscheinangsformen — su studieren. Durch die
voneinander vollstindig unabhingigen , Renaissancen' und ,Rezeplionen" inner-
halb des ostasiatischen und europiischen , Kulturkreises*” kdnnen weiter die
Parameter, d.h. die méglichen Faktoren der Fremdeinfliisse (Natur oder ,,Rasse™)
auf das Ergebnis konstant gehalten werden. Eine letzte experimentelle Bedingung,
die Wiederholbarkeit und intevsubjektive Uberprtifbarkeit des Ergebnisses, ergab
sich aus der aktuellen Situation Japans selbst: Japan stand nach 1900 als Beispiel
fiireinen gelungenen politischen und Skonomisch-sozialen Modernisierungsproze
von der Feudal- zur Industriegesellschaft iiberhaupt, der zwar nicht synchron zur
deutschen Geschichiie verlief, doch fiir Lamprecht durch die Zisuren 1870 nnd
1905 durchaus anatog vergleichbar warund nun als,, Weligeschichte” vonkomplex
ineinander wirkenden Rezeptionen fortlief.” Die um 1900 neben dem europii-
schen Kulturkreis eigenstindig gebliebenen Hochkulturen (Vorderasien, Indien
und Ostasien), die diesem alduellen Modernisierungsproze nicht folgen konrien,
ordnete Lamprecht den ,, Verfallskulturen zu, die die Kalturzeitalterfolge schon
durchschritien hatten.” Im ostasiatischen Kuliurkreis sind fiir Lamprecht demnach
auch die Widerspriiche rein evolutionistischer Fortschriismodelle aufgehoben:
Die innere Gleichzeitigkeit von Aunfstieg und Zerfall schiitzen ibh vor den:
Prokrusiesbent der geschichisphilosophischen Lehren von objekliven Gesetzen
gesellschafilicher Entwicklungen und historischer Notwendigkeit. China, Japans
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groBe Mutterkultur, zeigte — wie Rom oder Venedig — gleichzeitig den Weg
mdglicher Nisderginge.

Mit dem Exempel China-Japan entlastete sich Lamprecht auch vom Maleria-
lismus-Vorwurf. Mit ihmkonnte er einsichtig nachweisen, daB die verursachenden
Variablen der Kulturentwicklung nicht ausschlieBlich sozioSkonomischer Natur
sind.”* An dem Nebeneindnder von religitsen Riten, Sippenverbinden und mo-
dernem Kapitnlismus in ciner Fortschrittskulrar wie in Japan sttt sich Lamprecht
nicht. Zur gleichenZeitmuBte Max Weber seine religionssoziologischen Ostasien-
Studien auf eine Kontrast-Forschung einschriinken™, da die religions- und herr-
schafissoziologiscHen Typologien, wie dic des ,rationalen Staates” oder der
idealtypischen , Stadl”, nur auf den ,Okzident” anwendbar wasen.” Lamprecht
zeichnete inder japanischen Geschichte ebenso wieinder,,deutschen Geschichie”
das Bild einer entstaatlichten Nation, daher auch sein gebannter Blick auf die
Entstehung des friithmittelalterithen Lehnswesens (und hicht auf den Kapnalis-
mus). Die bis heunte das Japan-Bild bestimmende siereotype Wahmekmung der
Japaner als eine ,,gemeinschafls- und gruppenorientierte Gesellschaft, mit ausge-
prigtem hohem Grad an sozialer Kohision und Solidaritét“” kam Lamprechis
eigenen genosserischaftlich-organischen Staats- und Gesclischaftsvorstelltmgen
nahe, wanaeit der Erzishuhg zur Eigenverantwortung gesellschaftlicher Gruppen
durch kommunale Selbstverwaltung entscheidende Bedeutung zuzumessen sei.™

Der Einstiegindie Weltgeschichte mit dem Thema Japan verschaffte Lamprecht
endlich auch den ersehniien Aussheg aus demn vergifielen innerdeutscherr Metho-
den-Diskurs: Seinekomparatistischen Studien stieBen von Anfang an auf leblafies
auslindisches, besonders japanisches Interesse. Dadurch ermuntert, spannte er anf
den deutschen Historikertagen mit dem Japan-Exempel eincn solchen Bogen, daB
ihm die kollegiale Fachkritik nur den Vorwurf fachlicher Uberfordenung entge-
genhhlien konnte.™ Mit diesem noch von Exotik behalteten Gegenstand brauchie
Lamprecht endlich auch nicht zu fiirchten, daB nach dem Mcthodenstreit cines
Tages sein ,,Salz taub“ werden ktnnte,®

Duas Erkenitiisintenesse an der japanischen (eschichte fiihrt abschlellend
auchzueiner Erklirung des universalgeschichilichen Bemiihens liberhaupt. Lam-
precht sahsich indem rasanten geistigen und materiellen globalen Wandel seit der
Jahrhundertwende gezwungen, die Geschichisschreibung selbystzu universalisieren;
denn wie er 1900 fesistelite, hat die ,,Ansdehnmng des eHarischen Horizants®
regelmiBig einen ,,Wandel der wellgeschichtlichen Anschaaungen zur Folge
gehabt“* . Die Universalgeschichte wurde so-- ich ibernehme hier eine These des
Philosophen Odo Marquard — zu einem ,der zur modemen Welt gehtrenden
Versuche ciner Beschleunigungsbewiltignng durch Beschleuniguigskonfor-
mismus” ¥ Lamprechl beschricb dies in einem seiner Amerika-Vortrage wie folgt:

»Wenn die moderne Geschichtswissenschaft bis zu den Elementen des allge-
meinen geschichtlichen Geschehens vorzudringen sucht und sie in gewissen
psychischen Vorgingen vermutet und findet: bewegt sie sichdabei den allgemei-
nen Zeitstrimungen konform, und hat sie demenisprechend die Aussient gesunder
Dauer und Fortentwickling? Das ist cinc erste Frage, die es zu beantworten gilt[...]
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fa wseovi ang geistig-seelischer Fortschritte reiht sich die sozialpsychologische
Geschichtswissenschaft ohne weiteres ein; sie ist nichit als eiile Anwendung der
prisseren Intensitit modemer Beobaclitang auf den geschichilichen Sioff. Und sie
hat damil nicht bloss die Aussicht einer weileren Entwicklung auf west- und
mitteleuropidischem Boden fiir sich. Nein: wie das neue Seelenleben vomehmlich
den ungeheuren Assoziations- und Reizerweierungen verdankt wird, die von der
modenien technischen, wirtsehaftlichen und soziaten Kulini ausgehen, so wird sie
sichiiberall da einsiellen, wo diese Kuliur sich entwickelt: und soistsie latsachlich
im Begriff, in der Neuen Welt wie in Japan zu siegen.*®

In der so emptundenen Zeitdynamik beruft sich Lamprecht auf Ostasien als
»MaBstab" einer ,,absolnien Chronologie', dmnii die ,.Bewegung* der , deutschen
Geschichie als Ganzes" geortet werden kann.®

Fassen wir zusammen: Die durch Japan mitverursachie neue weltpolitische
Konstellation und die Im Methodenstreit gewonnene Selbsisicherheit fiihrten
Lamprecht zu transkuktarell vergleichenden Forschungen. Mit seinean Begriff der
Kulwrgeschichue iiberbriickie er die zwangsldufig enisiehenden Widerspriiche,
um die Geschichisschreibung einer nun tatsichlich weltweiten Vernetzung aller
Lebensbereiche anzupassen. Dieses methodisch ehrgeizige Uniemehmen einer
beschleunigungskonformen Universalgeschichle war daher — gerade fiir einen
Deutschen—nicht uefer als durch einen Weltkrieg und seine Folgen zu erschiittern,

1 R. Bichler, Die theoreusche Ewnschiwzung des Vergleichens in der Geschichiswissenschafi, in: F.
Hampl/l. Weiler (Hrsg.), Vergleichende Geschichiswissenschaft. Methoue, Enrag und ihr Beitrag
zur Universalgeschichie, Darmsiadt 1978,S. 16 ff.

2 U. Goch, Gesellschift und Auslandswissenschaft am Beispiel der deutschen Japanologiegeschichie
(Teil 1: Von den Anféngen bis 1918), in: Bochumer Jahrbuch zur Oslasienfosschung (BJOAF), Nr.
3, 1980, S. 103 ff. Der Aufsatz beschreibt ausfiihrlich die Entsichung und Entwicklung der Institute
Jjapanologischer Forschung in bieipzig, Harnburg, Berlinund Tok yomit ausfuhriichen biographischen
und bibliographischen Hinweisen. Auf die vergleichenden Arbeiten Lamprechts wird nicht ndher
eingegangen.

3 Einc entsprechende ausfithrliche Bibliographie findet sich bei dem im NachlaB erhaltenen Vor-
lesungsmanuskript ,Japanischo Geschiche:* (S8 1910). Universiidisbibliothek Bonn, Nachlall
Lamprecht, $ 2713, V 16a.

4 P. Pantzer, Japan und Mitieleuropa im 10. Jahrhundert, in: J. Kreiner (Hrsg.), Japan-Sammiungen in
Museen Mineleuropas. Geschichie, Aufbau und gegenwiirtige Probleme, in: Bonner Zeitschrift fir
Japanalogie, Bd. 3, 1918, S. 69.

5  ZuKar Rahgen (geb. Weimar 19, 12, 1856, gest. Hamburg 6. 11. 1921) vgl. T, Plaut, Karl Rathgen,
in: Deutsches Biographisches Jahrbuch, Bd. 3, Suugan 1927, 8. 211-214 (mi Bibliogr.); b. Wiuc,
Kultur, Winschaft und Politik: Pfeiler des Friedens. Zum Andenken an Kard Rathgen, in: Indo-Asia
1684 H. 4,S. 65-76.

6  ZuOskarNachod (geb. Leipzig 4.3. 1858, gest. Dresden 2. 10. 1933) vgl. denredakiipnellen Nachruf
in: Osiacien Rundschau, 15. Jg., Nr. 3, Hamburg 1935, S. 65.

7  Zu Oskar Miinswerberg (geb. Danzig 23. 7. 1865, gest. Berlin 12. 4. 1920) vgl. dic Hinweise in:
Deuisches Biographisches Jahrbuch 1917-20, Stutigart 1927, Uberleitungsband I1,S. 755.

8 Zu Kail Florenz (geb. Erfunt 10. 1. 1864, gest. Hamburg 9. 2. 1939) vgl. I. Schuster, Karl Adolf
Florenz, in: Neue Deutsche Biogbraphie, Bd. 5, Berin 1961, S. 254,

9 ). Kreiner, Einleiwng zu: Japan-Sammlungen in den Museen Mitieleuropas (a.2.G.), S. 19.
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Florenz, in: Neue Deutsche Biographin, Bd. 3, Berliie 1957, 8.341; E. Erkes, Geog vonder Gabelentz
und August Conrady, in: Karl-Marx-Universitit Leipzig 1409-1959, Benriige zur Universitiits-
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André Wedemeyer in memoriam, ini Oriens extremus, 5. Jg. Hamburg 1958, S. 252 ff,

A. Wedemeyer, Die oswasiatischen Studien in Leipzig, in: Akademische Rundschau, 2. Jg., H. 8,
Leipzig, Mai 1914, 3. 432-434; 0. Nachod, Lamprechis Bedeutung fir die Wissenschaft vom Fernen
Osten, in: Ostasiatische Zeitschirift, 4. Jg., (1915/16), S, 109-112.

U. Goch, 2.2.0., S. 103,

K. Lamprecht, Zur jiingsten Vergangenheit. Zweiter Erginzungsband zur Demschen Geschichte,
zweite Hilfie, Freiburg i.Br. 1904, §. 695.

R. Msthias-Pauer, Deutsche Meinungen zu Japan — Von der Reichisgriindung bis zimn Dritten Reich,
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von Japan, Gotha 1906, VII.
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Dazu wurden tuigende von Lamprecht angeregte Arbeiten verdffentlicht: J. Leo, Die Emwicklung
des dliesten japaraschen Seelenlebens nach seinen lneranischen Ausdrucksformen, in: Beitrdige zur
Kulwr- und Universalgeschichte, H. 2, Leipzig 1906; W. v. Hoerschelmann, Die Enmiwicklung der
alt-chinesischen Omamentik, in: Beitrige zur Kultur- und Universalgeschidhte, Heft 4, Leipaig
1907); G. Muth, Stilprinzipien der primitiven Tieromamentik bei Chinesen und Germanen (Beitrige
zur Kohur- und Unjverslgeschichie, H. 15, Leipzig 1911.

K. Lamprecht, Zur universalgeschichlichen Methodenbildung, Leipiig 1909; im Sammelband von
H. Schleier, Karl Lamprecht. Altemative zu Ranke. Schrifien zur Geschichistheorie, Leipzig 1988,
S.39s.

L. M. Hartimann an K. Lamprecht ami 30, t. 1991:,,Von ilinon wili man eitunal eswus ithar das Ganze
der Geschichte z.B. '‘Die Kulturtendenzen des 20. Jahthundens' - oder 'Die Swufen der Welt-
geschichte! oder *Das Zeitalter der Reizsamkeit’ oder ‘Japanische und deutsche Kunstim Vergleich.
Universiuitsbibliothek Bonn, NachlaB Lamprechy, S 2713, L31.

Kéniglich-Sichsisches Instinu fiir Kuliur- unel Universalgeschichie, Lehr- und Arbeisplan [iir das
Sommersemester 1910, in: K. Lamprecht, Hisiorische Methode und histonisch-ukademischer Un-
temicht, Berlin 1910, S. 16.

Zu den schidrfsien Kritikem O. Munsterbergs zihli der Berliner Kunsthistoriker Ono Kiimmel. Vgl.
Kiimmels Notiz In der Ostesianschen Zeststhrify, 3d. 7, 1918/19, S. 272.

Dazu susfiihrlich E. von Erdberg, Die Anfiinge der ostasintischen Kunstgeschichie in Denrschiand,
in: Kategorien und Methoden der deutschen Kunstgesachichte 1900-1930, hrsg. v. L. Dittmann,
Swigan 1985, S. 185-20).

Von dicsen Arbeiten A. Wedemeyers seien hier genanni: Uber die Sonnenflagge Japans (1932),
Edauerung zu einer Nichtung von Hitomaro {1933), Das Verbergen der Sonnengottheit in der
Feisenhohle - Swdie zur japanischen Mythologic (1935), Das japanische Drei-Affen-Symbol und
der K&shin-Tag. Ausfiihrliche Nachweise bei IY. Hammitzsch, André Wedemeyer a.a.0., S. 253.
K. Lamprecht, Einfiihning in das hiaterische Dienken, Leipzig 1912, S, 130.

Auf universitatspolitischem Hiatergrund einschligig dazu: K. Lamprecht, Einige Bemerkungen zu
den letnen Hamburger Vorgingen, in: Akademische Rundschaw, 2.Jg., H. 8, Leipzig, Mai 1914, 5.
437,

Freundlicher Hinweis von Herrm Dr. W, Hantwig, Leiprig. Za dieser Initiative, die von dem Direkior
des suiduischen Museums fiir Volkerkunde K. Weule und dem Kolonialgeographen H. Meyer
geuragen wurde: O. Reche, Das staaliche séchsische Forschungs-Insurut fiir Vélkerkunde an der
Universitiit Leipzig, in: Ethnologische Studidn, krsg. v. F. Krause, Leip2ig, Asia Major, 1929, 5. 97-
105. Auf dic enge Zusammenarbeit mit Weule und Meyer weisen auch die zahlreichen Aibeiten hin,
fiir dic Lamprecht als Korreferent herangezogen wurde (zusasmmengesiellt bei: H. Schanebaumn,
Zum 100. Geburtstag Karl Lamprechts, in: Wissenschafiliche Zeitschrift der Karl-Marx-Universilat
Leipzig, 5. Jg., 1955/56, Gesellachafis- nnd sprachwissenschafuliche Reihe, H. 1, 5.19 ff.)

K. Lamprecht, Ginmndausstellung, in: Amilicher Fithrer der Intematiralen Aussieiivng fiie Buch-
gewerbe und Graphik: Halle der Kultur, Leipzig 1914, 5. 16. Im Anschluf an diese Ausstellung regle
Lamprecht den Sinologen August Conrady an, eine kurze Entwicklungsgeschichte der chinesischen
Schrift zu schreiben (A. Courady an K. Lamprecht am 9. 7. 1914, Universildtsbibliothek Boan,
Nachlal Lamprceht, S 2713, Korr 17/.

K. Kroeschell, Das modeme Rechi und Japan, in: B. Mania (Hrsg.), Japans Weg in die Modeme,
Frankfun/M. 1983, S. 62.

K. Lamprecht, Uber Individualitit und Verstiindhis fiir dieselbe im Miuelalier. (Manuskript Miin-
chen 1978, verdffentlicht als Anisang der Deatischen Geschichee Bd. 12, 1909, 8. 20).

H. Schitnebaum, a.a.0., §. 529.

GroBle Yemiulungsdiensie leisicie der in Tokyo lehrende Tokuzd Fukuda (s. Anm. 56).

Der Titel der Preisaufgabe lausete: fine knlische Ubersetzung unter dem Namen Taihé-ryd
bekannten, urspriinglich im Jahre 701 n. Chr. veriaBian, heure nur nocit in der Redaktinm des Jahres
718 vorliegenden Reaintscodex.* Die Arbail wurde von A. Wedemeyer nnd Sh. Miura nur nis
Manusknpt abgeschlossen und ging verloren. (Die Ry6 oder Gebote. Ein japanisches Rechisbuch des
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8. Jahrhundens nebst Ausziigen aus den Kommentaren Ry6 shiige oder Gesammelte Erlauterungen
7 den Geboten." Dazn vgl. O. Nachori, Gescliichre von Japan, Bd. 2/1, Leipzig, 1929, Yorwort X1.
K. Lamprecht, Die gegenwiirige Enmwicklung der Wissenschafien, insbesondere der Geistes-
wissenschaften, und der Gedanke der Universitatsreform, Berdin 1910

Aus K. Lamprechn Zwischenbilanz 2 den vergléichenden Ubungen vom Wintersemester 1911713,
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