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Drei Jahrhunderte sorbische Geschichtsschreibung*
Ein Beitrag zur Geschichte der Geschichtswissenschaft

1. Sorbische Geschichtswissenschaft bis 1945

Die sorbische Geschichtswissenschaft vor 1945 14 sich in vier Zeitabschnitte
einteilen.' Die Anfinge der Geschichtsschreibung bei den Sorben sind mit dem
Beginn der Aufklidrung in der Lausitz identisch. Besonders Jan Chojnan (1616-
1664), Michal Frencel (1628-1706) und Hadam Bohuchwal Serach (1724-1773)
widmelten sich innerhalb ibres umfangreichen Gesamischaffens historischen Pro-
blemen. Erwihnt sei hier nur Serachs ,,Schutzschrift fir die allen Slaven und
Wenden” aus dem Jahre 1755. Einpehender mit der sorbischen Geschichie
befafiten sich die Gelehrten Juro Krygar (1635-1675), Abraiam Frencel (1656-
1740), Jan Bogumer Ohnefalsch-Rychtar (1703-1765) und Jan Hércanski (1722-
1799). Sie alle arbeiteten auf idealistischer und kosmopolitischer Grundlage. Das
Sorbische wurde retrospektiv betrachiet, ibr Volk bestenfalls als ein absterbendes
Kleinnd angesehen, welches jedoch weri war, im Sinne des Maturrechts vor
Emiedrigungen des deutschen feudalen Unrechissystems verteidigt zu werden.

Ein entscheidender Wandel trat erst in der ersten Hilfe des 19. Jh. ein, zu der
Zgil, als lm Prozefl der nsiibnalen Wiedergebur das SelbstbewuBisein der Sorben
einenverheblichen Aufschwung nahm. Die Gebildeten unier den Sorben bemiihien
sich, ihrer Nation eine Perspektive zu bieten. Insbesondere Jan Arnost Smoler
(1816-1884), Jan Petr Jordan (1818-1891), Jakub Kucank {1818-1898) und Korla
Awgust Ienc (1828-1895) sind hier hervorziiheben. Letzterer z.B. befaBie sich
erstmals intensiver mit der ,,Geschichie der Lausitzer Predigergesellschaft zu
Leipzig..."(Budissin 1867) und der Historie der Niederlausitz. Er gnff dabei
konsequent auf originale Quellen zuriick. Zu den Vermetern dieser zweilen Epoche
sind noch Kito Wylem Binos (1788-1881), Jan Bohuwer Mucutk (1821-1904) und
Jurij Pilk (1858-1926) zu ziihien, die iiwe historischen Abhandlungen zumeist in
deutscher Sprache verfaliten.

Die drinte Etappe der sorbischen Geschichisschreibung 148t sich durch die Zeit
der Exisienz des deuischen Kaiserreiches eingrenzen, daverie von 1871 bis zum
Endedesersten Weltkrieges. Als bedentende sorbische Forscher dieser Periode auf
historischem Gebiet sind Michal Hornik (1833-1894), Amosit Muka (1854-1932)
und Bogumil Swijela (1873-1948) zu nennen. Im Jahre 1884 wurde in Bautzen die
erste Gesamtdarstellung der Geschichte der Sorbenherausgegeben. Die Verfasser
der ,Historija serbskaho nainda® waren der polmsche Historiker Wilhelm Itzef
Boguslawski (1825-1901 Yund der schon erwihnte sorbische Geistliche M_Hémik,
Im Vorwort der Histii . .0 itomik: ,,Vor allem die jungen Sorben sollien
neben anderen sorbischien Buchern die ,, Historija” lesen, die in ihrer Gesamtheit
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einc ,magistra vitae" ist, fiir uns jedoch in Besonderheil eine Erweckerin der
Aufimerksamkeit und Strebsamkeit! Sie, die jungen Sorben, sollten die Taten ihrer
Vorfahren keonen und ihwe Arbeit fiir das sarbische Volk fortsetzen!” Die Zcit
zwischen den beiden Weltkriegen brachte keine derart berithmten sorbischen
Geschichtsschreiber hervor, Herausragen hier Mercin Kral (1872-1950), Ota
Wicaz (1874-1952), Jan Bryl-Serbin (1879-1931), Jan Krizan (1880-1959) und
Jakub Wiacslawk (1885-1951), Erwihnenswert ist besonders J. Wjacslawks
Arbeit ,.Siedlungsgeschichdicher und sozialpolitischer Beitrag zur iltesten Ge-
schichte des wendischen Volkes {Gorlitz 1920) woriner erstrnalsin der sorbischen
Geschichtsschreibuny das soziologische Prinzip anwandie.

2. Deutsche Historiker iiber die Sorben

Zeitgleich zor Geschichusschreibung der Sorben itber die Sorben it sich eine
Linie der Historiographie deutscherseits fiber die so genannten Wenden nach-
vollzichen. Mit sorbischer Problematik beschiftigten sich im 18. Jh. Christian
Knauthe (1706-1784), Georg Ktrner (1717-1772), Carl Christian Gulde (1738-
1815)und Karl Gottlob von Anton (1751-1818). Sie alle waren Anhinger der Ideen
der Aufkldrung und setaten sich fiir eine gemeinsame Arbeil ven Dentsohen und
Sorben ein.* Knauthes ,.Derer Oberiausitzer Sorberwenden umstindliche
Kirchengeschichte*, Gorlitz 1767, nimm{ dabei eine besondere Stellung ein. Mit
ciner ausfiihchchen Bibliographie der bis zurn Erscheinungsjahe der Schrift publi-
zienten sorbischen Biicher sprengte sie den Rahmen einer reinen Kirchenhistorie
und wurde schon zu Knauthes Lebzeiten zurecht als , Enzyklopidie der Wenden-
kunde“ bezeichnet. Die zweite Etappe der deutschen Geschichtsschreibung iiber
die Sotben, in der ersten Hilfte des 19. Jh,, it sich mit den Nangen Christian
Gottlicb Schmidr (1755-1827), Karl August Engelhardit (1768-1834), Adniph
Christian Pescheck (1787-1859) und Karl Benjamin Preusker (1786-1871)festhal-
ten. Diese Generation der Historiker beschiftigie sich zwar intensiv mit den
vergangenen Epochender Slawen in Deutschland, die Wenden ihrer Zeithimgegen
betrachieten sie als verkimmemnde Valksreste. C. G. Schmidt z.B. fordertc in
Anlehnung an die offizielle deutsche Politik die Germanisierung der sorbischen
Beviikerungsteile, da die nach seiner Meinung unkultivierte sorbische Sprache ein
emstes Hindendis fitr die geistige Aufkifrung vnd hthore Bildung darstelic.
Hauptsichlich die Zeitschrift der 1779 in Gorlitz gegriindeten Oberlausitzischen
Gesellschaft der Wissenschaften ,Lausitzisches Magazin®, spiter , Lausitzische
Monatsschrift* und seit 1822 ,,Neues Lausitzisches Magazin® wurde zur Plauform
dieser Ideen. Im letztgenannten Magazin vertffentlichte Wiliselnn Gottlob Korn
(1778-1835), von Geburt Sorbe, sein germanisatorisches Programm ,,Ob man die
wendische Sprache in der Niederlausitz wieder aufleben oder aussterben lassen
solle”, Gorlitz 1822, und dhnlichr duBerte sich auch Friedrich Gotthelf Richter
(1762-1841). Beider geistiger Vater war der Libbener Konsistorialprisident
Friedrich August Siifimilch (1770-1854), weicher gleichfalls dern Kinise der
Oberlausitzischen Gesellschafi der Wissenschalten angehtrie. Es mul jedoch
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Qi voesea il VOTgehoben werden, dal die Gorlitzer wissenschaliliche Gesell-
schaft ebenfalls den eingangs erwihnien sorbischen Historikern offen stand und
viele derer Schriften nur mii ihrer Unterstiitzung erscheinen konnien.,

In der dnuen Periode kristallisierien sich die zwei Hauptblickwinkel auf die
sorbische Historie schirfer heraus. Vor allem in der landeskundlichen Forschung
mit ihren Reptiisentanten Johanh GottliebK orschelt (18 18-1901), Hermann Knothe
(1821-1903) und Alfred Moschkau {1848-1912) herrschie zu dieser Zeit eine
objekiive Geschichtsbetrachtung vor. Ende des 19. Jh. erschien Eduard Oskar
Schulzes (1856-1933) Buch ,,Die Kolonisierung und Germanisierung der Gebiete
zwischen Saale und Elbe. Gekidne Preisschrift der Fiirstlich Jablonowskischen
Gesellschaft zu Leipzig“(Leipzig 1896) Noch 1964 hob der sorbische Historiker
Jan Brankack (1930-1990) diese Schrift lobend hervor: ,Ungeachtet ... (der)
Unzuldnglichkeitenund auch Fehler ... ist seine Untersuchung ohne Zweifel der bis
jetztwertvollate Beittag der biirgerlichen demnschen Medidvistilc zur Agrangeschichte
des Saale-Elbe-Gebietes im Friih- und Hichfeudalismus und weitaus das Beste,
was die biirgerliche Ostexpansionsliterawr bis 1945 hervorgebracht hat*® Dage-
gen wurde Franz Tetmers (1863-1919) ausfiihrliche und detaillierte Abhandlung
.Die Slaven in Deutschland“(Braunschweig 1802) in der Zell nach 1945 ginlich
ignoriert, obwohl nach Erseheinen des Buches sogar A. Muka dieses positiv
rezensiert und zur Lektiire empfohlen hatte: ,,Besonders wohltuend wirkt der
ruhige objektive Ton, in dem der Verfasser von den behandelien Volksstimmen
spricht; und das Suweben nach mdglichst genauer Zeichmung ihrer gegenwiirligen
nationalenund sozialen Verhiiltnisse.* Zur gleichenZeit allerdings wurden bereits
Schriften eindeutig antisorbischer Ausrichtung publizien. Zwei Titel ragen dabei
besonders heraus: Richard Andrees (1835-1912),,Wendische Wanderstudien. Zur
Kunde der Lausitz nnd der Sorbenwenden*, Siuttgant 1874, und August Meiizens
(1822-1910),,Die Ausbreitung der Deutschen in Deuischland und ihre Besiediung
der Slavengebicie®, Jena 1879. Diese Schriften strablen cinen zumeist rein deutsch-
nationalistischen, chauvinistischen, antislawischen Geist aus. Die letzten Reste
einer objektiven Betrachtung dar sorbischen Geschichae werden schlieBlich in der
Zwischenkriegszeitaufgegeben. Angesichis der Autonomiebestrebungender Sorben
nach dem I, Wellkrieg und dem Auftreten der sorbischen Delegation vor der
Versailler Friedenskonferenz verlangte das Deutsche AuBenministerium von der
Bautzener Kreishanptmannscliaft nach Informahionen und ,,wissenschafilicheih™
Material iiber dic Sorben. Da neben Andrees ,, Wanderstudien wenig vorhanden
war, bekundete man Interesse an weiterfiihrender Literatur. Im nachfolgenden
Jahrzehnt erschienen daraufhin Publikationen zweier Richtungen: Erstere, offen
aggressiv-chauvinistiscite, reprisentierten Ot Eduard Schimidt (1855-1945),
Woldemar Lippert (1861-1937) und Walther Freniel (1892-1941). Den Gipfelpunkt
markierte dabei zweifellos O.E. Schmidt mit seiner Schmihschrift ,,Die Wenden*
(Dresden 1926) worin er die sorbische Kultur als ein , kleines diirfiiges Knibelein*
bezeichnete, welches ,hililes in der Wiege der Weligeschichte® liegt, welchemn
jedoch ,,gleich vom Anfang seines Lehens an ... die hohe krifiige Gestalt der
deutschen Kultur als Nzhrerin und Pilegerin hilfreich zur Seite*” tritt. Zur zweiten
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Richtung, sichals, rein wissenschaftlich™ ausgebenden, lassensich Rudolf Ktzschke
(1867-1949), Rudolf Lehmanu (1887-1969) und Felix Burkhardt (1888-1973)
zihlen. R. Kttzschke war Herausgeber einer ganzen Reihe ,,Die Wenden. For-
schungen zu Geschichte und Volkstum der Wenden im Auftrage der Stiftung fiir
deutsche Volk- und Knliurbodenforschung Leipzig“(Langensalza 1930), wobei
jedoch von clf geplanicn Binden nur drei publiziart wurden. Die Griinde dafiir sind
bekannt: Die deutschen Nationalsozialisten brauchten eine ,wissenschaftliche
Argummentation” dieser Art nicht mehr, ihnen schien die restlose physische
Liquidierung der Sorben, sprich Wenden; pioblemlaser.

3. Die sorbische Geschichtswissenschaft nach 1945

Nach dem Zusammenbruch der nutionalsozialistischen Diktatur, der slawischen
Euphorie und damit zusammenhiingender Autonomiebestrebungen der Sorbenin
den Nachkriegsjahren 1945-47, der allmihlichen Gleichschaltung aller sorbischen
Organisationen bis 1950 wurde im Jahre 1951 in Bautzen das Institut fiir sorbische
Volksforschung ins Leben gerufen. Mitdem 1952 in Leipzig gegriindeten Institut
fiir Sorabistik der Karl-Marx-Universitiit standen der sorbisciien Wissenschaft
crstmals zwei staatliche Institutionen zur Verfiigung, indenen sich hauptberufliche
Mitarbeiter mit der sorbischen Sprache, Literatur, Geschichte und Volkskunde
beschiiftigen koanten. Das Bantzener Institut wurde 1952 dex Dentschen Akade-
mie der Wissenschafien zur wissenschaftlichen Betreuung zugeordnet. In den
nachfolgenden Jahren konsolidierte sich das Institut rasch und ging daran, seinen
wissnschaftlichen sowie wissenschafis- und kulturpolitischen Aufgaben national
wic international gerecht zu werden. Die Position der Historiker hestimmite deren
jahrzehntelanger Leiter Jan So'la (geb. 1921) folgendermaBen: |, Die Abteilung
Geschichie war seit ithren Anfiingen darauf bedach, die sorbischen historischen
Forscmumgeninnerhalb und aulerhalb des Instituts zu koordinieren, Verbindungen
zur jungen macxistisch-leninistischen Gesahichiswissenschaft in der DDR zuu
kniipfen und eine euge Bezielung zur gesellschaftlichen Praxis zu pflegen.*® Um
dem letzten Anliegen zu dienen, wurde 1954 am Institut ein Arbeitskreis fiir
Geschichte gegriindet. Dem Leipziger Inslitut fiir Sorabistik wies man die Erfor-
schung des Mittelalters zu, wihsend sich die Bautzener Wissenschafller Forschan-
gen zur neuen und neuesten Zeit zuzuewenden gedachten. Eines jedoch galt von
Anfang an als unumstéBliche Voraussetzung jeglicher Titigkeit auf historischem
Gebiet— zugrundezulegen waren die Aufgaben und Zielvorstellungen des SED fiir
den Anibau des Sozialiemus in det DDR. So kniipfic rartvon Bautzen aus engste
,» Yerhindungen zur Geschichtswissenschaft der DDR", welehe ,die Orientierung
auf die von der Partei der Arbeiterklasse gewiesenen wissenschafispolitischen
ZiclsicHungen'® gewihrleisten solltest. Denen enisprechend erschienen 1953 als
crste Publikation der Abteilttag Geschichte des Intituts filr sorbische Volks-
forschung Bautzen Arnost Palms ({885-1954) ,Beitrige zur Geschichie des
Klassenkampfes des Oberlausitzer Landvolkes zur Zeil des Spitfeudalismus™
(Bautzen 1953). Die Titigkeit der Jahre bis 1960 war dann vor allem drei



Schwerpunkien gewidmet: Ersiens Forschungen zum Feudalismus und der Uber-
gangsperiode zum Kapitalismus, zweitens der Geschichispropaganda, hauptsich-
lichzur Unterstiitzung des Geschichisunterrichtes an Sciuilen und Volkshochschu-
lenund dritiensder Auseinandersetzung mitdersog. ,, westdeutschen Osiforschung™.
Letzigenannter Punkt beschaftigie besonders Frido Melsk (1916-3990)'°, der 1958
ineincimn Vortrag seine Ausfiihrungemund Walher Schlesinger und Herbert Helbig
mit der Aufforderung schloB, ,aile biirgerlichen Arbeiten nuit groBier Vorsicht zu
verwenden. Wer heuie mil diesen Werken arbeiten will, kann dies nur dann
erfolgreich bewerkstelligen, falls er iiber ein festes Fundament marxistischen
Wissensundeihe Grundkenniniss des Gegenstandes, inunserem¥all der sorbischen
Geschiehte, verfiigt.""

4, Das Jabr 1961 und die Thesen zur neuesten sorbischen Geschichte

Im Jahre 1961 fand in Bauizen der V. Bundeskongrel der Domowina statt. Er stand
ganz im Zeichen des ,,Sieges des Sozialismus” in der DDR. In seinem Dis-
kussionsbeitrag auf der Sorabistischen Konferenz 1960 in Bauwzenbrachte J. Solta
in seinem Beitrag ,,Die neuere sorbische Geschiclite im Lichie der Thesen zum V.
BundeskongreB der Domowina® die bis zu diesem Zeitpunkt gewonnenen Er-
kenninisse der marxistischen sorbischen Geschichiswissenschaft auf folgende
zwel Hauptunkie: (1) ,... das werkditige Volk der Sorben und Deutsclien hate und
hatschon seit vielen Jahrinmderien dieselben Lebeusinteressenund siets denselben
Hauptieind: im Feadalismus den Feudalherren, im Kapitalismus den kapitalist-
schen Ausbeuter und endlich den deutschen Imperialismus und Miliarismus.
Gegen diesen gemeinsamen Feind hat sich in der Vergangenheit und mu8 sich in
der Gegenwiet die verzinte Kraft uhd der gemeinsame Kampf aller Werktitigen
richten*'%, und (2) jeglicher nationaler Pessimisinus wurzele in mangelnder
Volksverbindung und diene nur der Ideologie absterbender Klassen. Im Zusam-
menhany mit dem zweiten Punkt seiner ,,Thesen" fiihrie J. Solla einen emeuten
Seitenhieb auf Pfarrer Jézef Nowak (1895-1918), der 1956 in einem Zeings-
artikel ,,.Die sarhische Familie — das Herz des Volke”s behauplet hatie: ,,Das
sorbische Volk ist heute in seiner Substanz mehr bedroht als je zuvor, weil die
sorbische Familie bedroht ist.*? Dies hatte schon 1957 auf dem1V. Bundeskongre
der Domowina is Bautzon das Politbiiro-Miighied Fred OelBnen (1903-1977) auf
denPlangemifen, derentschieden alle sogenanaien , Vertreler des  Familientheorie ™
zurechtwies und meinte, dafl eine solche Auerung nur ,,von der Hauptaufgabe
auch fiir die Sorben ablenke, niimbich vom Aufbau des Sozialismus. ™

Was 1956 noch diskussionswiirdig war, solite schon 1961/62 keine Rolle mehr
spiclen, Bereits deratt von der sozialistischen Perspektive ergriffen, meinte man,
sich ,,wichtigeren” Problemen widmen zu miissen. So stellie J. Solta auf dem I1.
KongreB der Deutschen Historiker-Gesellschaft in Dresden 1962 fiir die sorbische
Geschichiswissenschafteineneuerliche These auf: , Das Geschichtsbild der Sorben
ist nicht gleichzusetzen miv dom Geschieinstiid der deutschen Nation, wie es
gegenwinig auf der Grundlage des historischen Materialismus die deutsche
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Arbeiterklasse herausarbeitet. Das Geschichisbild der Sorben ist dem nationalen
Geschichisbhd der deulschen Arbeiterklasse vielmehr untergeoidnet, ist in dieses
einzubauen und oiit dicsern in dialektischem Zusaramenhang zu sehen.*'* Solia
kiindigie auf diesem KongreB zugleich an, bis 1970 solle im Institut fiir sorbische
Volksforschung Bautzen als kollektives Werk eine drei- bis vierbindige Ge-
samigeschichite der Sorben von den Anfangen bis zur Gegenwant verfaB( werden.
im Jahre 1979, ein gutes Jahrzehnt spater, war das Werk vollbracht - die vierbiandige
Geschichte der Sorben” lag komplett vor. Doch bis dahin galt es, wie es der Leiter
der sorbischicn Historiker, J. Solta, anld8lich des XI11. Internationalen Historiker-
kongresses 1970in Moskau formulierte, , theoretische Fragen der Gesamikonzept-
ion einer marxistischen ‘Gescluchie der Sorben® zu kliren. '

5. Die ,,Geschichte der Sorben‘‘ — Entstehung, Konzeption und Bedeutung

Die Grundlinien der Konzeption zu einer Geschichte der Sorben wurden im
wesentlichen bereils zu Beginn der 60er Jahre entwickelt.” Auf einer Tagung des
Arbeitskreises fiir Geschichte beim Institut fiir sorbische Volksforschung Bautzen
wurden 1966 Thesen fiir diec Darsiedung der Zeil vom ausgehenden 18. Jh. bis zum
Jahre 1945 vorgestellt. ,.Im Mittelpunkt der anschlieBenden Aussprache standen
u.a. folgende Probleme: die Stellung der Arbeiterparteien zur sorbischen Frage, die
sorbische nationale Bewegung im Imperialismus, die Slawenfeindlichkeit des
deutschen Imperiakismus nad die antisorbische Politik des deuischen Staates.'®

Seit 1917 kenzentricrten sich danst die Forschungen stirker auf ditt neueste
Geschichie der Sorben, insbesondere die Entwicklung nach 1945. Vor allem Klaus
J. Schiller {1935-1986) befate sich eingehend it terminologischen Fragen zur
neuestenl Geschichie, so mit den Begriffen , Volk”, ,nationale Minderheit”,
.Nationalitit”, , Nationalitstenpolitik, ,,proletarischer (oder sozialistischer)
Internationalismus”,, Nationalismus“, ,,Patriotismus u. a." K. J. Schiller traktierte
inden70erund Anfang der 80er Jahre inunzihligen Abhandlungendie ,,Problematik
der sozialistischen Nationalitit™ * Als Resiimeiseiner Erkenntnisse forrmulierte er
1982 die Zielstellungen der marxistisch-leninistischen {eigentlich stalinistischen)
Nationalitdtenpolitik von Partei (SED)und Staat: ,Schaffung giinstiger Bedingungen
fiir das volle Wirken der beiden ... Tendenzen ... in der ... Entfaltung der soziali-
stischen sorbischen Nationalitit... als auch fGr die atiminliche, sténdige und
allseitige Anndherung zwischen den Biirgem sorbischer und deutscher Nationalitit
A2 Letztendlich sollien die Sorben als kleinere Nation in der gréiBeren, der
Deutschen, aufgehen.

Enuprechend der in den ehemaligen DOR praktizierten marxistischen Ge-
schichisauffassung, die die Geschichre als eine Abfolge von Kldssenkimpfen und
gesetzmiBige Aufeinanderfolge von sozialbkonomischen Formationen betrachte-
te, wurde in den 70er Jahren schlieBlich die vierbéndige ,.Geschichte der Sorben®
fertiggestel: Band 1 (hrsg. 1977) behandelte die Geschichite der Sorben von den
Anfingen bis zur Franzosischen Revotadon 1789, Band 2 (hrsg. 1974) dic
Geschichte der Sorben von 1789 bis zur Oktoberrevolution 1917, Band 3 (hrsg.
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1976) die Geschichte der Sorben von 1917 bis 1945 und Band 4 (lwsg. 1979) die
Geschichte der Sorben von 1945 bis zur ,,Gestaltung der enlwickelicn sozialisti-
schen Gesellschaft' Mitte der 70cr Jahre. Zufrieden mit dem Ergebnis der Arbeit
konnte der Leiter der Ableilung Geschichte im Institul fiir sorbische Volks-
forschung Bauitzen, I. Soha, 1979 fesistellen: ,,Die vierbandige ‘Geschichte der
Sorben’ vermiitel( ersinals auf der Grundlage des Maixisinus-Leninismus ¢ift
Gesamibild von Vergangenheit, Gegenwartund Perspekiive dessorbischen Volkes,
dasdie Werkuitigen sorbischer Nationalitit in die Lage verselzt, ihreneigenen Plaiz
und die Bedeutung ihres eigenen Handelns als Biirger des deutschen Arbeiter-und-
Bauern-Staates voll zu iiberschauen, das dariiber hinaus alien Biirgern der DDR
Einblick in einen Teilbereichrder soziaiistischen Wirkliclikeit unseres Staates gibt
unddas Verstindnis fiirdie marxistisch-leninistische Nationalititenpolitik verieft.?

6. Ende oder Wenite — die sorbische Geschichtsschreibiung sm Scheidépunkt

Auf der im Mai 1991 in Bautzen durchgefiihrien Sorabistischen Konferenz
anlilich des 40. Jahrestages der Griindung des Instituts fiir sorbische Volks-
forschung Bautzen wandien sich der sorbische Alihistoriker J. Solta und sein
Nachfolger irt der Leitung des Bereiches Ceschichle Peir Kunca (geb. 1942)
entschieden dagegen, Band 4 der ,,Geschichie der Sorben™ einzuziehen und der
Makulatur zu tibergeben. Sie plidierten demgegeniiber fiir einen pluralistischen
Meinungsstrelt, den es angeblich auch unter DDR-Bedingungen siets gegeben
hiute, und fiir eine differenzicrte Analyse der Ergebnisse sorbischer
Geschichisforschung der vorangegangenen Jahrzehnte. Einen Anfang dahingehend
setzte P. Kunca, indem cr bis dato unbekannte Dokumente aus dem Sorbischen
Kulwurarchiv zitienie, die heute beweisen sullen, nter welchem ,,Druck® die
Geschichtsschreibung in den 4Q) Jahren DDR stand und die sorbischen Historiker
nolens volens zur Anpassung trieb. Bedenkt man jedoch heute die Entstehungs-
bedingungen und Priamissen, dic der vierbindigen ,,Geschichie der Sorben®
zugrunde lagen, ist es vergebliche Mishe, besonders diesen uierten Band noch als
erhaltenswert zu betrachten. (Aus dem Lesesaal der Universititsbibliothek Leipzig
wurde dieser Band bereits entfernt!) Nicht allein der letzte Band dieser, von dem
Exil-Sorben Miklaws J. Dypman (geb. 1937) schon 1979 in einer Rezension
zurecht als ,,parteilich-subjektivistischie Historiographie"” bezeichneten Arbeit,
ist in Frage zu stellen, auch die anderen Binde sind kridkwiirdig. So wendet sich
nicht unberechtigt Hartmut Zwahr (geb. 1936) in Band 2 der ,,Geschichte der
Sorben' scharf gegen R. Andree und seine ,,Wendische(n) Wanderstudien” und
wirft thny vor, er habe in scinen ,Briefen tiber Bhmen" zum ,Rassenkrieg"
gehetzt, erwihnt jedoch rileht, daB es gerade Marx mnd Engels waren, die den
Begriffeines Weltkrieges gegendie slawischen Volker indie Publizistik einfifhrten
{Neue Rheinische Zeitung, Nr. 194, 13. 1. 1849).

Es ist zwar verstindlich, daB die sorbischen Historiker ihre marxistische
Position verteidigen. Dics verstirkt jedoch zugleich das heutige Dilernma der
sorbischen Geschichtsschreibung. Im Uniterschied zur deutschen Historiographic
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kann die sorbische nur an wenig ankniipfen, was im letzten halben Jahrhundert
unter freiheitich-demokratischen Bedingungen publiziert wurde. Zwar entstand
schon Ende der 50er Jahte am Johann-Gottfried-Herder-Institut in Marburg/Lahn
die beachtliche Dokumentation von Walter J. Rauch ,,Presse und Volkstum der
Lausitzer Sorben® (Wiirzburg 1959) die von den Literaturwissenschafilern des
Instituts fhr sorbische Volksforschung Bauzen weidlich ausgeschiachtet und
Lpositiv* verarheitet wurde.® Zwar beschiftigte sich der Ostenropahistoriker Ru-
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Werk des Anonymus Sorabus [d. i. Fryco Latk (1995-1980)] ,,Der Untergang der
Polaben. Versuch eines Nekrologs™ (Berlin/West 1980) im Selbstverlag heraus.
Daoch all dies ist viel zu wenig, und es wird noch lange Zeit in Anspruch nehmen,
dic bewuBten Filschungen vergangener Jahrzehnle zu beseitigen und die viclen
weiBen Flecken der sorbischen Geschichte neu aufzuarbeiten.

*  Der vorliegende Aufsatz wurde als Seminarreferat in der Lehrveranstaliung | Geschichie der
Geschichtswissenschaft” an dar Universitiat Leipzig, peleitet von Dr. sc. Gerald Diesaner, im
Studienjahr 1990/91 cingereicht.
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