Mitteilungen und Berichte

»Beyond the East? Heading West? East German Perspectives and
Prospects in the United Germany“. Twenty-Third New Hamp-
shire Symposium, 20. bis 27. Juni 1997, Conway, New Hampshire

Beschiifiigung mit Geschichte ist immer
auch auf die Gegenwart bezogen. Dies
wird vor der Politik in der Regel als
Bestitigung oder Kritik wahrgenom-
men. Aus ihrer Sicht produziert Ge-
schichtsforschung vor allem Werturtei-
le. Inzwischen ist die DDR bei vielen
zum Erinnerungsniodell geworden, mit
dem die Schwierigkeiten des heutigen
sozialen Alltags, aber auch die neuen
Frustrationen der Politik relativiert wer-
den. Partiell wird dieses Erinnerungs-
modell als Alternative zur gegenwirti-
gen Bundesrepublik verstanden und, je
nach Herkunft, sozialer Lage und politi-
schem Standort, abgelehnt oder ange-
nommen. Historische  Wissenschaft
kann sich, sofern sie Wissenschaft sein
will, nicht mit Werturteilen begniigen.
Sie erstreht Einsichten in historische
Ereignisse, die zu aktuellen Problemla-
gen in Bezichung gesetzt werden.

In diescs Problemfeld lifit sich das
23. New-Hampshire-Symposium  ein-
ordnen. Es war eine Konferenz mit zeit-
geschichtlicher Themenstellung, auf der
sich Wissenschaftler  wverschicdener
Fachrichtungen (Histeriker, Politikwis-
senschafiler, Germanisten...), aber auch
Schriftsteller, Publizisten und Politiker
zusammenfanden, um ihre jeweiligen
Sichtweisen zinn Problemfeld ,,DDR ~
ihr Fortwirken im vereinigten Dentsch-
land* einzubringen.

Referiert und diskutiert wurde unter
folgenden Schwerpunkten:

1. Die Entwicklnng regionaler Unter-
schiede in den neuen Lindem
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2. Trends, Themen und Neuerungen in
der Literatwr und Kunst nach der
Vereinigung im Osten Deutschlands

3. Ostdeutscher Alltag — Wandel der
Lebensmuster

4. Die DDR-Vergangenheit in der bun-
desrepublikanischen Gegenwart

5. Wirtschafiliche Modernisierungspro-
zesse

6. Alie und neue Utopien.

Im Programm waren weiterhin Lesun-

gen (Richard PierraB, Thomas Kunz),

Videos und Horspiele, die sich auf ihre

Weise mit deutsch-deutscher Geschichte

auseinandersetzten.

Im folgenden mdchte ich exempla-
risch auf das historiographische Panel
zur ‘DDR-Vergangenheit in der Ge-
genwart’ eingehen. Hier ging es neben
der Diskussion methodischer Fragen
und theoretischer Ansiitze der DDR-
Forschung vor allem auch um die varia-
tionsreivhe Verkniipfung von Politik
und Wissenschaft.

In seinem Beitrag zum ‘neuen Histo-
okerstreit’ _stellte  Wolfgang Bialas
{(Potsdam) Uberlegungen zu den Mog-
lichkeiten und Grenzen des Diktaturen-
vergleichs  zwischen Nationalsozialis-
mus und DDR vor. Entweder, so sein
Ausgangspunkt, wird es i der Diskus-
sion als Zumutung zunickgewiesan,
einen solchen Vergleich auch nur fiix
mbglich zu halten, oder aber es wird als
selbstverstindlich unterstelit, daB sich
die DDR trotz ideologischer Abgren-
zung vom Nationalsozialismus unter
einer Art Wiederholungs- und Steige-



Mitteilungen und Berichte

rungszwang auf diesen bezogen habe.
Gegen die aus seiner Sicht gleicherma-
fen unbefriedigenden Positionen, diesen
Diktaturenvergleich  entweder ganz
selbstverstdndlich zu fihren oder aber
scharf zuriickzuweisen, pliddiert er da-
fiir, die zeitgeschichtlichen Bedingun-
gen, aber auch die umlerschwelligen
Ressentiments und nicht reflektienien
Vorurteile bzw. diskwsiven Vorent-
scheidungen der an dieser Debaite Be-
teiligten in die Analyse einzubeziehen.
So erscheint der Vergleich der DDR mit
dem Nationalsozialismus in den Augen
vieler Ostdeutscher als Gleichsetzung,
die mit ihrem eigenen Selbstverstindnis
nicht vereinbar ist. Daran dndert auch
die als Fleskel empfundene These
nichts, daf} ein Vergleich auf die Her-
ausarbeitung von Unterschieden und
Ahnlichkeiien gleichermaBen zielt. Was
im Westen als methodologische Debatte
iiber Grenzen und Reichweite des Tota-
litarismusbegriffs gefithrt wird, trifft im
Osten ani massive Ressermtuinents, die
dazu fiihren, diesen Vergleich als bereits
im Ansatz verfelilte, postume Entschul-
digung des Nationalsozialismus zurtick-
zuweisen.

In seinem Beirag zur bisherigen hi-
storiographischen  Aufarbeiung  des
MI1S-Erbes verwies Jews Giesecke
(Berlin) auf die noch unzureichende
theoretische Strukturierung des uminng-
reichen Aktenmaterials. Noch stehen
einzelne Aspekte der Arbeit des Mini-
sterfums fir Staatssicherheit (MfS) imr
Vordergrund, dominieren die spektaku-
laren Fille gegeniiber einer ausgewoge-
nen, historisch differenzierenden Ge-
samtsicht auf die Arbeit des Ministeri-
ums und seine Einbettung in das politi-
sche Herrschaftssystem der DDR.

Uwe-Jens Heuer (MdB) untersuchte
die Mégliclikeiten und problematischen
Seiten einer juristischen , Vergangen-
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heitsbewiltigung“. Sein Beitrag ver-
deutlichte die Gefahr, daB auf Grund
fehlender 6ffentlicher Auseinanderset-
zungen, in denen die Verquickung von
‘kleiner Biographie’ und ‘grofier Ge-
schichte’ differenziert zu rekenstruieren
witre, und der Ubermichtigkeit der Pro-
bleme akiuellen sozialen Uberlebens fiir
elne Mehrheit der Ostdeutschen das
Klischee von der ‘Siegerjustiz’ mit der
Konsequenz einer retrospektiven Ver-
klérung der untergegangenen DDR be-
dient wird.

Frieder Garten (Leipzig) diskuticrte
das Verhiltnis von Wissenschaft und
Politik in den Geisteswissenschaften der
DDR und plidierte in seinam Beitrag
dafiir, ausgehend von systematischen
Fragestellungen zu diesem Problem die
historische Spezifik seine ostdeutschen
Variante schirfer zu koninrieren.

Alle vier Beitrdge verdeutlichten, daf3
in der Beschiftigung mit DDR-Ge-
schichte die Qualitiit der theoretischen
und methadischen Ansitze Jerztlich
entscheidend ist fiir die Formulierung
anspruchsvoller Frapestellungen und
Probleme, mit denen das reichlich vor-
handene empirische Material emspre-
chend strukturiert werden muB. Festzu-
halten bleibt neben der fairen und anre-
genden Atmosphéire der Diskussion in
Conway, daB auch im 7. Jahr der deut-
schen Einkeit das Interesse: deutscher,
amenikanischer und anderer Wissen-
schaftler verschiedener Disziplinen,
aber auch von Literaten und Pohlitikern
ungebrachen ist, sich fern ven deut-
schen  Befindlichkeiten  (Empfind-
lichkeiten) iiber die ostdeutsche Seite
des Vereinigungsprozesses auszutaus
schen. ,,Wissenschaftlicher Meinungs-
streit trotz kontridrer Parteiposition®,
dieses Motto Max Webers sollte sich
hier auch weiterhin erfiillen.

Frieder Garten



