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,»Es ist genug Blut geflossen®: der Satz, geschricben am 8. Mai 1916, war
nicht die Klage eines Pazifisten. Gottlieb von Jagow, Staatssekretir des
Auswiirtigen Amtes in Berlin, schloB mit dieser Feststellung einen langen
Brief an den deutschen Gesandien in Stockholm, Helmuth Lucius von
Stoedten. Es ging darin um die in Stockholm laufenden Gespriche mit ja-
panischen Diplomaten iiber Sondierungen Japans in Petrograd, vor denen
die Vermittlung eines Sonderfriedens zwlschen Deutschland und Rufland
erhofft wurde. Jagow selbst dachte durchaus skeptisch iiber den Nutzen
einer kiinftigen Anndherung Deutschlands und RubBlands, erkldrte gleich-
wohl die japanische Aktion in Petrograd fiir dufierst dringend. Sie solle
,Citissime” einsetzen, denn: Es ist genug Blut geflossen.!

Es war eine erstaunliche Bemerkung, setzte sich doch derselbe Jagow
bis zum Ende seiner Amtszeit im November 1916 immer wieder fiir
Kriegsziele ein, die nur angestrebt werden konnien, wenn das Bluivergie-
Ben mit immer gréBeren Opfern fortgesetzt wurde. Das zeigte sich zum
Beispiel deutlich in den Instruktionen, die Jagow dem deuischen Gesand-
ten in der Schweiz fiir dessen vertrauliche Sondierungsgespriche mit fran-
zosischen Politikern iiber Bedingungen eines mogliehen Sonderfriedens
mit Frankreich gab. 1916 war ja das Jahr, in dem fast iiberall, unter den
verschiedensten Voraussetzungen, mit den unterschiedlichsten Motiven
und Zielsetzungen iiber Friedensmdoglichkeiten spekuliert wurde. Franzgsi-
sche Potitiker der radikalsozialistischen Partei hatten die Bereitschaft ihrer
Partei zu erkennen gegeben, im Falle einer Machtiibernahme ihrer Partei

*  Text eines Vortrages auf dem Kolloquium ,,Geschichte, Natur, Anthropologie®, das die
Universitit Konstanz anliflich der Emeritierung von Prof. Dieter Groh am 14, und 15.
Februar 1997 veranstaltete. Es ist ein eher grobes Raster, ein Vorschlag flir kiinftige
Forschungen, vorgetragen unter dem Eindruck, daB3 in der kaum iibersehbaren und im-
mer noch wachsenden Flut von Arbeiten zum ersten Weltkrieg nationalgeschichtlich
crientierte Themen unangemessen iiberwiegen — eigene frithere Arbeiten eingeschlos-
sen. Der Befund ist erstaunlich, gibt es doch kaum einen Gegenstand, der sich so ein-
deutig fiir vergleichende Darstellungen eignet, diese eigentlich zwingend erfordert wie
¢in Ktieg. Dieser selbst ist ja per se ein Vergleich, ein Vorgang unmittelbaren, direkten
und gewaltsamen Vergleichens der Stirken und Schwichen, der Ziele und der Eigen-
schaften der jeweiligen Partner/Gegner. Im Blick auf das Jahr 1916 scheinen, so meine
ich, iiber die Ereignisse dieses Jahres hinaus Probleme, Haltungen und Kenflikte, Kon-
stellationon und Kembimationen auf, denen wir in den folgenden Jahrzehnten immer
wieder begegnen.

1 A. Scherer/J. Grunewald (Hrsg.), L’Allemagne et les problémes de la paix pendant la
premiére guerre mendiale, Bd. |, Paris 1962, 8. 326.

COMPARATIV, Heft 2 (1997), S. 72-86.
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einen Sonderfrieden mit Deutschland anzustreben. So vage die Chance
war, die sich hier bot, es erschien der deutschen Fithrung immerhin wert,
dem Angebot niherzutreten. Die innere Schwierigkeit, fast Aussichtslosig-
keit eirier Politik aber, die 1916 einerseits zu verstehen beginnty dafl man
zum Frieden kommen muf, andererseits aber so hohe Meinungen hat von
der eigenen Stirke — schliefilich steht man ja noch weit auf feindlichen
Gebiet —, so stark bedrdngt wird von weitgehenden Annexions- und Ex-
pansionsldrderungen der militdrischen Fuhrung und einfluflreicher Grup-
pen der Gesellschaft, zeigt sich in den Weisungen, die Jagow dem Ge-
sandten Romberg fir die Fihrung seiner Gesprache mit den Franzosen
gab. Entmutigend muBte fiir jeden, noch so kompromiBbereiten Franzosen
die strikte Ablehnung wcuch nur des kleinsten Entgegenkommens in der
Frage des Status Elsafi-Lothringens sein, etwa in Richtung auf irgend eine
Art von Autonomie. Unannehmbar war das Verlangen nach Abtretung des
Erzbeckens von Briey und Longwy, abgerundet noch dazu durch einiges
Gelande zuc militidrischen ,,Sicherung” dieser Annexion. Phuntastisch auch
die Idee, sich die Riumung des iibrigen von den deutschen Truppen be-
setzten Gebietes durch eine ,,erhebliche Kriegsentschidigung' bezahlen zu
lassen, erwarteten doch die verhandiungsbereiten Franzosen nicht uner-
hebliche materielle Kompensatianen fir den Vorteil, den die Deutschen
aus der Sprengung der feindlichen Koalition ziehen wiirden.? Sollen wir
also den fast pazifistischen StoBseufzer des deutschen Staatssekretérs ab-
tun als eine nur rhetorische Floskel? [ch meine, nein. Die Bemerkung
Jagows scheint vielmehr geeignet als Ausgangspunkt emer Betrachiung
iiber vielfiltipe Widerspriiche und Paradoxien, die fiir das Jahr 1916 cha-
rakteristisch waren.

Es war ein besonderes Jahr. Von einem ,eigentiimlichen Schwebezu-
stand“, der 1916 erreieht wnrde und nieh! lange anhielt, spricht Michael
Geyer.? Auf allen kriegfilhrenden Seiten setzte sich die Einsicht durch, daf
der Krieg nicht so leicht und nicht so schnell gewonnen werden konnte,
wic man bei Kriegsbeginn angenommen hatte. Sollte er iberthaupt gewon-
nen werden -- und alle Beteillgten hielten, wenn auch zunehmend bhedringt
von Zweifeln aller Art, an dieser Hoffhung fest — so wiirde es notwendig
sein, ganz neue Methoden der Kriegfithrung anzuwenden. Sehr viel gréBe-
re, viel tiefer in viele Bereiche des zivilen Lebens eingrecifende Anstren-
gungen zur Ausbeutung auch der letzten Reserven an Menschenkraft und
okonomischen Ressourcen muflten iberall unternommen werden. Die
Kricgsbegeisterung der Anfangsphasen — auch sie, wie neuere Forschun-
gen belegen, eine gegeniiber bisherigen Vorstellungen sehr zu relativieren-
de GréBe — wich zunehmend, an den Fronten mnd im jeweiligen Hinter-
land, einer Stimmung der Erschtpfung und der Kriegsmudigkeit. Span-
nungen traten aul zwischen den Verantwortlichen in Militér, Politik und

2 Vgl vor allem Jagows Weisung an Romberg vom 8. Juni, ebenda, S. 363.
3 M. Geyer, Deutsche Riistungspolitik 18601980, Frankfust a. M. 1984, S. 111.
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Wirtschaft. Neue Probleme entstanden, genauver gesagt: Zumeist alte Pro-
bleme verschirften sich im gegenseitigen Verhiltnis der Partner in den
beiden Biindnissen. Schirfer wurden die bisher administrativ unterdriick-
ten, nicht znfillig aber gerade 1916 in die Dffentlichkeit dringenden De-
batten iiber die Kriegsziele, was unabweisbar zu der Frage fithrte, wie die
Beziehungen der Staaten nach dem Kriege organisiert werden soliten.

Grundsitzlich gleiche Schwierigkeiten fithrten in allen kriegfiihrenden
Lindern zu dhnlichen Debatten urd dhnlichen Lasurgsversuchen — mit
charakteristischen Differenzen jedoct, die sich aus Unterschieden der in-
neren Struktur, der geopolitischen Lage und der jeweils verfolgten Kriegs-
ziele ergaben. Das Jahr 1916 brachte noch nicht die Wende des Krieges.
Die kam erst 1917, mit dem Kriegaemitritt der USA, den russischen Revo-
lutionen und dem Ausscheiden RuBlands aus dem Krieg als den Haup-
tereignissen. Zum Jahr vor der Wende aber, dem ,,Vorwendejahr®, mit sei-
ner Fille angehdufter Probleme, einem Problemstau sozusagen, einem
Jahr, in dem vieles noch nicnt entschieden war und viele Auswege noch
moglich, iohnen sich, wie mir scheint, einige vergleiehende Uberlegwigen.
Sie m&gen beitragen zu vertiefter Erfassung der komplexen Mechanismen,
der inneren Entwicklung jenes Vorganges, dessen so vielberufene Eigen-
schaft als ,,Urkatastrophe des Jahrhunderts voll hw1 begriffen werden
kann, wenn man versucht, ihn als eine Einheit aufzufussen und tfarzustel-
len.

Es ist ein grofes Thema, das den Rahmen eines Vortrages bei weitem
iibersteigt. Ich verzichte infolgedessen anf eine detaillierte Darstellung und
will stattdessen, eher skizzenhaft, aufmerksam machen auf Vorgidnge und
Zusammenhinge auf insgesamt finf thematischen Feldern, die mir beson-
ders wichtig fiir weitere Untersuchungen zu sein scheinen.

Erstens: Verdun und Somme

Diese beiden Schlaehten des Jahres 1916 haben die Erinnerung an den
GroBlen Krieg weithin und fur lange Zeit geprigt. Sie bilden den Hahe-
punkt einer Strategie, die meint, durch die gigantische Steigerung her-
kémmlicher militdrischer Mittel den Erfolg auf dem Schlachtfeld erringen
zu kénnen. Hohepunkt und Endpunkt. Denn der Erfolg bleibt ans. Das
endlose und opferreiche Ringen fordert die Sehnsucht nach Frieden:
»venez au secours de la France, pendant qu’il est encore temps®, schreibt
ein poilu, dessen Regiment vor Verdun die Hilfte seines Mannschafisbe-
standes vetloren hatte, im April 1916 an seinen Abgeordneten Joseph
Caillaux, ,sans cela il ne restera plus de Frangais. Donnez-nous la paix que
tout le monde réclame tant d’insistance et surtout les poilus des tran-
chées®.* Und am 7. August klagt der Generalstabschef eines an der Somme
eingesetzten deutschen Reservekorps: ,.Es sind schreckliche Tage... Die

4 Zit.nach J.-C. Allain, Joseph Caillaux. L’cracle 19141944, Paris 1981, 5. 79,
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Infanterie hat ungefihr die Hilfte verloren. Was iibrig ist, sind z. Zt. nicht
mehr Menschen, sondern mehr oder weniger geistig unzurechnungsfahige,
erledigte Wesen, die keinem energischen Stofl mehr gewachsen sind, ge-
schweige angreifen kénnen. Sonst als besonders kraftvoll mir bekannte
Offiziere schluchzen nur noch.*®

Die Autoritdt der militdrischen Fihrungen gerdt ins Wanken. Im Frih-
jahr gelingt es der gemdBigten Fraktion der deutschen Politik, den selbst-
herrlichen, seine extremen Vorstellungen von Fithrung und Zielsetzung des
Krieges besonders aggressiv vertretenden Querulanten Tirpitz als Chef des
Reichsmarineamtes zu stiirzen. Eine Kursénderung freilich wird nicht er-
reicht. Unter dem Eindruck der ausbleibenden Erfolge im Landkrieg, nicht
zuletzt des Scheiterns der Offensive bei Verdun, beenden die entscheiden-
den militdrischen und politischen Instanzen des Kaiserreichs Ende 1916
den das ganze Jahr liber erbittert gefiihrten Streit iiber Chancen und Gefah-
ren des uneingeschrinkten U-Boot-Krieges mit dem verhdngnisvollen Be-
schluB, dieses, van Tirpitz inmner geforderte, letzte Mattel einzusetzen. Der
Kriegseintritt der USA ist damit programmiert. Pervers geradezu klingt die
von der schauerlichen Realitdt des Kriegsgeschehens abgehobene Kon-
struktion, mit der ein liberaus skeptischer Kurt Riezler, enger Mitarbeiter
Bethmann Hollwegs in der Reichskanzlei, seine Bedenken zu verdringen
sucht. Er traut den volimundigen Erfolgsprophezeiungen der Marinefiib-
rung nicht und ist, zu Recht, duBerst besorgt iiber die Folgen eines Kriegs-
eintritts der USA. Eingebunden aber durch Funktion und Mentalitiit in das
politische: System mit der Priponderanz radikaler Kriegskrafte: schwenkt er
ein. Man miisse den Sprung wohl wagen, notiert er, da das schlimme
Schicksal der Niederlage, die er in diesem Fall fiir noch wahrscheinlicher
halt, nur ertragen werden kodnne, wenn alles méglich Erscheinende ver-
sucht war — , jedenfdlls nicht aus Mangel an Kihnheit eder Abneigimg ge-
gen brutale Gewalt vermieden erscheint®

Falkenhayn wird abgesetzt — die dritte Oberste Heeresleitung unter Hin-
denburg und Ludendorff ernannt. Joffre verliert des Kommando an der
Westfront — Nivelle tritt an seine Stelle. Schirfere Spanmungen treten auf
im Verhiltnis zwischen Politik und Militar. Schon im Herbst 1915 hatte es
im britischen Kabinett heftige Auseinandersetzungen iber dic Strategie der
Allilerten an der Westfront gegeben. Gegen die seiner Meinung nach
»halsstarrige, unsinnige Strategie® der Durchbruehsversuche wetterte der
damalige Munitionsminister Lloyd George, der in seinen Memoiren die
»Verranntheit in die Durchbruchsidee” als eine ,,Geisteskrankheit” der
Generale der Westfront bezeichnen wird.” Angeregt von den Briten, findet

S Zit nach H. Otto/K. Schmiedel (Hrsg.), Der erste Weltkrieg. Dokumente, Berlin 1977,
S. 188.

6 K. D. Erdmann (Hrsg.), Kurt Riezler. Tagebiicher, Aufsitze, Dokumente, Géttingen
1972, S. 373.

7 Vgl D. Lloyd George, Mein Anteil am Weltkrieg. Kriegsmemoiren, Bd. 1, Berlin
1933, S. 214f.
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Ende des Jahres 1916 in Paris auf hoher Ebene eine Kenferenz politischer
Fithrer der Entente statt. Die Ministerprisidenten Asquith und Briand be-
raten zusammen mit hochrangigen Vertretern Italiens und RuBlands iiber
Grundifragen der alliierten Strategic. Man diskutiert die verschiedenen Va-
rianten der Schwerpunktbildung der kiinftigen Kriegfithrung. Besonderes
Augenmerk gilt der Situation auf dem Balkan, in Ruminien und an der
Ostfront. So bald wie mdglich soll eine weitere Konferenz in RuBland
stattfinden. Hauptpunkt der Debatten aber ist das Verhaltnis zwischen Po-
litik und Militdr, Unzufrieden miit dem bisherigen Ergebnis der Kriegs-
handlungen, fir deren mangelnden Erfolg die militdrischen Fiihrungen
verantwortlich gemacht werden, schliefen sich die Versammelten der von
Briand nnd Asquith vorgetragenen Auffassung an, die Verantwortung fiir
die strategischen Operationen diirfe kiinftig nicht den Generalstdben
iiberlassen werden. Es seien die Regierungen, die voll die Verantwortung
fiir die politische und militdrische Fiihrung des Krieges zu ilbernehmen
hitten. Es ist em bemerkenswerter VorstoB, anch wenn er unmittelbar we-
nig bewirkt. Gleichzeirig mit den Politikern tagt nimlich eine Konferenz
fithrender Generale der Entente in Chantilly, am Sitz des franzdsischen
Oberkommandos. Sie besprechen ein Programm der Aktionen fiir 1917,
von dem Lloyd George spiter urteiite, es habe die moérderischen Durmm-
heiten der Jahre 1915 und 1916 nur wiederhalt. Die militirischen Fiihrer
hétten sich nur den Anschein gegeben, den Forderungen der Regierungen
nachzugeben, tatsichlich aber an ihrer Alleinverantwortlichkeit fiir die
noch dazu térichten Beschliisse festgehalten.®

Bemerkenswert scheint mir der Vorsto3 dennoch, weil er eine Tendenz
markiert, die sich in den folgenden Jahren in den Lindern der Entente, vor
allem natiirfich ih GroBbritannien und Frankreich immer mehr durchsetzen
sollte. Die Elnriehtung eines von Politikern besetzten kleinen Kiriegsaus-
schusses beim britischen Ministerprisidenten z. B. — es wurde im Dezem-
ber 1916 der unermiidlich dringende Lloyd George — geht unmittelbar auf
die Erfahrungen der beiden Konferenzen vom November 1916 zuriick.
Spannungen zwischen Politik und Militér gibt es, nicht zu knapp, auch in
Deutschland. Sie erwachsen aus der gleichen Situation wachsender Unge-
duld und Unzufriedenheit mit dem Kriegsverlauf, was unvermeidlich zu
Kontroversen und gegenseitigen Schuldzuweisungen fithrt. Der Losungs-
weg aber, der versucht wird, nnterscheidet sich grundsitzlich von derr in
den Staaten der Ehtente eingeschlagenen. So unzufrieden ein Politiker wit
der Reichskanzler Bethmann Hollweg mit Haltung, Aktivitdten und An-
spriichen der militdrischen Fithrung ist, die Idee, eine Priaponderanz der
politischen IFiihrung anch in den militdrsrategischen Fragen zu verlangen,
liegt ihm véllig fern. Es sind die Halbgbtier des Militdrs, Hindenburg und
Ludendorff, von denen die Wende erhofft wird. Der Kanzler selbst emp-
fiehlt dringendst ihre Einsetzung. Er wehrt sich gegen die politischen Am-

8 Vgl chenda, S. 3811F.
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bitionen Ludendorffs, stellt aber dic allcinige Verantwortung der Militiirs
fiir ihr Gebiet nicht in Frage. Undenkbar belr Mannern wie Lloyd George
oder spiter Clemenceau die These Bethmann Hellwegs, der militdrische
Laie habe sich unmdéglieh anmaflen konnen, militdrische Moglichkeiten,
gar Notwendigkeiten zu beurteilen.” Der Satz steht in den nach dem Kriege
erschienenen Erinnerungswerk Bethmanns. Man wird nicht iibersehen, daf
es in weitem Teilen eine Verteidigungsschrift des Kanzlers ist, der sich
gegen die von Ludendorff und den Alldeutschen ausgehende Kritik an sei-
ner angeblichen Weichheit und Flaumacherei im Kriege wendet. Das 4n-
dert aber nichts daran, daB Bethmann hier, wie auch mit der im gleichen
Zusammenhang stehenden Feststellung, die militdrische Fithrung habe den
Krieg militdrisch immer so flihren kénnen, wie sie es wallte, den tatsichii-
chen Herpang und die dahinter stehende, im kaiserlichen Deutschiand
herrschende Grundvorstellung vom Verhiltnis zwischen Militdr und Poli-
tik korrekt beschrieh.

Zu einfach aber darf man sich den Vergleich nicht machen. Unterschie-
de zwischen Deutschland und den demokratischeren Staaten der Entente
gibt es nicht nur auf der Ebene der Politik, sondem auch auf der des Mili-
tars. Und hier sind es die Militédrs der Entente, die, unbelehrbar dorch die
Erfahrungen des sinnlosen und marderischen Grabenkampfes an der West-
front, starr an traditionellen, durch die Wirklichkeit iiberholten Vorstellun-
gen der Kriegfithrung festhalten.'® Ni¢ht zuletzt die Erfahrungen der Som-
me-Schlacht veranlassen hingegen dic neue Oberste Heeresleitung unter
Hindenburg und Ludendorff, tiefgreifende Anderungen der Taktik und
Einsatzgrundsitze der deutschen Armee vorzunehmen. , Die Taktik indivi-
dualisierte sich immer mehr und mehr®, hat Ludendorff ein Grundprinzip
der neuen, flexibleren Methoden beschricben.!! Der Vorgang steht im
Zentrum cines int seinen Erscheinungen und Folgen héchst komplexen
Wandlungsprozesses, den das Militir in Deutschland unter dem Druck des
Krieges durchmachte. Wichtiges dazu hat u, a. Michael Geyer in seiner
bereits erwihnten Schrift iiber die deutsehe Rilstungsoolitik ausgesagt, der
zugleich bemerkt, daB man sich hier noch auf einemy weitgehend uner-
forschten Terrain bewegt."

Verdun und Somme: Noch halten die Truppen im Jahre 1916 durch,
frolz aller Opfer und wachsender Kriegsmiidigkeit. Wenige Monate spiter
aber werden die Meutereien bei der Nivelle-Offensive — umstritten die

9 Vgl Th. von Bethmann Hollweg, Betrachtungen zum Weltkriege, hrsg. von 1. Diilffer,
Essen 1989, S. 158, 177.

10 Die in Giberholten Doktrinen erstarrte Orthodoxie der franzssischen Militdrfiihrung hat
Mare Bloch in seiner Schrift L étrange défaite™ als wesentliche Ursache der Niederla-
ge von 1940 beschrieben (vgl. U. Raulff, Ein Historiker im 20. Jahdundert: Marc
Bloch, Frankfurt a. M. 1993, 8. 411f.).

11 E. Ludendorff, Meine Kriegserinnerungen 19141918, Berlin 1919, S. 306f.

12 Vgl. M. Geyer, Deutsche Riistungspolitik (Anm. 3), S. 98t1.
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Prage, wie weit sie als Zeichen revolutiondren Aufruhrs zu deuten sind —
zumindest deutliche Zeichen der Warnung setzen.

Zweitens: Konzentration der Kriifte

Uberall wird der Anspruch erhoben, effektiver, besser organisiert, auch
riicksichtsloser gegen alte Gewohnheiten, Privilegien, selbst Gesetze und
Vorschrifterr aus Friedenszeiten, fiir den Sieg zu arbeiten. Ob man den er-
sten Weltkrieg einen ,,totalen Krieg™” nennen kann, erscheint mir zweifel-
haft. Der Begriff selbst hat etwas Schillerndes. ,,How total was the Great
War?* — so lautete kiirzlich das Thema einer von renommierten Histori-
kern vomehmlich aus Deutschiand, den USA und Grofbritannien in Bermn
veranstalteten Konferenz. Die Formulierung hat etwas Bizarres, bezeichnet
das Wort total™ doch ein absolutum, das nicht gesteigert oder gemindert
werden kann. Das war den Veranstaltern natiirlich klar, che mit der gewollt
paradoxen Formnliernng ihr Ziel arreichten, eine facettenreiehe und kon-
troverse Diskussion einer in der Tat nicht leicht zu beantwortenden Frage
zu provozieren. Die Antworten waren alles andere als einheitlich. In einem
Punkt aber stimmten die meisten Redner iiberein: Entscheidende Schritte
voran i der Entwieklung vom kegrenzten Krieg der Vergangenheit hin
zum totalen Krieg gingen die kriegfihrenden Michte im Jahre 1916, kin zu
einem Krieg, in dem es grundsitzlich keinen Unterschied mehr gibt zwi-
schen Front und Heimat, in dem die produktiven Kapazititen der Volker
voll mohilisiert werden, in dem, nicht zuletzt, die Intensltdt der Mobilisie-
rung zu einer Radikalisierung der Kriegsziele beitrigt und die Vorstellung,
sich durchsetzt, der Krieg milsse bis zum vollstindigen Zusammenbruch
einer Seite gefiihrt werden."

Jeder Versuch einer Friedensvermittlung sei jetzt, in einem Moment, in
dem GroBbritannien seine kriegerischen Bemiithungen gerade erst richtig in
Gang gebracht habe, scharf abzulehnen. So Lloyd George im September
1916 in dem als ,Knock-out“-Interview beriihmt gewcrdenen Gesprich
mit einem amerikanischen Journalisten. GroBhritannien werde keine Frie-
densintervention dulden, ,,bevor nicht der preuBische Militirdespotismus
unrettbar zerschlagen ist“. In der Tat befindet sich GroBbritannien Ende
1916, beim Regierungsantritt des Knock-out-Politikers, in einem qualitatly
neuen Stadium der Mobilisierung aller Krifte. Die Einfuhrung der alige-
meinen Welrpflicht zu Beginn des Jahres macht den Zugriff auf bisher
nicht genutzie Menschenreserven moglich, die dringend zum Ausgleich
der schweren Verluste gebraucht werden. Der kurz nach Kriegsbeginn mit
der Verstaatlichung der Eisenbahnen begonnene ProzeB der Konzentration

13 Dies die tauptpunkte der Definition im einleitenden Referat von R. Chickering
{Washington). S. International Conference at Miinchenwiler (Berne), October 9-12,
1996, Papers, Part II, S. 3. Die Publikation aller Beitrapge der Konferenz in einem Pio-
tokoliband ist geplant.



Das Kriegsjahr 1816 79

wichtiger Bereiche der Wirtschaft in den Héanden des Staates erreicht einen
Stand, der dicsem die direkte Verfiigung iber die materiellen Ressourcen
der Nation in einem bislang unbekannten Umfang gestattet. Der Weg zu
diesem Stand war gekennzeichnet durch ein schrittweises, hiufig improvi-
sierendes, auf je neu auftretende Probleme reagierendes Vorgehen in ver-
schiedensten Formen auf den verschiedensten Gebieten, seien es Produkti-
on und Verteilung der Rohstoffe, die Produktion von Waffen und Muniti-
on, Aufienhandel, Schiffsproduktion, Landwirtschaft, Preiskontrolle imd
viele andere. Ungeachtet starker, immer wieder beklagter, aber unausrott-
barer biirokratischer Hemmnisse, manchen Sandes im Getriebe auch infol-
ge der kriiftigen Betdtigung partikularer Interessen ist es im Ganzen ein
geschmeidiges System von relativ hoher Bffizienz. "

Ahnlich im Ergebnis, sehr anders aber in den Formen und der Methode
des Zustandekommens sieht es in Deutschland aus. Mit der auf die Griin-
dung der Kriegsrohstoffabteilung 1914 beim preuBischen Kriegsministeri-
um zariekgehenden Fille van Kriegsrohstoffgesellschaften, dem Krieg-
samt, Hindenburg-Programm und Hilfsdienstgesetz von 1916 als Eckpfei-
lem verfiigt auch die deutsche Fihrung, hier ausschlaggebend in den Hin-
den des Militdrs, iiber wirkungsvolle Instrumente zur Erfassung aller
Krifte im Dienste des Krieges. Der Unterschied zu GroBbritannien ist die
von vornherein viel stirker zentralisierte, straffere Organisation der ein-
schldgigen Bemiihungen. Die wird in GroBbritannien deutlich beobachtet,
von den Befiirwortern weitergehender Mobilisierung immer wieder als
Vorbild hingestellt, in ihrer Wirkung fieilich fiberschiatzt. Umgelehrt ver-
weist man in Deutschland immer wieder auf die englischen MaBnahmen,
die effektiver und hiufig auch riicksichtsloser seien als in Decutschland.
Eine Dimension der britischen Mobilisierung fehlt in Deutschland: die
unter dem, Stichwort der reconstruction betriebene umfassende Ausarbei-
tung von Programmen to make the land fit for heroes, wie das Schlagwort
lautete. 'Die Aktion beginnt 1916 mit der Einsetzung eines Komitees bei
der Regierung, das spiter in ein Ministerium nmgewandelt wird. Ziel ist
die Erstellung umfangreicher, sozialreformerischer Programme - im Zen-
trum groBziigige Plidne zur Behebung der vielerorts unertriglich geworde-
nen Wohnverhiltnisse der drmeren Schichten. Sozialen Unruhen, fiir die es
erste Anzcichen gibt, satl vargebeugt werden, die nach dem Krie%v) ange-
sichts vori Not und Massenarbeitslosigkeit um sich greifen konnten.™

Noch ist, mit Ausnahme RuBlands, eine revolutiondre Gefahr nirgends
aktuell. Eine Hauptsorge gilt gleichwohl der Bewahrung des inneren Zu-
sammenhalts, der grundsitzlich fiberall gefihrdet ist, je linger der Krieg
dauert, Not, Huger und Zwang zunehmen. ,,Auclr wir treiben langsam: der

14 Vgl. die sehr anschauliche Schilderung der Vorginge bei A. Marwick, The Deluge.
British Society and the First World War, London 1965.

15 Vgl. P. B. Johnson, Land fit for heroes. The Planning of British Reconstruction 1916-
1519, Chicago 1968.
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Revolution zu®, notiert der sensible Riezler.'® Das Problem wird gesehen,
aber sehr unterschiedlich beantwortet. In GroBbritannien gilt eine der er-
sten politischen Aktionen des neuen Premierministers Lloyd George der
Sicherupg einer noch breiteren Umterstiitzung der Kriegspolitik durch die
Labour Party. Aristide Briand, unterstiitzt, aber auch stirker kontrolliert,
durch das Parlament, das seine Mitwirkung an der militdrischen und indu-
striellen Planung durchsetzt, setzt wichtige Zeichen durch die Emennung
des fihrenden sozialistischen Politikers Albert Thomas zum Riistungsmi-
nister in seinem zweiten Kriegskabineit.'” In Deutschland verliert der
Reichskanzler, dem dhnliche Optionen unter Umstiinden zuzutrauen sind,
nicht zuletzt deshalb an EinfluB gegenitber der Obersien Heeresleitung.
Ludendorff, der fast allmichtige Militdrdiktator? Viele sehen es sn, nicht
nur Liebknecht, sondern auch Bethmann, und es gibt Griinde dafiir. All-
machtig aber ist er nicht. Zwar ist die Beteiligung von Sozialdemokraten
an der Regierung fiir ihh unvorstellbar. Auch seine Macht aber hat Gren-
zen in der sich verdndernden sozialen Wirklichkeit. Man denke etwa an
das Schicksal des urspriinglich von der OHL dringend geforderten Hilfs-
dienstgesetzes, das im Laufe der parlamentarischen Beratungen durch die
Einfiigung einer Reihe von arbeiterfreumdlichen Bestimmungen eine von
Ludendortf seharf abgelehnte Fassung erhilt. In RnBland kommen konse-
quente Programme zur Bewiltigung der zunehmend krisenhaften inneren
Entwicklung nicht zustande. Die reformbemiihten Reprisentanten des
~Progressiven Blocks™ gewinnen zwar an Einfluf} in der 6ffentlichen Mei-
nung, setzen sich aber politisch nicht durch. Der Zar stiitzt sich auf Politi-
ker einer harten, reaktiondren Richtung. Die Ermordung Rasputins: Mene-
tekel der Agonie des herrschenden Systems.

Der Konzentration der Krifte sollen schiieflieh Bewegungen Innerhalb
der Biindnisse dienen. Politiker nund Militdrs in Deutschland, inzufrieden
mit der ihrer Meinung nach unzureichenden milit4rischen Leistung Oster-
reich-Ungarns, eine Kritik, die sich im Sommer 1916 besonders im Zu-
sammenhang mit den Erfolgen der Brussilow-Offensive verstarkt, nutzen
diese Sitnation schon seit Ende 1915, den Biindnispartner zu einem enge-
ren Zusammengehen auf politischem, militdrischem und wirtschaftlichem
Gebiet zu dringen. Das Wort von einem wirtschaftlichen ,,Anschluf®
taucht auf.'® Zunehmende Spamnungen zwischen den Biindnispartnern
bleiben fortan ein Danerthema, im Laufe des Jahres 1916 insbesondere
deutlich in der laufenden Auseinandersetzung iber die Zukunft Polens.
Auf der Seite der Alliierten beschlieft im Juni eine interalliierte Wirt-
schaftskonferenz in Paris weitgehende MaBnahmen iiber eine Intensivie-

16 Riezler, Tagebiicher (Anm. 6), S. 360.

17 Vgl. J.-). Becker (avec la collaboration ¢’ Annette Becker), La France en guerre (1914—
1918), Paris 1988, S. 54(T.

18 Vgl. A. Scherer/]. Grunewald, L’Allemagne et les problémes de la paix (Anm. 1),
S. 2111t
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rung der wirtschafilichen Zusammenarbeit wihrend des Krieges, fiir die
unnittelbare Nachkriegszeit und fiir die Zusammenarbeit in der weiteren
Perspektive.!® Realisiert werden nur die fiir die Kriegszeit vorgesehenen
MaBnahmen. Das Gesamtprogramm wird nur von den Kabinetten Frank-
reichs und Grofbritanniens — auch sie mit deutlich divergierenden Interes-
sen an der Konferenz beteiligt — ratifiziert. Belgien, RufBland und Halien
verweigem die Zustimmung, vor allem wegen der nachteiligen Folgen, die
sie fiir thren Handel befiirehten, wenn die von den beiden westlichen
GroBmichten angestrebte langfristige Diskriminierung Deutschlands in der
internationalen Wirtschaft durchgesetzt werden sollte.

Drittens: Sehnsncht nach Frieden — Kampf gegen den Krieg

Zutreffend bemerkt Wolfgang Mommsen in seinem Buch uber die blirger-
liche Kultur im deutschen Kaiserreich: ,,Bis zum Sommer 1916 bestand im
Deutschen Reich ebenso wie in den anderen kriegfiihrenden Staaten ein
verhilinismiBig groBes Maf an innerer Kohésion und Geschlossenheit.
Nun aber wurde das AusmaB des blutigen Kriegsgeschehens jedermann
bewuBt, und die Aussichten, daf es zu einer baldigen Kriegsentscheidung
kommen werde, verringerten sich von Tag zu Tag.“® Nicht nur die mehr-
heitlich konservativen kulturellen Eliten hatten den Krieg bejaht, sondern
auch avantgardistische Kiinstler hatten ihn vor 1914 als reinigende Kata-
strophe, als Befreiung aus der schlaffen, sinnlosen Biirgerwelt gefordert
und, als er 1914 dann kam, als Erfiillung soleher Selmsucht geradezu hym-
nisch gefeiert. ,Die Welt... will rein werden, sie will den Krieg™: so 1914
Franz Marc.?! Er fillt 1916 vor Verdun. Ein radikaler Umschwung tritt ein.
Thematisiert wird immer mehr in Wort und Bild dle Menschenschlichterei
des Krieges, seine Sinnlosigkeit, die Sehnsucht mach Frieden. 1916 er-
scheint ,Le feu* von Henri Barbusse, kritisiert von der Rechien, ausge-
zeichnet gleichwohl mit dem Prix Goneourt dieses Jahres, ein Zeichen zu-
mindest fiir Risse in der seit Kriegsbeginn nachhaltig vertretenen Norm
des Comeélianisme, der die heroischen Gestalten des Klassikers als Vorbil-
der jetzt so notwendigen Ieldentums zu sehen empfahl.” Extrem radikal
ist die Position der deutschen, franzésischen und ruminischen Kiinstler
und Schriftsteller, die in Ziirich Dada proklamieren, ein Aufschrei gegen
den blutigen Irrsinn der Welt der Vaterldnder, gegen die Hohlheit der
-ismen jeglicher couleur. Wie Marcel Janco, einer der Mitbegriinder von
Dada, es beschreibt: ,,Alles suchte einen Ausweg. Alles sollte zerstért und

19 Vgl. G.-H. Soutou, L'Or ¢t lc Sang. Les buts de guerre économique de la premiére
guerre mondiale, Paris 1989, S. 2311f.

20 W.J. Mommsen, Biirgerliche Kultur und kiinstlerische Avanigarde. Kultur und Politik
im deutschen Kaiserreich 1870 bis 1918, Frankfurt a. M. 1994, S. {53,

21 Zit. nach ebenda, S. 143.

22 Vgl H. F. Miiller, Der ,,Comélianisme™ als literarische Norm, in: Beitrdge zur Roma-
nischen Philologie, 1/1985, §. 89ff.
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geldutert werden. Wer besal noch einen Glauben? Der gesunde Men-
schenverstand war fiir die Blinden, die guten Sitten eine Quelle des Ab-
scheus, der Respekt blieb den Kadavern, die Logik war ohne Vernunft, die
Aesthetik — eine Piderastie.””

Natiirlich ist nichts von dem, was hier vorgestellt wird als etwas Neues
im Jahre 1916, als absolut neu zu verstehen, gleichsam, als hitte es keine
Vorgeschichte, keine Entwicklung hin zu dem Stand dieses Jahres gege-
ben. So setzte, um beim Beispiel der Avantgarde-Kimstler zu bleiben, bel
nicht wenigen von ihnen ein Prozefl der Emiichterung schon bald nach
Kriegsbeginn ein, der sich dann fortsetzte bis zu mehr oder weniger konse-
quenter Ablehnung des Krieges, ja Abscheu vor ihm. Anschaulich hat der
Historiker Katl-Alexander von Miiller eine analoge Entwicklung in der
Stimmung sogenannter einfacher Menschen in der Heimat beschrieben.
Wie regelmifig seit vielen Jahren macht er auch 1916 eine ausgedehnte
Wanderung durch immer denselben Teil seiner bayerischen Heimat. Be-
kannt gewortlen dort mit vielen Einwchnern, halt der leidenschaftliche Pa-
triot tief erschrocken seine Eindriicke in einem langen Brief fest. Vollig
verdndert habe sich die Stimmung bei den meisten. Verschwunden sei der
1914 vorherrschende patriotische Enthusiasmus, Kaum noch spiirbar die
niichternere, aber immer noeh zoversichtliche Stimmung von 1915. Nur
eine Forderung begegne jetzt allerorten: SchluBf mit dem Massenmord!
Frieden!®

Alltagsleben im Kriege: auch dies ein Gegenstand flir vergleichende
Studien, zu denen nach jahrzehntelanger Dominanz von Herrschaftsthemen
seit einigen Jahren eine Fille weiterfihrender Forschungen unternommen
wurden. Auf einen eigentlich erstaunlichen Mange! dieser Forschung hat
jlingst Wolfgang Krnse aufmerksam gemacht, die relative Vernachlissi-
gung des Alltags der Soldaten gegeniiber dem der Zivilbevlkerung in den
Heimatlindem. Differenziert und fern jedem ideologischen Schematismus
zeigt er in seinem muaterialreichen Aufsatz iber ,,Krieg und Klassenheer®
den firith beginnenden Prozefl der Revolutionierung der deutschen Armee
im Weltlrieg, auch hier wieder in einer aufsteigenden Kurve der Intensitit,
die e'u;msen Hohepunkt, keineswegs natfirlich Endpunkt, im Jahre 1916 er-
reicht.

Bewegung kommt in die sozialistische Arbeiterhewegung. Mehrheitlich
unterstiitzen die Parteien der II. Titernationale iiberall weiter die Kriegspe-
litik der Regierungen. Oppositionelle Strémungen aber nehmen zu an An-
hangern und artikulieren sich — auch gegeneinander — schérfer. Wieder
zeigen sich bemerkenswerte Unterschiede. In der soziallstischen Partei

23 M. Janco, Schipferischer Dada, in: W. Verkauf/M. Janco/H. Bolliger, DAdA. Mono-
graphie einer Bewegung, tiberarb. Ausg. 1965, Teufen AR, S. 35,

24 K.-A. von Miilter, Mars und Venus. Erinnerungen 19141919, Stuttgart 1954,

25 W. Kruse, Krieg und Klassenheer, Zur Revolutionierung der deutschen Armee im Er-
sten Weltkrieg, in: Geschichte und Gesellschaft 22 (1996), S. 530ff.
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Frankreichs gewinnt ein Minderheitsfliigel an Gewicht. Am 1. Mai 1916
erscheint, herausgegeben von dem Marx-Enkel Jean Longuet, die erste
Ausgabe der Wochenzeitung ,.Le Populaire®. Der entscheidende Punkt, in
dem sich dieser Fliigel von der Mehrheit unterseheidet, ist die Forderung,
moglichst bald zum Frieden zu kommen, praktisch die Forderung nach ei-
nem KompromifBfrieden. Grundsitzlich aber hélt man fest an der Vater-
landsverteidigung, stimnt auch welterhin fir die' Kriegskredite.”® Anders
in Deutschland. In der groften Partei der Internatiomale bereitet sich die
Spaltung var. Achtzehn sozialdemokratische Abgeordnete, die im Reichs-
tag gegen den Notetat stimmen, werden aus der Fraktion ausgeschlossen
und schlieBen sich daraufhin zur ,,Sozialdemokratischen Arbeitsgemein-
schaft zusammen, der Keimzelle der USPD. Die radikale Linke um Lieb-
knecht und Luxemburg formiert sich zur Spartakusgruppe. In Ziirich er-
scheint unter dem Pseudonym ,Junius® Rosa Luxemburgs Kampfschrift
,Die Krise der Sozialdemokratie“. Die Verhaftung Liebknechts und der
HochverratsprozeB gegen ihn fordert die Antikriegsstimmung an der Front
und in der Heimat. An der sogenannten zweiten Zimmerwalder Konferenz
in Kienthal nehmen 43 Vertreter oppositioneller sozialistischer Gruppen
aus zehn Lindern teil. Man verabschiedet eine Reihe von Erkldrungen, die
scharfer gefaBt sind als auf der ersten Konferenz. Die Forderung Lenins
und seiner Anhdnger nach Umwandlung des imperialistischen Krieges in
den Blirgerkrieg wird jedoch mehrheitlich abgelehnt.

Viertens: Schritte zum Frieden?

,»Tragische Verkettung”, notiert Riezler im Februar: ,Kein Land kann
mehr eine Bewegung ausfiihren, politisch, zum Frieden zu, chne annehimen
zu miissen, dann ganz unter den Schlitten zu kommen.“”’ Immer mehr
Menschen in allen Lindern wiinschen Frieden. Immer verbissener verstei-
fen sich die Regierenden auf den Willen zum Durchhalten, zum Sieg. Die-
se Position zu behaupten wird schwieriger nicht nur wegen der steigenden
Kriegsmiidigkeit im je eigenen Land, sondern auch, weil Prasident Wilson
nachhaltiger auf Frieden dringt. Die Moglichkeit, oder die Gefahr, einer
amerikanischen Einmischung in den Konflikt durch eine offizielle Aktion
zur Friedensvermittlung riickt niher. Sie strikt abzuweisen, ist der Sinn des
Knock-out-Tnterviews Lloyd Georges im September. Die deutschen Politi-
ker begriiBen die britische Haltung, sei doch zu befiirchten, daf§ eine Frie-
densvermittlung durch Wilson auf dem Prinzip der Wiederherstellung des
status quo ante beruhen werde, was flir Deutschland insbesondere im Hin-

26 Vgl. J.-1. Becket/S. Bernstein, Victoire et frustrations 1914--1929, Paris 1990, S. S0fF.
Siche dazu ferner die skrupulds aufgegliederte Aufstellung der im einzelnen durchaus
verschiedenen internationalistischen und pazifistischen Gruppierungen, wie sie sich im
Jahre 1916 in Frankreich herausgebildet hatten, bei: A. Kriegel, Aux origines du com-
munisme frangais 1914-1920, Bd. 1, Paris 1964, S. 131.

27 Riezler, Tagebiicher (Anm. 6), 5. 330.
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blick auf die ,,belgische Frage” unannehmbar sei. ,,Sobald die Vermitte-
lungsabsichten Herrn Wilsons drohen, konkretere Formen anzunehmen
und auf englischer Seite die Neigung erkennbar wird, auf sie einzugehen®,
instrulert Jagow im Juni den deutschen Botschafter in Washington, ,,wird
es daher die Aufgahe Eurer Exzellenz sein, zu verhindern, daB Prisident
Wilson mit einem konkreten Vermittlungsvorschlag an uns herantritt.“?*

Ende des Jahres entschlieBt sich dann die deutsche Regierung doch, ih-
rerseits gemeinsam mit ihren Verbiindeten mit einer Friedensinitiative an
die Offentlichkeit zn treten. Sie schliigen vor, lassen die Mittelmichte die
Alliierten durch Vermittlung der Diplomatie neutraler Ldnder wissen, als-
bald in Friedensverhandlungen einzutreten, um den Greueln des Krieges
ein Ende zu machen. Initietor der Aktion ist die Wiener Regienmg. Sie be-
urteilt die innere Situation der Doppelmonarchie wie auch die Aussichten
fiir die Fortfilhrung des Krieges durch die Verbiindeten iberaus pessimi-
stisch. Auch sie aber ist nicht bereit, viel weniger sind es die Verantwortli-
chen in Beihin, aof Kriegsziele zu verziehten, die nicht bei Verhandinngen,
sondemn nur im Falle eines entscheidenden Sieges, an den man doch ei-
gentlich nicht mehr glaubt, durchgesetzt werden kénnen. Das wird deutlich
in den heftigen internen Auseinandersetzungen zwischen den politischen
und militdrischen Instanzen der beteiligten Michte iiber dle Friedensbe-
dingungen, die zu stellen wiren, sollte es wirklich zu Verhandlungen
kommen. Die prempte Ablehnung der Alliierten erspart es den Mittel-
michten, die Unvereinbarkeit von proklamierten und tatséchlichen Zielen
zu offenbaren.

Vereinzelt treten realistisch denkende, hochrangige Politiker mit Vor-
stdBen fiir einen Kompromiffrieden hervor. Ich denke an die ,,Gedanken
iiber die Beendigung des Krieges™ des &sterreichisch-nngezrischen Ge-
sandten in Bukarest, Graf Ottokar Czemin, von Anfang Juli®”; das
w2Memorandum zur Frage des Friedensschlusses® des britischen liberalen
Staatsmannes Lord Lansdowne vom 13. Nevember®® sowie das Programm
von Friedensverhandlimgen, das der ehemalige franzdsische Ministerpri-
sident Joseph Caillaux in e¢iner Unterredung mit dem italienischen Polifi-
ker Ferdinando Martini am 17. Dezember entwickelt.”! Alle drei sind Pa-
trioten ihres jeweiligen Vaterlandes. Sie wiinschen seinen Sieg, zweifeln
aber daran, ihn zu erreichen. Am vorsichtigsten und unbestimmtesten ist
Lansdowne, dessen Denkschrift im wesentlichen in einer ausfiihrlichen,
eindrucksvollen Zusammensteliung von Meldungen militdrischer und zi-
viler Instanzen GroBbritanniens itber wachsende Schwierigkeiten besteht.
Angesichis dieser Situation, meint er, solle man Friedensflihler, sei es aus
den USA oder auch von der feindlichen Seite, nicht @ limine dablehnen,

28 A. Scherer/). Grunewald, L’ Allemagne et les problémes de la paix, 8. 360.
29 Ebenda, S. 402ff.

30 Vgl Lloyd George, Kriegsmemoiren (Anm. 7), S. 332ff.

31 Vgl J.-C. Allain, Joseph Caillaux. (Anm. 4), S. 80f.
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sondern ernsthaft auf sie eingehen. Czernin geht am weitesten. Er skizziert
kurz die gegeniiber der Entente seiner Meinung nach in vieler Hinsicht
aussichtslos schwichere Position der Mittelméchte und erklért deren Sieg
rundherans fiir unméglich. Es bleibe nur {ibrig, dan Krieg mit bedeutendeh
Opfern zu beenden. Caillaux argumentiert dhnlich wie Lansdowne. Die
Zeit, so filrchtet auch er, arbeite nicht fiir die Alliierten. Die Erschdpfung
sei allgemein und werde, so hofft er, dem AbschluB eines KompromibBfrie-
dens giinstig se. Pessen Grundbedmgungen, verbunden mit Uberlegun-
gen zur Gestaltung der Naehkriegsverhiltnisse, skizziert er folgenderma-
Ben: England wird seine Handelsflotte retten, sich mit der Wiederherstel-
lung Belgiens und dem Gewinn der von Deutschland verlorenen Kolonien
begniigen. Frankreich wiirde die Raumung der besetzten Gehiete verlangen
und emen Teil Lothcingens. RuBland, in seinen Augen verantwertlich far
die Ausweitung des urspriinglichen Konflikts, ,est destinée a payer les
frais*. Ohnehin bedroht von der Revolution, werde es sich nach Asien
wenden. Die europdischen Angelegenheiten wiirden Sache der westlichen
Kontinentalmichte sein. England scheine sich vorrangig auf einen Empire-
Block zu orientieren. Sein Gewicht auf dem Kontinent erfordere eine Er-
widerung, identisch mit der, die man auch dem unvermeidlichen Wieder-
aufstieg der deutschen Macht entgepensetzen mull — wenn es sich nicht
entschlieBt, weiterhin mit Frankreich verbunden zu bleiben.

Bemerkenswert ist auch die Art und Weise, wie mit den Initiatoren der
iiberall von den Verantwortlichen zuriickgewiesenen Vorschlige verfahren
wird. Die Denkschrift Lansdownes, eines Baumeisters scldieBlich der En-
tente Cordiale — er war britischer AuBenminister von 1900 bis 1905 —, wird
im engen Kreis der politischen und militdrischen Fithrung respektvoll und
serids diskutiert und dann zu den Akten gelegt. Caillaux, vechaBt bet der
Rechten in Frankreich schon seit seinem angeblich zu weichen Kurs in der
zweiten Marokkokrise 1911, wird Anfang 1918 unter dem Vorwurf des
Landesverrats verhaftet. Czernin wird Ende 1916 neuer AuBenminister der
Doppekmoenarchic, berufen von dem jungen Kaiser Karl, der die Nachfolge
des verstorbenen Kaisers Franz Joseph antritt. Verwirklichen aber kann er
seine Gedanken iiber die Beendigung des Krieges nicht. Der stdrkste —und
entscheidende — Widerstand kommt aus Berlin.

Fiinftens und letztens: Das Wanken der Imperien

Die folgenden Stichworte beriihren ein Thema, das fiir sich so umfangreich
ist, daf3 jede hiihere Beschreibung den hier gesetzten Rahmen iiberschreiten
wiirde. Ich verzichite deshalb darauf. Ein ganz allgemeiner Zusammenthang
aber scheint mir offensichtlich und wichtig genug, um die Aufmerksamkeit
darauf zu lenken. In das Jahr 1916 fallen einige markante Vorginge, Aus-
druck einer weltweit sich verstirkenden Bewegung, die lange vor dem er-
sten Weltkrieg begannen hatte und die Geschichte des 20. Jahrhunderts bis
in unsere Tage bestimmen sollte, der Bewegung des Protestes gegen kolo-
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niale und fremdnationale Vorherrschaft. Irischer Aufstand zu Ostern, die
Griindung des tschechischen Nationalrats in Paris, der ,,Aufstand in der
Wiiste” ab Oktober, Unruhen im Kaukasus: So unterschiedlich Formen,
konkrete Ziele und Ergebnisse von alledem sind, iiberall geht es um ein
Aufbegehren gegen nationale Unterdriickung, stimuliert durch zwei Um-
stinde, die Schwiichung der jeweils herrschenden Macht durch den Krieg
und die Unterstiitzung durch die Kriegsgegner dieser Macht. Die Deut-
schen unterstiitzen die Iren, die Franzosen die Tschechen und Slowaken,
die Briten die Araber, die Deutschen die Kaukasusvdlker. Hinzuzusetzen
wire noch die Proklamierung eines ,unabhingigen® polnischen Staates
durch die Miitelmichte sowie die im Dezember einsetzenden Bestrebun-
gen der neuen britischen Regierung, den Status Indiens im Verband des
Empire anzuheben. Indien erhilt eine Vestretung im Kriegskabinett, Erst-
malig wird seine Teilnahme an einer Reichskonferenz vorgesehen, die
1917 stattfinden wird. Auch hier, so denke ieh, konnte elne vergleichende
Analyse des konkret Verschiedenen im grundsédtzlich Gleichen weiterflih-
rende und vertiefende Erkenntnisse erbringen.

Was bedeuteten, so wire etwa zu fragen, die Erfahrungen des Krieges,
die dureh ihn geweckten Hoffnnngen oder Befiirchtungen, zum einen fiir
den Charakter, das Tempo, die Ziele von Befreiungsbewegungen, den gri-
Beren oder geringeren Grad ihrer Radikalitit, zum anderen fiir die Metho-
den ihrer Bekdmpfung oder Entschirfung durch die Herrschenden? Und so
wichtig die vergleichende Untersuchung dicser Verhaltnisse ist, dort, wo
sie in Bewegung gericten, so aufschluBreich wire gewill die Untersuchung
jener ,Fille®, in denen (trotz oder wegen des Krieges?) solche Bewegung
nicht smattfend, wo es zunéchst so schien, als bliebe alles beim alten. Wie
lange aber wiirde es so bleiben?



