Edoardo Tortarolo

Die Zusammenkiunfte italienischer Historiker
zwischen 1879 und 1895

Die Zeit der nationalen Kongresse italienischer Historiker von 1879 bis 1895,
die mit der Ausrichtung des Internationalen Historikerkongresses in Rom
1903 gleichsam einen abschlieBenden Hoéhepunkt erlebte, war einerseits von
politisch-institutionellen Problemen und andererseits ven starken ideologi-
schen Spannungen bestimmt. Ebenso spiirbar, wie diese Momente die Pla-
nung und Durchfithrung der Kongresse prigten, tibten sie auch Einfluf} auf
die Reprisentanten der historischen Forschung und Lehre im Lande aus.

Insbesondere das politisch-institutionelle Problem der Monarchie, die im
Zuge der Herstellung der nationalen Einheit seit September 1870 In Rom an
die Spitze des Staates getreten war, wirkte fiir einen grofen Teil der Bevolke-
rung traumatisch: denn der Prozel der nationalen Einigung zog in den siebzi-
ger und achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts folgerichtig auch ein starkes
Bediirfnis nach ideologischer Fundamentierung dieses neuen Staates nach
sich. Die faktische Wahrnehmung einer nationalep Mission der Monarchie
lenkte auch die historische Forschung in Richtung deren Begriindung, also
auf eine Betonung einer nationalen Komponente gegeniiber starken regiona-
len und lokalen Traditionen, die bis hierhin die Historiographie gepragt hat-
ten. Werner Kaegis Beabachtung vom Zusammenhang zwischen Staat und
Forschung und den Einflufl des Staates auf sie’ gewinnt fiir Italien eine spe-
zifische Bedeutung angesichts der vielen Probleme und Unwiagbarkeiten, mit
denen der Einigungsprozef} behaftet war. Und die intellekhielle Elite, die sich
mit diesen Problemen befafite, ging dabel von ganz unterschiedlichen Vor-
aussetzungen aus.

Diese Ungleichheiten im Herangehen gingen einher mit Riickstinden im
Prozell der Professionalisierung der Gesehichtswissenschaft sowie mit
Schwichen und Mingeln der historischen Aushildung an Italiens Universita-
ten. Fur die Hilfte der etwa 800 literarischen Fakultaten italienischer Uni-
versititen in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts kann gelten, daBl
Forschung und Lehre anf dem Gebiet der Geschichte iberhaupt keinen Plalz
fanden, andere Universitéten — beispielsweise Pavia oder Padua — direkt unter
habsburgischem Einfluf standen.

in Turin war die erste Bildungsreform an der literarischen Fakultit 1846
an die Person Ercole Ricottis gebunden. In den folgenden Jahren verzeichne-
te der ProzeB det Professionalisierung und Spezialisierung der geschichtli-
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chen Forschung keine wesentlichen Fortschritte, und so waren die Universita-
ten auch in der zweiten Hilfie des 19. Jahrhunderts nicht die Zentren, in
denen sich die Historie entfaltete.

Die eigentliche historiographische Aktivitdt leisteten Geschichtsvereine
und vaterldndische Gesellschaften, und dies insbesondere im Zusammenwir-
ken mit staatlichen Archiven. Etwa ging der erste Geschichtsverein Turins
1833 auf Carlo Alberto zuriick; und seine Aktivitat war gekennzeiehinet
durch die starke Betonung einer nationalen Mission des Hanuses Savoyen. In
den Jahren nach der Ermrichtung der Monarchie nahmen sich zahlreiche Ver-
eine und lokale Gesellschaften nun der Aufgabe an, regionale und stidtische
Identitét historisch zu auntermanern. Dabei waren die Vereine zumeist staat-
lich finanziert, wihrend die Gesellschaften normalerweise unabhéngig vom
Staat agierten. Die Forschungsaktivitdt dieser Vereine und Gesellschaften
schlug sich vor allem in der Edition von im Stil des 17. und 18. Jahrhunderts
erschlossenen Diokumenten mieder; in einer Tradition also, als deren promi-
nentester Vertreter Lodovico Antonio Muratori gelten kann. Als Vorbild
fungierten daneben zweifellos zeitgendssische groie Dokumentenpublikatio-
nen wie etwa die Monumenta Germaniae Historica.

Freilioh warer die italienischer Ergebnisse diesen Vorbildern bei weitem
nicht ebenbiirtig; denn die in diesen Vereinen und Gesellschafien titigen
Personen waren in ihrer iiberwiegenden Mehrheit Vertreter des Adels oder
der stadtischen Birokratie und lieBen sich in ihrer Arbeit stark von patrioti-
schen Empfindungen inspiriercn.

Das 46t sich auch am Beispiel des Turiner Koéniglichen Vereins fiir Va-
terldndische Geschichte mit seinen Historikern und Gelehrten und ihrem
absoluten Vertrauen in den sabaudischen Hof beobachten, der in den sechzi-
ger Jahren des 19. Jahrhunderts den interessanten Versuch unternahm, alle
lokalen Geschichtsvereine zusammenzufassen und ihnen in Forschung und
Methodologie eine Interpretation der Geschichte in sabaudisch-
piemoritesischer Sicht anfzuzwingen.

Politische Probleme im engeren Sinne und Fragen der kulturellen und pro-
fessionellen Identitdt der Historiker schlugen sich auch in den jahrlichen
ausgerichteten nationalen Kongressen italienischer Wissenschaftler in der
Mitte des vorigen Jahrhunderts nieder.” Die Veranstalter waren sich damals
dieser Probleme im Angesicirt eines vor 1848 noch nicht geeinten Landes
vllig bewuBt.

Der erste Kongreh fand 1839 in Pisa statt, der neunte und in dieser Serie
zugleich letzte 1847 in Venedig. Die Teilnehmerzahl war stets beachtlich, so
wurden zuletzt immerhin 1700 Anwesende gezihlt. Wiewohl thematisch
primér den Naturwissenschaften zuzuordnen, griffen diese Zusammaenkiinfte
auch das Problem der Humanwissenschaften auf: Die geographische und
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archidologische Sektion des Kongresses in Venedig beschlol beispielsweise
der Polyhistor Cesare Canti. Mehr als alles andere waren diese Zusammen-
kiinfte Treffpunkte von Italiens scientific community und ctmeten so zuneh-
mend auch eine politische Note.”

Ankniipfend an genau diese Erinnerung planten die Organisatoren den
ersten italienischen Historikerkongref3 — im Mai 1878 versandte die Gesell-
schaft fiir Vaterlandische Geschichte in Neapel einen Brief an alle Vereine
und Gesellschaften des Landes, um zu einer Zusammenkunft aller Historiker
im folgenden Jahr in ihre Stadt einzuladen.

Im Zusammenhang mit diesem Brief sind drei Gesichtspunkte von Inter-
esse. Zunichst stammte die Einlacdung von einem Verein, der vergleichsweise
besonders stark in lokalen Wurzeln und Traditionen verankert war und der
gerade angesichts dieser wirkungsmachtigen Faktoren — etwa im Vergleich
zu Piemont — bel seiner Integration im neuen Kdnigreich mit Problemen
konfrontiert war. Die zweite Besonderheit dieses Briefes ist seine Anregung
zur Schaffung eines ,,gemeinsamen Zentrums™ als der ordnenden Kraft zwi-
schen den lokalen Gesellschaften und Vereinen, d.h. der hier entwickelte
Gedanke einer gemeinsamen Richtung, in die kiinftighin alle Arbeiten zur
Geschichte Italiens gelenkt werden sollten. Und drittens ist ein organisatori-
sches Moment hervorhebenswert: Gedacht war an eine Zusammenkunft, in
der die Abgesandten von Vereinen und Gesellschaften Stimmrecht haben
sollten, wihrend einzelne Historiker ohne die Mégliehkeir einer Srimmabga-
be beteiligt sein wiirden.

Diese Struktur hat man bis zum letzten, 1895 in Rom stattfindenden Kon-
gref} beibehalten. Aus diesemn Blickwinkel gewann die Mitwirkung oder der
Verzicht var Vereinen und Gesellschaften fiir diese Initiative ausschlagge-
bende Bedeutung, und nicht die Resonanz von Einzelpersonen auf die Einla-
dung. Nicht zufillig hat beispielsweise der Konigliche Geschichtliche Verein
Turins diesen Brief formal positiv aufgenommen, doch mit seiner Entschei-
dung, kelne Vertreter nach Neapel zu sehicken, diese Zrstinmung faktisch
widerrufen und so den KongreB seiner nationalen Legitimitét beraubt.

Die jiingere Historiographie hatte ihr Interesse vor allem auf die Organi-
sation dieses Kongresses gerichtet, insbesondere auf seine Bemiihungen um
eine Verbesserung des Einvernehmens und der Konununikation zwischen
den historischen Geselischaften und Vereinen auf dem Gebiet des Austau-
sches von wissenschaftlichen Informationen und der Mafistibe der Edition
archivalischer Quellen. Tatsichlich allerdings wogen die ideologischen Un-
terschiede und differierende methodischie Ansichten stirker, als dal sie durch
organisatorische Schritte hatten eingeebnet werden konnen.

Wihrend der Tage dieser Neapolitaner Zusammenkunft dominierte der
Wilte zu einer positivistischen Interpretation der nationalen Geschichte, mit-
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hin also die Ansétze ihrer kritischen und auf Dokumente gestiitzten Verarbei-
tung.

Etwa warb der in Neapet arbeitende Historiker Salendra fiir die Notwen-
digkeit der Ubertragung einer positivistischen Herangehensweise auf die
Nationalgeschichte, um sich auf diesem Wege von einer an die grofien Per-
sonlichkeiten gebundenen Sicht der Nationalgeschichte zu befreien. Statt
dessen wiren , Rassen, Valker, Klassen, soziale Crdnungen® mit dem Ziel zu
untersuchen, die ,Gesetze des Lebens der Vélker*' aufzudecken. Die An-
wendung der ,positivistischen Methode®, gefordert in einem an Vico erin-
nernden Vokabular, sei der entscheidende Weg ,,um die Gewilheiten der
menschlichen und sozialen Erscheinungen se klar zu erkennen wie Natur-
phianomene®, um Geschichte zu schreiben, die keine ,, Theologie oder Meta-
physik™ sei, sondem eine Historiographie, deren erste und letzte Grundlage
,,die Wissenschaft von den Menschen und der Geschichte* sei.’

Auch dieser entschiedene Beflirworter einer positivistischen Geschichts-
schreibung wihrend des Neapolitaner Kongresses verkannte, welcher Wider-
spruch sich zwischen der Forderung nach solcher Historiographie und den
politischen Konsequenzen des Einigungsprozesses mit der starken Belebung
des Nationalstolzes auftat, obgleieh er sich der Bedeutung der Emeuerung
der Geschichte in einem positivistischen Sinne bewuf3t war. Denn er nahm
das schon von E. Garin herrithrende Thema auf, die positivistische Historio-
graphie als Austrucle des Willens ltaliens zu einer laizistischen Ermeuerung
und zur Erringung der Natianalstaatlichkeit in dessen Kultur zu verankern:
also die italienische Kultur, gestiitzt auf Hegel und Vico, an die spezifisch
positivistischen politisch-kulturellen Bedingungen Europas der siebziger und
achtziger Jahre anzul:)a.ssen.6 Unier den poattivistischen Historikern, die wih-
rend des Kongresses in Neapel sprachen, war insgesamt der Wille erkennbar,
»mit 1hren Studien ihrer Heimat ... eine starke Kraft wieclerzugeben.“7

Dabei war das Gefiihl der Unterlegenheit, etwa im Vergleich mit der
deutschen Historiographie, immer stark. Von Neepel wie anch im Verlaul der
folgenden Zusammenkiinfte gingen die Emeueningvorschlige vor allem in
zweierlei Richtung aus. Zum einen wurde eine Wiederaufnahme und Ver-
starkung der Tradition aus den Arbeiten Muratoris in den historischen Gesell-
schaften und Vereinerr angeregt. Zum zweiteu, und namentlich unterstiitzt
von dem damals bedentendsten italienischen Histariker Pascuale Villari, ging
von hier die Forderung aus, die universitiren Einrichtungen zu Orten der
Ausbildung professioneller Historiker, geschult in der QuellenKritik und
geiibt in Formen kreativer Forschung, zu qualiﬁziv:ren.8

Nach dem zweiten, 1880 in Mailand abgehaltenen Kongref, gewannen
allerdings die die Wissenschaft betreffenden Besorgnisse und Probleme der
technischen Arbeitsorganisation die Oberhand.
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Das 4Bt sich bereits an der dritten, in Turin statigefundenen Zusammen-
kunft zeigen. Denn hier bestimmten Fragen der historischen Studien und
Probleme der techmischen Organisation den Kongrefl. Vor allem ein Moment
prégte thn stark — der Kongref3 war fiir den August 1884 als ein Element der
Nationalausstellung konzipiert, die die Aufgabe hatte, Italiens groBe Erfolge
zu demonstrieren: eine Exposition zur Erinnerung an das Risorgimento in
funf grofen Pavillons, nicht adetzt gafiilit mit Kostbarkeiten und Denkma-
lern des ,,Befreiungskrieges”. Gedacht als neuer Mythos der italienischen
Staatsgriindung présentierte diese Ausstellung auch die Errungenschaften in
Wissenschaft und Techinik in einer Stadt, die mit vielen Miiherr und Unsi-
cherheiten die ersten Schritte auf dem Weg in das Industriezeitalter ging.

Freilich zeigte die Anlage der Ausstellung eine deutliche Unterscheidung
von den konzeptionetlen Vorstellungen des Historischen Vereins von Turin,
der insgesamt eine auf die Dynastie der Sabauden gerichtete Sicht vertrat.
Der Verein hat sich zwar an der Organisation des Historikertreffens beteiligt,
war aber im wesentlichen von den Vorbereitungen des historischen Teils der
Ausstellung ausgf:schlossem9

Daneben wurdce 1884 mit Sitz in Turin die Rivista Storica ltaliana ge-
‘_f;rﬁnde:t.10 Die Zeitschrift pragte von Beginn an ein auch programmatisch
bekriftigter starker Wille zur kulturellen Innovation, der sich mit jenem Mo-
dell von Geschichtsschreibung verflocht, das die Vereine insbesondere wih-
rend der ersten historischen Kongresse vorgeschlagen hatten. Mit Ansnahme
von Pasquale Villari, der zu den Verantwortlichen der Rivista Storica Italiana
zihlte, zugleich aber auch in historischen Gesellschaften sowie politischen
Amtern wirkte (beispielsweise war er Senator und Minister fiir das Unter-
richtswesen) blieben der Direktor und die Redakteure — etwa Rinaudi, De
Leva oder Fabretti — der Rivista Storica ltaliana den Histerikerkongressen
fern. Das Vorhaben der Rivista Storica ftaliana war, ,periodisch jene Arbei-
ten zu sammeln und — sofern sie einen grofleren Umfang aufwiesen — zu-
sammenzufassen, die sich im Lande, in Frankrelch, Devtschland, England
und andernorts mit italienischer Geschichte befafiten.” Die Zielstellung be-
stand also im Kontakt, in der Vermittlung zwischen Italien und der européi-
schen Forschung, ohne sich in vergleichbarer Weise jener editorischen Arbeit
zu widmen, die fiir die Vereine uad Gesellschaften typisch war.

Das war eine logische Unterscheidung, denn die Vereine und Gesellschaf-
ten vermochten auch nicht, ihre umfangreichen Editionsaktivititen im Rah-
men des Landes zu koordinieren. Deshalb zielte die Rivista Storica Italiana
prograinmatisch auf ,die Synthese zwischen den histerischen Arbeiten in der
Welt und jenen in Italien.” Eine Lekture der ersten Bande der Rivista bestd-
tigt die Emsthaftigkeit dieser Bemithungen um eine Integration im Geiste des
Positivismus, sie belegt das Ringen um einen sténdigen Vergleich mit den
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anderen historischen Kulturen des Kontinents. Auch ein deutlicher Fortschritt
von einer reinen Textprasentation hin zu dessen Interpretation im Lichte
aktueller Diskussionen ist zu bemerken.

Ein dritter hier zu erwzhnender Gesichtspunkt ist die Griindung des Istiry-
to Storico Italiano, die auf ein Dekret vom November 1883 zuriickgeht. Zu
dessen Charakteristik gehort, dafl es sich hier nicht um eine Institution ge-
handelt hat, die sich neuen Aufgaben verschrieben hétte, sondem: daf} damnit
vor allem ein Forum zur Koordination der Aktivititen der vielen historischen
Vereine angestrebt wurde. Charakteristisch ist die Aussage in Punkt 1 der
Prdambel, wonach es Institutsaufgabe sel, ,,den Publikationen zur National-
geschichte eliie Ordnung zu geben und jene Arbeiten voranzutreiben, die von
generellem Interesse sind und die Moglichkeiten der einzelnen Vereine und
Gesellschaften iibersteigen.“'' Mit diesem Institut war also eine hdhere In-
stanz als die einzelnen Zusammenschliisse gewonnen, tie Italien etwa an das
damalige deutsche Niveau heranfiihren sollten: eine Zielstellung, deren Erfiil-
Jung, wie schon der Medidvist Merkel in jenen Jahren bemerkte, anoesmhts
zweier so unterschiedlicher Kulturen sehr unwahrscheinlich sein wiirde."

Diese drei Momente sind im Blick auf die Turiner Zusarnmenkuuft her-
vorhebenswert. Der besondere Charakter des eigentlichen Kongresses wurde
noch dadurch verstirkt, daf8 der Turiner Historische Verein auf besondere
Weise einen Anspruch auf die Fithrung in der Geschichtsschreibung des
ganzen Landes zum Ausdmck brachte. Stets war er auf die Demonstration
bedacht, daf3 die sabaudische politisch-militarisch-intellekiuelle Elite auf dem
Weg in die nationalstaatliche Einheit vorangegangen sei.

Schon ldngere Zeit zuvor war der Turiner Verein tatsdchlich mit einigem
Erfolg um dle Bundelung historischer Aktivititen beiniiht gewesen — so etwa
nach dem zweiten Unabhingigkeitskrieg bei der Heranzichung der Vereme
Mailands und Genuas; dagegen miBlang, auch Florenz zu dominieren.”
Dieses BewuBtsein der Exklusivitit veranlafite den Turiner Historischen
Verein wohl auch, fen verherigen Baratungen in Neapel femaubleiben, wo
man eine Bedrohung dieser herausgehobenen Rolle befiirchtete; um so in-
tensiver dagegen in der Vorbereitung und wihrend der Zusammenkuntt in
Turin um die Bekriftigung dieser Rolle, um ihre Anerkennung durch die
anderen Verelne und Gesellschaften bemfiht zu sein. Folgerichtig hob der
KongreB denn auch den Ruhm und die Verdienste Turins nnd des Hauses
Savoyen im Einigungsprozef} hervor.

Der Kongrefkoordinator, Baron Manno, ohne historische Kompetenz,
aber dem Hof verpflichtet, lie} an die Teilnehmer eine gedruckte Geschichte
des Histotisahen Vereins Turins in den letzten fiinfzig Jahren verteilen — wie
schon erwahnt erfolgte dessen Griindung 1833 durch Carlo Alberto —, die
zugleich als Nummer 1 der neuen Reihe Biblioteca Storica ftaliana firmierte:
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eine Synthese der denkbar stirksten Identifizierung des sabaudischen Pie-
mont mit dem geeinten Italien; und dies nicht versteckt, sondern ganz offen
und von starker suggestiver Kraft.

Einen weiteren Unterschied zum Neapolitaner Kongref3 mag man darin
erblicken, daf} dieser positivistischen Gedanken gegeniiber offen gewesen
war, wihrend: sich in Turin die Debatten ganz auf die Verhaltnisse zwischen
den Gesellschaften, ihre Konflikte untereinander und ihre Beziehungen zum
Istituto Storico Italiano konzentrierten. Obgleich seitens dieses Instituts Be-
kundungen existierten, die Autonomie der Geselischaften in keinem Falle in
Frage stellen zu wollen, gab die Favorisierung der Lokalgeschichte | die
sorgfiltig forschend und dabei alle Zeiten beriicksichtigend™ arbeiten solle,
doch einen klaren Fingerzeig. Eine breit angelegte Diskussion hatte ange-
sichts dieser Hervorhebung des Lokalen kaum eine Chance." Folgerichtig
wurde der Positivismus praktisch nicht beriilirt, das neue Element im Pro-
gramm der Rivista Storica Italiana fand auch nicht die Aufmerksamkeit der
Delegierten — indirekt wurde damit noch einmal die Feindseligkeit des Turi-
ner Historischen Vereins gegeniiber der neuen Rivista sichtbar,

Der Zusammenstof3 wihrend des Turiner Kongresses endete schiiefSlich in
einer faktischen Pattsituation: dem dortigen Verein gelang nicht, eine domi-
nierende Stellung innerhalb der italienischen Historiographie einzunehmen.
Die anwesenden Gesellschaften widersetzten sich einer Koordination der
Editionen historischer Quellen durch das Fstituto Storico Italiano, indem sie
offiziell gegeniiber diesen Bestrebungen Ignoranz demonstrierten. So war
auch diese Zusammenkunft, dies als Resiimee, nicht geeignet, theoretische
Innovationen in der Geschichtsschreibung zu fordern.

Am aufschlufireichsten an den drei folgeriden Kongressen, die ansehei-
nend nach demselben Muster organisiert verliefen, sind die Rapporte jener
Berichterstatter, die sich mit der historischen Kultur der europiischen Lander
befafiten. Etwa gilt dies, um ein Beispiel zu nennen, fiir die Paldographie, die
in Jtalien kaam iiber Experten verfiigte und in Lehre und Fortbildung nur
bescheidene Entwicklungen aufwies. Fiir sie war die franzdsische Ecole des
Chartes ein hohes und kaum erreichbares Vorbild.'> Wihrend des Kongres-
ses in Genua, der sein Geprige durch die zeitgleichen Wiirdigungen des 400.
Jahrestages der Entdeckung Ainerikas durch Christoph Kolumbus erhielt,
wurde Klage gefithrt, dal nur wenige italienische Historiker bemiiht seien,
das Niveau von Fachkollegen anderer Lander zu erreichen und daf3 sowohl
auf dem Gebiet der Methodik wie der Arbeitstechniken das Ausland klar
tiberlegan sei.'®

Ein interessanter Gedanke starttmte vom Wissenschafishistortker und
Kenner der Geschichte der Mathematik, Gino Loria. Es wére zu bedenken,
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ob man nicht in die allgemeine Geschichte jene der Ideen und der techni-
schen Entwicklungen, die zumeist auf Desinteresse stielen, integrieren solle.

Das Hauptthenra aber war die schon hekannte Problematik: Allgemtein-
giiltige Kriterien der Publikation von mittelalterlichen Dokumenten, daneben
die Zusammenarbeit zwischen allen Vereinen und Gesellschaften mit dem
Ziel der redaktionellen Bearbeitung einer topographischen Karte Italiens zur
romischen Zeit und die redaktionelle Betreuung eines Gesamtlatalogs der
Denkmaler und Kunstwerke des Konigreichs sowie die Verbesserung der
Archivverwaltung.

Auch mm Zuge des sechsten Kongresses in Rom 1895 kam es nicht zu ei-
ner wirklich zettgemifBen Themenerweiterung. Die iiberschwengliche Vor-
herrlichung des laizistischen Geistes, ein weder abergldubisches noch unter-
driicktes Christentums, das den Feiern des 25. Jahrestages des 20. September
1870 (dem faktischen Abschlufl des Einigungsprozesses Italiens) das Gepré-
ge gab oder der Patriotismus und die dynastische Begeisterung, die hiermit
einhergingen — all dies waren Symptome einer sichtbar verinderten Zeit
gegeniiber jenen Jahren, da die Kongresse begonnen hatten. Doch sie ver-
mochten auch jetzt nicht, der Versammlung der Historiker thren Stempel
aufzudriicken.

Der siebente Historikerkongref3, in Rom fir Palermo 1898 beschlossen,
fand nicht mehr statt. Das politische Klima zwischen 1895 und 1898 war
bestimmt von einemn schnellen Wachsen sozialer Spainungen und von politi-
schen Erschiitterungen. Es verwundert nicht, daB3 man unter diesen Vorzei-
chen auf seine Durchfiihrung verzichtete: in italienischen Stidten, darunter
auch in Palermo und Mailand, wurden in jener Zeit schwere Auseinanderset-
zungen auch auf der Strafe ausgetragen.

Ein Resiimee al! dessen kénnte lauten: Die historischen Kongresse waren
in einem Moment der kulturellen Einigung des neuen Kénigreiches geboren
worden, in einem Abschnitt der Herausbildung einer kollektiven italienischen
Identitit: aber letztendlich zeigten sie sich auBerstande, zu diesen Prozessen
einen eigenen Beitrag zu leisten. Aufgrund dieser Insuffizienz verschwanden
sie Ende des vorigen Jahrhunderts auch aus dem wissenschaftlichen Leben.

Die heftigen Dispute im Vorfeld, bei der Organisation und nicht zuletzt
urtter den italienischen Teilnehmern des dritten Internationalen Historikertref-
fens 1903 in Rom demonstrierten noch einmal, daB sich die ftalienische Hi-
storiographie wohl auf den Weg der Professionalisierung und der Schaffung
stabiler Akademiestrukturen begeben hatte, aber in praktisch allen Fragen
noch am Anfang stand, vergleichsweise zuriickgeblieben war und in Begrif-
fen und Konzepten operierte, die aus der Zeit des Risergttmento stammten.

Die Zusammonkiinfte der Historiker brachten keine wirklichen Debattan
um die Historiographie in Gang. Konzeptionell verharrten sie auf dem Stand
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von Treffen der Delegierten der historischen Vereine und Gesellschaften,
reprisentierten aber nicht in irgendeiner Form Italien. Dringende intellektuel-
le Probleme wurden kaum berithrt, sofern es sich nicht um Fragen der Orga-
nisation sowie Forschung und Publikation von Dokumenten aus vor allem
provinzieller Perspektive handelte; und dles wotz des Wachsens von etwa
zehn Historischen Gesellschaften im Jahre 1878 anf 47 im Jahre 1895. Diese
Konzentration auf das Lokale konnte die Attraktivitdt der Kongresse nicht
begiinstigen.

Das Echo der Positivismus-Debatten wihrend der ersten beiden Tagungen
blieb schwach and verhallte schiiell vollends. Die interessanten Diskussionen
ilber den Historischen Materialismus, die von Antonio Labriola und spiter
von den Schrifien Benedetto Croces ausgingen und den neunziger Jahren in
Italien das intelicktuelle Ge?rﬁge mitverlichen, haben von den Kongressen
keine Impulse empfangen.'” Auch die sogenannte ékonomisch-juristische
Historiographie, die zu Beginn dieses Jahrhunderts auf der Halbinsel eine
bedeutende Rolle spielte, war in den Debatten wihrend der Historikerver-
sammlungen Kaum existent. Vergleichsweise haben hier die Zeitschriften den
Hauptteil der Diskussion iiber eine Reform der Ausbildung der Geschichie
geleistet, dont wurden methodologische Fragen in der Forschung in innovati-
vem Geist erodrtert und der direkte Bezug zur Geschichtskultur der Geseh-
schaft hergestellt.

Es ist also daran zu erintetn, daB die Historikerkongresse Italiens, die iib-
rigens 1967 wieder aufgenommen wurclen,13 weder damals noch spiter als
Orte der ,nationalen Reprisentanz” oder der Crientierung in der Forschung
das leisteten, was etwa die deutschen Historikertage oder dic Jahreskongresse
der American Historical Association so bedeutsam macht.

(Aus dem Italienischen von Gerald Diesener)
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