Eckhardt Fuchs

Wissenschaft, KongreRbewegung und Welt-
ausstellungen: Zu den Anfangen der Wissen-
schaftsinternationale vor dem Ersten Weltkrieg

Das 19. Jahrhundert stand im Zeichen einer zunehmenden Internationali-
sierung, die sowohl den staatlich~politischen als auch den gesellschaftlich-
kulturellen Bereich umfafite. Dieser Tendenz zu einer internationalen Ko-
operation konnten sich auch die wissenschaftlichen Disziplinen nicht ent-
ziehen. Die universalistisch und kosmopolitisch amsgerichtete Wissenschaft
ist zwar ein Phidnomen, das lange vor dem 19. Jahrhundert existierte, aber
im Lauofe des vorigen Jahrhunderts erreichte deren Internationalitdt eine
neue Dimensian uad Quelitit.' Dieser InternationalisierongsprozeB fie! mit
einer Blitte natienaler Wissenschaft und nationalistischen Denkens zusam-
men. Er vollzog sich so einerseits unter dem Spannungsverhiltnis von
Nationafismus und Universalismus, andererseits unter dem von Fragmen-
tierung der Wissenschaft und dem Drang zu ihrer Synthese.

Diesen zwei Dichotomien wird im folgenden Uberblick uber die Ent-
stehung der internationalen KongreBbewegung als einem wesentlichen
Indikator fir die Internationalisierung der Wissenschaft besondere Auf-
merksanikeit gewidmet. Ausgehend vom Beispiel der deutsch-englischen
Wissenschaftskommunikation soll gezeigt werden, wie sich mittels der
Wissenschaftskongresse — unter besonderer Bericksichtigung der Welt-
ausstellungen und der Historikerkongresse — eine internationale Wissen-
schafiskooperation heransbildete, bevor deren Aufschwung und Ausbrei-
tung durch den Ersten Weltkrieg, aber auch dumch wissenschaftsinterne
Entwicklungen gebremst und modifiziert wurde.

I.

Die Entwicklung und das Wachstum der modernen Wissenschaften inr 19.
Jahrhundert ist eng mit einer Reihe von spezifischen Prozessen verbunden.
Dazu gehoéren die Ablosung des Amateurwissenschaftlers durch den pro-
fessionellen Forscher, der Ubergang von einem Omniszientismus zur spe-
zialisierten ausdifferenzierten Wissenschaftsdisziplin, die zunehnrentde
Ersetzung der individuellen Forschung durch Teamarbeit und Kooperation,
die Verflechtung von reinen, angewandten und Technikwissenschaften und
ein iiber den nationalen Rahmen hinausgehender Drang nach internationa-

COMPARATIV, Heft 56 (1996), S. 156-177.



Wissenschaft, Kongreflbewegung und Weltausstellungen 157

lem Austausch, nach Zusammenarbeit, Koordinierung und Standardisie-
rung der einzelnen Wissenschaftsdisziplinen.

Dieser Wande! im wissenschaftlichen Selbstverstandnis und in der For-
schungspraxis fand in einem Zeitalter tiefgreifender gesellschaftlicher
Verdanderungen statt. Insbesondere das zweite Drittel des 19. Jahrhunderts
ist von den Wissenschaftlern in dieser Hinsicht als cin ,.age of transition™
empfunden worden.” Soziale, Skonomische und technische Umwilzungs-
prozesse verlangten nicht nur die Anpassung und Verinderung bestehender
politischer Herrschaftsformen, sondemn auch neue Erklirungsmuster von
Natwr und Gesellschaft.

England ist ein Beispiel fur diese Verkniipfung von Wissenschaft, Ge-
sellschaft und Technik. ,,This revolution — for it is nothing less — in the
political and social aspects of modem civilization has been preceded, ac-
companied, and in great measure caused, by a less obvious, but no less
marvellous, increase of natural knowledge, and especially for that part of it
which is known as Physical Science, in consequence of the application of
scientific method to the investigation of the phenomena of the material
world.*” Treffender als durch Thomas H. Huxley ist das Selbstverstindnis
der englischen Wissenschaftler kaum auszudriicken. Deren Fortschrittsop-
timismus und Wissenschaftsgldubigkeit fuBiten in der Tat auf einer bemer-
kenswerten Entwicklung der Wissenschaften, welche die Zeit zwischen
1830 und 1880 zu einem der bedeutendsten Abscimitte der enﬂllschen und
internationalen Wissenschaftsgeschichte iiberhaupt werden lieB.*

Der Verwissenschaftlichungsproze vollzog sich relativ zeitgleich in
verschiedenen Disziplinen, wobei die Geologie’ und die Astronomie einen
entscheldenden Beltrag leisteten. Die Werke von Charles Lyell und John
Herschel® iibten einen gewaltigen EinfluB auf die naturwnssenschafthche
Forschung aus. Herschel, Inbegriff des ,scientific man®’, war wohl die
prominenteste Figur in jener Allianz von Wlssenschaﬁiem die in Cam-
bridge studiert hatten und das ,,Cambridge network*® bildeten, eine Gruppe
von Naturforschern, zu denen Charles Babbage, George Peacock, Adam
Sedgewick, George Airy und William Whewell gehorten, und die den Weg
zu einem neuen Wissenschaftsethos einschlugen. Seit den vierziger Jahren
begannen sich so verschiedene naturwissenschaftliche Einzeldisziplinen
herauszubilden. Die ,scientists”, die sich von den ,,men of letters” abgrenz-
ten, stimmten dabei in den grundsitzlichen wissenschaftlichen und metho-
dischen Primissen iiberein: Wissenschaft als Forschungstitigkeit mittels
empiriseher Beobachtung und iogischem Verstandesgebrauch; die Uber-
zeugung von der Progressivitit der Wissenschaft und ibrer Spezialisiemung;
die Moglichkeit des Wissenschafisbetriebes mit staatlicher Férderung; die
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Existenz eines speziellen Adressaten und die GewiBheit iiber den Sinn der
wissenschaftlichen Forschung.”

Die hier fitr England angedeuteten Eftwicklungslinien, die von einer
Ausdifferenzierung der einzelnen Wlssenschaﬁsdlsmplmen seit den zwan-
ziger Jahren des 19. Jahrhunderts begleitet waren,’ vol[zooen sich zwar
national sehr versehieden, aber bereits im Ralimen einer internationalen
Wissensehattskommunikation. Die schon iii den dreifliger Jahren von
Charles Babbage und den ,,Declinists” geforderte Professionalisierung”
der wissenschaftlichen Forschung ist in England nicht unwesentlich von
der deutschen Wissenschaftsentwicklung beeinflubt gewesen. So waren die
Begriinder der englischen Physiologe, William B. Carpenter und Thomas
H. Huxley, direkt durch das deutsche Evolutionskonzept und die Werke
Miillers und von Baers beeinfluBt. Der Chemiker Lyon Llayfair gehérte zu
denjenigen englischen Wissenschaftlern, die im Giessener Labor Justus
von Liebigs ihre Ausbildung erhielten. 2 Tyndall hatte ab 1848 bel Bunsen
in Marburg studiert. Deutschland diente auch in Fragen der allgemeinen
Bildung als Vorbild. Die Reformbestrebungen des englischen Bildungssy-
stems vor allem an den Universititen Mitte des Jahrhunderts orientierten
sich an den deutschen Bildungseinrichinungen und wissenschaftlichen Insti-
tutionen. Babbage und Brewster hatten 1831 an der Versammlung der
1822 in Leipzig gebiideten ,.Gesellschaft Deutscher Naturforscher und
Arzte” teilgenommen, und die Griindung der ,,Brltlsh Association for the
Advancement of Scienee* noch im gleichen Jahr" erfolgte nach dem deut-
schen Vorbild.

Diese Internationalitdt trifft nicht nur auf die Naturwissenschaften zu.
So l6ste der deutsche idealismus vor allem im ersten Drittel des Jahrhun-
derts grofle Resonanz auf der Insel aus. Samuel Coleridge und Thomas
Carlyle hatten in einer ersten Welle im Zuge der Romamlk Kant, Schelling
und Goethe in das englische Denken emoebracht * Julius Hare, zeitweise
Sekretdr Niebuhrs, und Connop Thirhwall bildeten jenes Zentrum i
Trinity College in Cambridge, das in emer zweiten Welle m den dreiBige
Jahren vor allem das Werk Barthold Niebuhrs rezipierte.' * Ein wahrer
Niebuhr-Kult entwickelte sich in Oxford, wo Thomas Amold ein grofler
Bewunderer dieses deutschen Gelehrten wurde. Sowohl Armolds
,.Geschichte Roms® basierte auf der ,,Romischen Geschichte” Niebulrs als
auch — in methodischer Hinsicht — Thirlwalls und Grotes ,,Geschichte
Griechenlands®. Diese beiden Werke , stellen den Ableger der Historischen
Schule dar und wurden fiir das Geschichtsbewufitsein der englischen Bil-
dungsschicht des 19. Jahnhunderts grunellegend“.16

Diese allgemeine Ausrichtung auf die deutsche Wissenschaft, insbeson-
dere in solchen Zweigen wie Physik, Biologie oder Chemie, die bis zum
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Ende des Jahrhunderts andauerte, weist auf ein Phdnomen hin, das bei der
Untersuchung der internationalen ,scientific community” eine wichtige
Rolle spieit, ndmlich das dynamische Verhélnis von Zentrum und Peri-
pherle das zugleich auf nationale Rlvahtaten Macht- und Statusanspriiche
sowie Kontrollmechamsmen hindeutet."” Man kann wohl insgesamt sagen,
daf3 Deutschland im Verstidndnis der Zeitgenossen seit der zweiten Halfte
des 19. Iahrhunderts das wissenschaftliche Zentrnm Europas nnd der Welt
bildete, wenngleich diese Rolle in verschiedenen Disziplinen unterschied-
lich ausgeprigt war, zeitlich wechselte und keinesfalls immer aligemein
akzeptiert war. Es hatte damit das eingangs des Jahrhunderts flihrende
Frankreich abgelost und behauptete die Spitzenposition bis zum Ersten
Weltkrieg. Ein wichtiger Antrieb der jeweiligen nationalen Forschung
bestand darin, diese Hlerarchlslerung zu erhalten bzw. zu verandern.'®

L.

Wissenschaftliche Kontakte {iber Landergrenzen hinweg hat es schon lange
vor dem 19. Jahrhundert gegeben. Der wissenschaftliche Kosmopolitismus
kann seit den universalistisch ausgeprigten Universitdten des Mittelalters
itber den Humanismus bis zur Aufklarung auf eine lange Tradition in Eu-
ropa zurlickblicken. Die Internationalisierung fast aller politischen und
geselischaftlichen Bereiche ist jedoch ein Phinomen des 19. Jahrhunderts,
das auch die verschiedenen Wissenschaften erfaBte. Die technischen und
okonomischen Bedingungen wie Eisenbahn, Telegraph, Post oder Uber-
seedampfer und die Internationalisierung des politischen Lebens seit dem
Wiener Kongref schufen die notwendigen Voranssetzungen fir diese Wis-
senschaftsinternationzlitit ab Mitte des 19. Jahrhunderts. Sie resultierte
aber zu groBen Teilen auch aus den Verdnderungen des Wissenschaftsbe-
triebes selbst, dem Ubergang von einer individuellen zu einer kollektiven
transnationalen Forschungspraxis, und ist vor allen durch die wachsende
Intensitdt der Wissenschafiskontakte gekenuzeichnet. Deren Institutionati-
sierung und RegelmaBigkeit sowie die Notwendigkeit einer aligemeinen
Koordinierung angesichts des zunehmenden Umfangs spezialisierter For-
schung fiihrten zu einer neuen Qualitdt der internationalen Wissenschafts-
bezielnnigen. Sie gingen uber eine Kommunikation, einseitige Rezeption
oder reine Diffusion hinaus, durch welche die beschriebenen deutsch-
englischen Bezichungen noch weitestgehend charakterisiert waren. Der
Zwang zu einer neuen Form, der internationalen Kooperation ergab sich
vor allem aus der Notwendigkeit zur Angleichung von Wissenschaftsspra-
che, Fachhegriffen und Malien, d.h. der Standardisierung der Wissenschaft.
Zugleich waren bestimmte neue Wissenschaftsdisziplinen wie Geophysik,
Astronomie oder Meteorologie a priori nur durch internationale Zusam-
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menarbeit realisierbar. Dariiber hinaus fand der Kampf um die Durchset-
zung bestimmter Auffassungen, auch von wissenschaftlichen Schulen oder
Paradigmen auf den Kongressen hier die notwendige internationale Arena.

Die internationale Kooperation vor 1900 entfaltete sich hauptsichlich
auf den Ebenen der Korrespondenz, der wissenschaftlichen Journale und
Fachzeitschriften, der wissensehaftlichen Reisen (Forsclungsreisen, Gast-
vorlesungen oder Anfenthalte in ausldndischen Institutionen, Laboratorien
etc.) und der internationalen Wissenschaftskongresse. Letztere spielten die
wohl wichtigste Rolle im IaternationalisierungsprozeBl, und sie boten oft-
mals gleichzeitig den AnlaB zur Grindung von inlemationalenr Vereini-
gungen. Diese internationalen Kongresse und Assoziationen ven Speziali-
sten entwickelten sich im Laufe des vorigen Jahrhunderts zu einem neuen
institutionellen Ort diskursiver Gemeinschaften und wurden damit zum
Hauptkonkurrenten einer bereits existierenden Institution, die seit ifirer
Etablierung Mitte des 17. Jahrhunderts die Funktion einer supranatlonalan
Forschungskoordination wahroenommen hatte: den Akademien.'

Diese ,Re- Internatlonalmerung  der Wissenschaft wird in ihrem
Ausmaf deutlich, wenn man einen Blick auf die Entwicklung internationa-
ler Kongresse im 19. Jahrhundert wirft. Zwar fand der erste internationale
Wissenschaftskongre3 bereits 1798/99 in Paris zu Fragen des metrischen
Standards statt®, die eigentliche Griindungswelle setzte aber erst nach
1850 eiu. 1857 fanden funf Kaongresse statt, 1865 zehn, und zur Weltaus-
stellung in Paris 1885 erreichte die Anzahl der internationalen Tagungen
mit 111 erstmals eine dreistellige Zahl. Die Jahre 1900 (Pariser Weltaus-
stellung), 1910 und 1913 bildeten mit ihren 232, 258 und 237 Zusam-
menkiinften in quantitativer Hinsicht die Hishapunkte der KongreBbewe-
gung vor dem Ersten Weltkrieg. Allein in den zwei Jahrzehnten zwischen
1880 und 1900 verﬁmffachten sich die Kongresse.” Fanden zwischen
1860 und 1869 im Durchschnitt zehn Kongresse pro Jahr statt, so stieg die
Zahl im ersten Jahrzehm des neuen Juhrhunderts auf 135 und in den Jahren
zwischen 1910 und 1913 auf 230 an.”*

Schon bei einem fliichtigen Blick auf die Statistik der Wissenschafts-
kongresse fallen drei Merkmale ins Auge. Erstens haben sich die Kongres-
se nicht ohne jede Berithrung mit der politischen Sphére ,,neutral” entwik-
kelt. Einerseits sind wissenschaftliche Auseinandersetzungen nicht selten
von nationalistischen Argumentationen iiberlagert worden. Andererseits
arbeiteten nicht selten, wie das Beispiel der Internationalen Metrischen
Kommission von 1875 zeigt, Wissenschaltler und Politiker zusammer,
wobei es fiir erstere um die Verbesserung der ,.circulation of information
within the science itself und fiir letztere um ,,the need for clarification, in
international law*® ging.ZS Dariiber hinaus sind nicht wenige wissenschaftli-
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che Kongresse auch auf staatliche Initiative entstanden und durch Regie-
rungen gefordert worden. Dies war beispielsweise der Fall, als die preufi-
sche Regierung 1842 eine internationale Konferenz tber die Erdvermes-
sung nach Berlin einberief, was 1864 zur Griindung einer internationalen
Assoziation fithrte, die drei Jahre spiter ihren endgiiltigen Namen Interna-
tional Geodetie Association erhielt.”® Aber erst unter der aufkommenden
imperialistischen Rivalitat der Gro8michte zur Jahrhundertwende ging die
relative Unabhangigkeit der Kongresse von politischer Beeinflussung im
Rahmen einer staatlichen Welt- und internationalen Kulturpolitik verloren

Ein zweites Merkmal ist in der lokalen Konzeniration der Kongresse zu
sehen. Deutlich wird dabei die herausragende Rolle von Paris als ,,Haupt-
stadt der Gelehrtenrepublik™ seit den fiinfziger Jahren des vorigen Jahr-
hunderts. Von den mehr als 3400 Kongressen, die zwischen 1835 und 1913
in der Welt stattfanden,”” entfallen mit 678 fast ein Funftel auf Paris. Briis-
sel mit 268 und London mit 242 folgen. Atle drei Stadte zusammen richtc-
ten mit 44 Prozent fast die Hélfte aller in diesem Zeitraum in der Welt
stattfindenden internationalen Kongresse aus.”® Erstaunlicherweise findet
sich unter den ersten sleben der hiufigsten Kongreforte keine deutsche
Stadt. Zwischen 1857, dem Jahr des ersten Kongresses in Berlin, unct 1885
haben in Berlin nur etwas mehr als 20 Kengresse stattgefunden, ab 1896
durchschnittlich drei bis vier pro Jahr, sieht man von 1910 (zwdlf) und
1913 (neun} ab.?’ Setzt man dies ins Verhilmis mit den in Paris durchge-
filhrten Veranstaltungen, so kommt dic franzisische Metropole auf die
siebeneinhalbmal griéfere Anzahl internationaler Treffen. Dies iberrascht,
wenn man bedenkt, daB sich die Reichshauptstadt im letzten Viertel des 19.
Jah(}glmdens 7z dem wohl wichtigsten Wissenschaftszentrum entwickelt
hat.”

Zwischen Kongrefizentrum und Wissenschaftsstellung besteht demnach
kein unmittelbarer Zusammenhang, ja man konnte im Hinblick auf die
eingangs gemachten Bemerkungen zn Zenirum und Peripherie zu der The-
se gelangen, dafd sich das wissenschaftliche Zentrum weniger um Interna-
tionalitit bemiihte, da es die universelle Giiltigkeit seiner Wissenschafts-
auffassung und Methodik voraussetzte. Im Hinblick auf soziale und kulwu-
relle Faktoren greift diese Argumentation jedoch zn kurz, denn einerseits
erkldrt sie nicht, warum dann in Berlin nicht vor der Erlangung dieses
Status mehr Kongresse stattgefunden hatten und warum Brilssel solch eine
dominierende Rolle als institutionelles Wissenschaftszentrum einnahm.
Andererseits geht sie an der geographischen Lage und spezifischen wissen-
schaftlichen Situation sowie deu besonderen historischen Traditionen vor-
bei, die Paris in Wissenschaft, Politik, Literatur und Kunst aufzuweisen
hatte. Das unverindert hohe Ansehen, das Paris seit der Aufklirung als
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Stadt der Literatur, der schonen Kiinste und der Wissenschaft genol, die
Zentralisation der wissenschaftlichen Institutionen, die eine inldndische
Konkurrenz der Metropole mit anderen Stadten wie etwa in Deutschland
ausschloB, seine zentrale geographische Lage in Europa, die ausgezeichne-
te Infrastruktur, die beispielsweise zur Weltausstellung von 1900 mehr als
51 Millionen Besucher zu verkraften hatte, die relative politische Stabilitat
der [11. Republik, aher auch die nech bestehende Rolle des Franzdsischen
als Weltsprache waren entscheidende Griinde fiir die herausragende Stel-
lung der franzisischen Hauptstadt in der Kongrefigeschichte des 19. Jahr-
hunderts.”*

Eine weitere wichtige Ursache fiir diese expanierte SteHung Hegt, und
damit komme ich zum dritten Merkmal der Kongrefstatistik, in der Ge-
schichte der Weltausstellungen begriindet. Die sich seit der ersten Welt-
ausstellong in London 1851 rapide ausbreitenden Weltausstellungen neh-
men in der Geschichte der Wissenschaftskongresse eine herausragende
Stellung ein.” Sie dienten vor allem seit der vierten Weltausstellung in
Paris 1867 als eine Tribiine wissenschaftlicher Treffen, als ein ,,Inventar
des Wissens®™. Angelehnt an das mit den Ausstellungen verbundene Bild
vom ewigen Fortsehreiten der teclmischen und wirtschaftlichen Entwick-
lung dienten die Wissenschaftskongresse auf den Ausstellungen der Popu-
larisierung ihrer Fortschritte und Leistungen, besonders natiirlich der an-
gewandten Naturwissensehaften, etwa durch die Ausstellung von wissen-
schaftlichen Instrumenten oder ganzer Laboratorien. Wirtschaftliche Ex-
pansion, technischer Fortschritt und wissenschaftliche Forschung bildeten
eine Einheit, die auf den Ausstellungen sichtbar gemacht wurde.

Auf den grofien Ausstellungen, den weiteren drei in Pacis 1878, 1889
und 1900, denjenigen in London 1862, Wien 1873, Chicago 1893 und
Briissel 1897 und 1910, wurden zwischen 33 und 90 Prozent der in dem
jeweiligen Jahr insgesamt veranstalteten Kongresse durchgefithrt.”* Eine
exponierte Stellung nahm auch hier Paris ein: 1867 fanden 58 Prozenl der
Kongresse, 1878 73 Prozent, 1889 90 Prozent und 1900 87 Brozent auf der
Weltausstellung statt, verglichen mit dem jeweiligen vorhergehenden bzw.
folgenden Jahr ein Verdrei- bis Vervierfachung der Anzahl der Kongresse.
Wegen der vergeblichen Versuche, 1896 und 1913 eine Weltausstellung
in Berhin zu veranstalten, konnte die deutsche Metropole nie Ausrichter
einer solchen KongreBlawine sein.

M.

Betrachtet man die Entstehung der internationalen Historikerkongresse und
ordnet sie in die allgemeine KongreRgeschichte ein, wird man disziplin-
spezifische Unterschiede finden. Weder wurden die Historiker ,.erst relativ
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spit“ von der Kongrefwelle erfafit,’® noch sind die 1898 einsetzenden
Historikerkongresse ein ,,typisches Beispiel” fir die ,,neue Praxis der Or-
ganisation internationaler wissenschafilieher Kongresse®.”’ Zeitlich liegt
ihre Begriindung zwar hinter solchen Disziplinen wie Astronomie, Geo-
graphie, Urgeschichte, Geologie oder Psychologie, sie steht aber in der
Reihe der geisteswissenschaftlichen Disziplinen an vorderster Stelle, Philo-
sophie und Sozialogie, aber selbst die Physik konstitnierten sich auf inter-
nationalen Kongressen erst spiter, die Mathematiker 1897 nur ein Jahr vor
den Historikern.

K. D. Erdmann 1st detailliert den Anfdngen der Historikerkongresse
nachgegangen.” Wie auch bei anderen intemnationalen Kongresse — erin-
nert sei nur an die Rolle A. Quetelets fiir die Statistikerkongresse und die-
jenige A. Kekulés fir die Chemiker” — beruhte die Griindung der Histori-
kerkongresse zundchst auf privaten Bestrebungen, in diesem Fall auf den-
Jjenigen des geschichtsinteressierten Franzosen de Maulde. Er konnte zwar
als Vorsitzender einer nationalen Gesellschaft, der 1886 gegriindeten
Société d’ Hlstmre Diplomatique, auf eine bereits bestehende Organisation
zuriickgreifen,”® aber anders als etwa bei den Geologen, Statistlkern, Me-
teorolocen den Rechtswissenschaftler, den Astronomen oder den Geo-
physikemn, die sogar relativ schnell internationale Assoziationen oder Insti-
tute begriindeten,'' stand diese Gesellschaft auBerhalb der professionellen
Geschichtswissenschaft. Der Anstofi zur Etablienmg von internationalen
Historikertreffen kam daher nicht aus den Reihen der Geschichtsprofesso-
ren. Nichtsdestoweniger stie8 de Mauldes Vorschlag auf deren Interesse.
Der Bonner Historiker Herman Hiisser, der zum vorbereitenden Komitee
des Kongresses gehorte, bemetkte riickblickend dazu, daB ihm ,.eine Ver-
einigung dieser Art seit langer Zeit sympathisch gewesen® wire. ,,\Meine
Verbindung mit zahlreichen Gelehrten des Auslandes, meine Studien, die
mich so haufig iiber die Grenzen Deutschlands hinausfiihrten, lieBen mich
hoffem, :muf der Versammlung em oder anderes, was mir am Herzen lag,
anregen oder férdem zu konnen.“*> Auch von Sicherer, der Archivar von
Weech und Erdmannsdorffer waren an den Vorbereitungen beteiligt, letzte-
rer stellte mit von Below die deutsche Delegation zusammen.” Trotz der
nicht unkomplizierten crganisatorischen Schwierigkeiten im Vorfeld der
nichsten Kongresse in Paris, Rom und Berlin trafen sie inr wesentlichen
auf Zustimmung unter der etablierten Zunft. Schon Georg v. Below befiir-
wortete in seiner Bewertung des Auftaktkongresses die Fortfithrung des
Unterfangens, wenn er freilich auch die Erwarhmgen an diese ihternationa-
len Tagungen auf perstiliche Begegnungen und den Austausch von Vor-
trigen beschrinkte, die echte Ergebnisse fiir die (nationale) Geschichts-
schreibung kaum zulieflen. Vor allem im Vergleich mit den unter Belows
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Leipziger Gegner Lamprecht begriindeten nationalen Historikertagen
diente die positive Bewertung des internationalen Kongresses dem konser-
vativen Below zugleich als Disqualifizierung der Versammlung deutscher
Historiker. "

Aber auch Widerstand gegen die Kongresse regte sich schnell. Der
Vorschlag franzdsischer Historiker auf dem Kongre3 1903 ‘in Rom, die
néchste Versammlung 1908 nach Berlin einzuberufen, stiel auf wenig
Wohlwollen der dortigen Fachhistoriker. Abgesehen von den Befiirwor-
tern, zu denen neben dem wohl entschiedensten Wissenschaftsinternatio-
nalisten Adolf von Harnack, der Altphilologe von Wilamowitz-
Moellendorf und der Rechtshistoriker von Gierke gehorten, bewteilten sie
den wissenschaftlichen Ertrag eines solchen Kongresses — nicht ganz zu
Unrecht mit Blick auf die vorangegangenen Kongresse — als wenig ergie-
big. Die von politischen und nationalen Gegensitzen beeinflufite politische
Geschiehtsschreibung liefie, so die Argumentation der Skeptiker, wenig
Raum flir einen gemeinsamen Konsens wissenschaftlicher Diskussion. Die
nationalistische Orientierung der Mehrheit der Historiker korrespondierte
zugleich mit einer Pistanzierung von Neuorientierungen in der Geschichts-
schreibung, die in Paris — immerhin ein Kongref§ der vergleichenden Ge-
schichtsschreibung — durch das Aufireten Henry Berrs oder in Rom durch
die Abwendung vom historischen Idealismus durch eine szientistische
Geschichtskonzeption voargestellt wurden. Dal der Kongref trotzdem in
Berlin stattfand, war nicht das Resultat eines Wegfalls der Bedenken, son-
dern die Einsicht, dal} eine Absage als Akt internationaler Unhoflichkeit
erschienen wire und die deutschen Historiker um ihren Einflufl auf Form
und Enhalt der Kongresse fiirchteten.*® Politische amd wissenschaftspoliti-
sche Griinde, nicht aber rein wissenschaftliche Aspekte also iiberzeugten
die Berliner Historiker von der Notwendigkeit des Kongresses, auf dem sie
im ibrigen kein Hauptreferat hielten.

Die Griindung der Intemationalen Histonikerkougresse, deren offizielle
Zihlung erst mit dem Pariser Kongre3 1900 beginnt, zeigt neben diesen
Widerstdnden ein weiteres generelles Problem fiir eine Sozialgeschichte
der Kongresse. Die neue Welle von KongreBgriindungen um die Jahrhun-
dertwende hatte ihre Vorldufer, die aus verschiedenen Griindan nicht mehr
oder nur noeh sehr unregelméfig stattfanden. So beispielsweise die Kon-
aresse der Anthropologie und prihistorischen Archiologie, die nach ihrer
Griindung 1865 kontinuierlich in kurzen Abstinden einberufen worden
waren, wihrend nach 1880 nur noch drei Kongresse bis 1900 durchgefithrt
wurden. Hinsichtlich der Geschichtswissenschaft fand schon 1868 ein
Internationaler KongreB fiir Archdologie und Geschichte in Bonn und 1893
anliBlich der Weltausstellung in Chicago ein Congrés International
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d’Histoire statt. Die Rolle dieser Vorlduferkongresse bei der Etablierung
einer internationalen Kooperation und deren Riickwirkung auf den nationa-
len Professionalisierumgasprozell in der Phase der Ausdifferenziernng der
einzelnen Disziplinen im Laufe des Jahrhunderts bedarf noch eingehende-
rer Untersuchung.

A

Selbst wenn man von der- These ausgeht, daf3 die Internationalisierung der
Wissenschaften durch die KongreBbewegung nicht nur eine quantitative
Addition nationaler Wissenschaft, sondern eine neue Qualitit <.‘]arstellte,"6
fihrte diese internationale Kooperation aber nicht automatisch zum Ubet-
gang von einer nationalen zu einer internationalen Wissenschaft. Zu sehr
bleiben vor allem die geisteswissenschaftlichen Disziplinen, und die Ge-
schichte der Historikerkongresse im 20. Jahrhundert unterstreicht dies,
nationalen und nationalistischen Bestrebungen untergeordnet, sichen die
Regierungen der Gro3méchte die Wissenschaften als politisches Werkzeug
im Rahmen ihrer Welt- und auswirtigen Kulturpolitik®’ zu nutzen. Auch
und besonders die Wissenschaftskongresse sind durch: den Widerspruch
von Kosmopolitismus und Nationalismus bestimmt, obgleich der Gedanke
einer internationalen Gelehrtenrepublik Konjunktur hatte. Deren Ziel be-
stand nicht nur im Austausch und in der Verbreitung wissenschaftlicher
Erkenmmisse, sondern im friedlichen Miteinahder einer internationalen
Gemelnschaft von Gelehrten und Forschern, die das Verstindnis der Na-
tionen untereinander befordern wollten. Dieser Optimismus verdeckt die
Tatsache, daB eine wichtlge Funktion der Kongresse in der Sefbstdarstel-
lung der jeweiligen nntionalen Wissensehaft bestand, die sich nielit selten
mit dem Anspruch der eigenen Uberlegenheit prasentierte. Der Gelehrte als
Vertreter wissenschaftlicher Institutionen verstand sich als Reprdsentant
der eigenen Nation. Von rtationalen Gremien, die sich zumeist aus Behor-
denvertretern und Gelehrten zusammensetzten, zwar orgamisiert, ergingen
die offiziellen Einladungen zu den Kongressen zumeist iber die jeweiligen
diplomatischen Vertretungen, oftmals delegierten die Regierungen ihre
Vertreter zu den Kongressen. Daraus folgt, daB3 sich die Internationalisie-
rung von Wissenschaft vor dert Hittergrund einer natiohalen Konkurrenz
vollzog, bei der es auch — denkt man an franzosisch-deutsche Konflikte —
um kulturelle Hegemonieanspriiche ging. Dies schlofl einen angestrebten
realen Kulturtransfer iiber wissenschaftliche Transformatoren ein, durch
den die eigene Kultur und damit nationate Spezifika quasi exportiert wer-
den sollten. Dabei mufte sich die wissenschaftliche und Kulturkonkurrenz
nicht immer unmittelbar in den direkten Beziehungen — wie z.B. bei der
Nichtteilnahme franzésischer Historiker am Berliner Historikerkongrefl —
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ausdriicken, sondern sie verlagerte sich nicht selten auf die peripheren
Gebiete. Der Internationalismus einer kosmopolitischen Gelehrtenrepublik
filhrte, wie der Erste Weltkrieg zetgen sollten, nicht zu einer Internationale
der Gelehrten.*

Neben diesem #dufleren Spannungsverhiltnis existierte ein innerwissen-
schaftliches Problem, das im Zuge der Kongrebewegung am Ende des
letzten Jahrinmderts erneut an Bedeutung gewann. Schon frithzeitig ist die
Furcht artikuliert worden, dafi sich angesichts der rapiden Zunahme der
Kongresse und der kaum noch {iberschaubaren Aktivititen in der interna-
tionalen Zusaminenarbeit auf den verschiedensten Ebenen die Wissen-
schaften fragmeniierten und ein einheitliches und koharentes Wissen-
schaftssystem zerbrechen wirde. Die Bestrebungen, den vielfaltigen In-
itiativen ein geeignetes internationales Koordinationszentrum itberzuord-
nen und zugleich die Einheit der Wissenschaft wiedér herzustellen, nahmen
um die Jahrhundertwende rasch zu. Ein amerikanischer Beobachter fafite
den Trend zusammen: , The transition from such national societies to inter-
national ones has been a natural and inevitable one, and has led to the for-
mation of world organizations and world congresses, in profusion.” Diese
Enrwmkluno erfarderte die Bildung emner ,, Weltorganisation der Wissen-
schaften®.

Auf der organisatorischen Ebene reichen die ersten Versuche bis in die
siebziger Jahre dey 19. Jahrhunderts zuriiek. Wahrend bereits 1876 in Paris
eine Alliance Scientifique Universelle mit dem Ziel gegriindet worden war,
der reisenden Wissenschaftlergemeinde die Forschungen auflerhalb ihres
Heimatlandes zu erleichtern, reifiten sich in den folgenden zwanzig Jahren
auch Dacutschland, Italien, die USA und Belgien in diese Bestrebungen ein.
In Deutschland spielte allerdings nicht nur Berlin eine wichtige Ralle bei
der Etablierung von Institutionen zur Erleichterung der internationalen
Wissenschaftskooperation, sondern auch die sichsische Messestadt. 1908
ist in Leipzig die Weltvereinigung Kosmepolit gegriindet werden, und die
zentrale Figur der drei Jahre spiter in Miinchen gebildeten Organisation
»Die Briicke™ war zwelfelsohne der Leipziger Chemiker und Nobelpreis-
trager Wilhelm Ostwald.*® Die Griindung der ,,Association Internationale
des Académies” iu Jahre 1899, die von dem Berliner Althistoriker Theo-
dor Mommsen ausging, war der bedentendste Versuch bereits bestehender
nationaler Instltutlonen, gemeinsam die internationale Kooperation anzulei-
ten und zu stenern.”

Nicht aber dieser lose Zusammenschlufl der Akademien in Muncth
Wien, Leipzig, Gottingen, London, Paris, St. Petersburg, Berlin nind Wa-
shington, sondern die 1907 in Briissel gegriindete ,Office Centrale des
Institutions Internationales” sollte auch das Dach der wissenschaftlichen
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Internationale werden. Der 1. Weltkongre der Union der Internationalen
Assoziationen, an dem 137 internationale Gremien teilnahmen, fand 1910
in Briissel statt.” Die belgische Hauptstadt wurde damit zum organisatori-
schen Zentrum der Internationalisierung nichtstaatlicher Organisatipnen,
sie finanzierte flir mehr als 50 dieser Organisationen deren Sitz in Briissel.

Auch auf der wissenschaftlichen Ebene hat man der Gefahr des Ausein-
anderbrechens der ,Einheit der Wissenschaft® entgegenzuwirken ver-
sucht.” Die Weltausstellung in Paris hatte mit aller Deutlichkeit gezeigt,
daf} die Flut der internationalen Wissenschaftskongresse nicht mehr iber-
schaubar war. Zwar waren noch bis zur Jahrhuridertwende viele Kongresse
— etwa von Geographen oder Amerikanisten — thematisch sehr umfassend
und interdisziplindr angelegt, aber diese Themenbreite schien mit Anbruch
unseres Jahrhunderts mehr und mehr eingeschrankt worden zu sein. So
hatten — um nur ein Beispiel zu nennen — cie Berliner Organisatoren des
Historikerkongresses 1908 Gegenstdnde wie Philologie, Archéadlogie, hi-
storische Geographie oder die Geschichte der Naturwissenschaften nicht
mehr im Programm beriicksichtigt.

Die Suche uach einer neuen Synthese erfolgte sowohl auf disziplindrer
als auch auf iiberdisziplindrer Ebene. Auf dem Pariser Historikerkongref3
von 1900 trat Henry Berr mit seinem Projekt der ,.histoire synthése™ auf,
die dem Positivismus und der zunehmenden Fragmentierung in der Ge-
schichtswissenschaft ein neues methodisches Konzept entgegenstellen
wollte.>* Auf der internationalen Ebene ist von vielen Zcitgenossen als ein
geeigneter Weg zu cinem erneuten Zusammenfithren der einzelnen Diszi-
plinen und Erkenntnisgebiete eine entsprechende Klassifizierung der Wis-
senschaften angesehen worden. Dies bedeutete eine Wiederhelebung von
Klassifizierungsversuchen der Wissenschaft, deren Tradition nach dem
starken Interesse an enzyklopadisch-klassifizierenden Uberblicken im 18.
Jahrhundert mit der Herausbldung spezifischer Wissenschaftsdisziplinen
seit demn heginnenden 19. Jahrhundert zu Ende gegangen war. Als Syste-
matik des Wissens kehrte sie nun am Beginn des 20. Jahrhunderts zuritck.
Dies erscheint insofern paradox, als, wie R. Stichweh zurecht bemerkt, eine
solche Klassifikation ,,nach der Entstehung des Systems wissenschaftlicher
Diszipiinen ... eine schlichte Reduplikation einer in der Wirkhchkeit ja
sowiesa leicht beobachtbaren Struktur bedeutete.”’ Die Feststellung al-
lerdings, daf} sich die aus praktischen Erwéagungen hinsichtlich der Man-
nigfaltigkeit internationaler Wissenschaftsbezichungen resultierenden
Klassifikacionsversuche nm die Jahrhundertwende allein auf die Phasen-
verschiebungen in der Differenzierung nationaler Wissenschaftsdisziplinen
zuriickfithren lassen,”® muf mit Blick auf den Stand der internationalen
Wissenschaftsentwicklung erganzt werden. Die Strukturierung der interna-
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tionalen Kongresse durch eine Klassifizierung der Wissenschaft strebte
danach, die ,,Einheit der Wissenschaft“ im beobachteten ,,Chaos™” der Wis-
senschaftsvielfalt wiaderherzustelien und sie damit regulierbar zu machen.
Die Kongresse sellten damit nicht die zunehmende Fragmentation der
Disziplinen symbolisieren, sondern sie zu einer neuen Synthese zusam-
menfuhren.

Die Bestrebungen, ein internationales Koordinierungsorgan der Wis-
senschaft zu begrinden, gingen von Frankreich aus. Auf der Pariser Welt-
ausstellung von 1889 gab es erstmals eine von der iibrigen Ausstellung
unabhingige Klassifikation fiir die Wissenschaftskongresse, und es ver-
wundert kaura, dafl die 1900 vorgeschlagene: Anordnung der Wissenschaf-
ten auf franzosische Klassifikationsmodelle, u.a. von Ampere und insbe-
sondere von Auguste Comte, zuriickeriff*’ Letzterer stand — obgleich
ungenannt — bei der von den Generalsekretiren des Zeniralbiiros der Inter-
nationalen Assoziationen, La Fontaine und Otlet, gedulierten Vorstellung
einer ,science générale universelle® Pate, die in der Uberzeugung begriin-
det war, daB ,I’époque actuelle & une conception rationelle du monde, &
une systématisation de tous les faits connus® filhrte. Nicht mehr die Arbeit
des einzelnen Forschers, sondein die von wissenschaftlichen Kollektiven
ermdgliche schlieBlich die ,,synthése de tout le savoir<.*®

Der internationale ,,Congress of Arts and Science®, der aus Anlaf} der
WeltaussteHung 1904 in St. Louis stattfand und an dem sich bedeutende
Gelehrte aller Disziplinen fiir sechs Tage trafen,” ist das wohl typischste
Beispiel fiir den Versuch, beide Ebenen — Wissenschaftssynthese und na-
tionalistische Wissenschaftsdominanz - auf einem KongreB zu verbinden.
Das primire Ziel des Weltkongresses in St. Louis und seiner amerikani-
schen Organisationen mit dem: Présidenten der Columbia University
Nicholas M. Butler an der Spitze bestand darin, die Einheit der Wissen-
schaft im Zeitalter ihrer aligemeinen Fragmentierung zu demonstrieren In
einem Artikel iiber den ,,Educaticnal Worth of the St. Louis Exposition®
hatte Butler die Spezialisierung des Wissens beklagt: ,,We are today surro-
unded by hosts of uneducated scholars. They are men who know almost
everything dbout something, but little or nothing about the real significance
of that something and its place in the scheme of things“.60

Es war dann der Deutsch-Amerikaner und Psychiologe an der Harvard
University sowie Vize-Prisident des Kongresses, Hugo Miinsterberg, der
nach lingeren Diskussionen innerhaib des Vorbereitungskomitees die in-
haltliche Vorbereitung bestimmte und dessen Klassifikation der Wissen-
schaften als Gmindlage des KongreBprogramms angenommen wurde. Zn
den in sieben Hauptgruppen (normativ, historical, physical, mental, and
utilitarian science, social regulations, social culture) unterteilten 24 Abtei-
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lungen mit ihren 127 Sektionen wurden je zwei Vortrage — iiber die Ge-
schichte der jeweiligen Disziplin in den letzten hundert Jahren und iiber
den aktueilen Forschungsstand — von den entsprechenden Fachvertretern
gehalten, um den Fortschritt der Wissenschaften zu dokumentieren. Mit
den Technikwissenschafien ist eine neue Familie in die Wissenschaftsklas-
sifikation aufgenommen worden. Dies trifft auch auf die Abteilung
»Soziale Regulierung®, unter die Politik, Recht und Sozialwissenschaften
subsumiert wurden, und die fur ,,Social Culture® zu, die sich mit Bildung
und Religion beschiftigte. Die Gruppe der historischen Wissenschaften
umfafite miv 32 die hochste Anzahl von Sektionen, gefolgt von den
~Physical Sciences” mil 31 Subdisziplinen. Aber nur eine der sechs Abtei-
lungen innerhalb der , Historical Science™ hatte die Geschichtswissenschaft
zum Gegenstand. Im Department , Political and Economic History” spra-
chen Kar] Lamprecht in der Sektion ,,Mediaeval History” und J. E. Conrad
aus Halle in der Sektion ,,History of Economic Institutions*.*'

Miinsterberg hob selbst mehrfach das Neuartige seiner Konzeption her-
vor: ,,.Der traditionelle Plan fiir die Weltausstellungskongresse ... besteht in
einer langen Liste unzusammenhangender Vortrage uber beliebige Spezial-
fragen. Der Hauptvorteil solchen Planes ist der, daBl er sozusagen keiner
Vorbereitungen bedarf. Aber bereits in Paris herrschte allgemein das Ge-
fihl, dall solche Veranstalungen im wesentlichen zwecklos seien und
wihrend der Glanz von Paris noch imstande war, die Mingel solcher Kon-
gresse weniger hervartreten zu lassen, wiirde eine Wiederhalung in St.
Louis mit einem vollstindigen Miferfolg enden. Jedermann wiirde dort
aufs deutlichste empfinden, dafl eine Weltausstellung der ungeeignetste
Platz ist, um Spezialkongresse abzilhalten, wie sie jede Wissenschaft jahr-
aus, jahrein an stillen Platzen eigener Wahl zu halten gewohnt ist ... Das
Programm in St. Louis kann zu einem Erfolg meines Erachtens nur dann
filhren, wenn wir den entgegengesetzten Weg beschreiten. Statt noch ein-
mal die zersplitterte Spezialarbeit anzuhéngen, missen wir auf Einlreit und
Zusammenhang der Wissenschaft hinarbeiten.” Statt hunderter einzelner
Kongresse miifite daher ¢in einziger durchgefiihrt werden, ,,der die Ge-
samtheit des menschlichen Wissens umspannt“.62

Miinsterbergs Programm war in dent USA nicht unmnstritten, setzte sich
aber gegen die Konkurrenzvorschldge der zwei anderen Kommissions-
mitglieder, des Astronomen und Mathematikers Simon Newcomb und des
Soziologen Albion Small, durch. Small hatte eine neue Synthese vorge-
schlagen, die von der Erfahrung und dem Handeln der Menschen ausging.
Die interdisziplindre Diskussion von senhs systematischen Problemen, zn
denen er die soziale Forderung, die Produktion des Reichtums, das Recht
als Institution, die Entdeckung und Ausbreitung des Wissens, die Darstel-



170 Eckhardt Fuchs

lung dsthetischer Konzepte und schliefilich die Entwicklung der Religionen
zéhlte, solite in provokativer Absicht die traditionellen Disziplinen zu neu-
en Fragestellungen und Sichtweisen fiihren.®’ SchlieBlich setzte sich Miin-
sterbergs Konzept durch, und die angekiindigte Teilnahme der internatio-
nalen — vor allem der deutschen - Gelehrtenwelt lie} die Kritiker schlieB-
lich verstummen.

Der Erfolg der Veranstaltung schien Miinsterberg recht zu geben. Al-
lein unter den mehr als 30 deutschen angereisten Wissenschaftlern befan-
den sich bekannte Gelehrte wie Wilhelm Ostwald, Ernst Troeltsch, Karl
Lamprecht, Adolf Harnack, Ferdinand Toennies, Max Weber, Werner
Sombart und Wilhelm Rem, die zu ihren Gebieten Referate hiehien. Ilie
Deutschen bildeten im Hinblick auf den wissenschaftlichen Ruf der Teil-
nehmer, etwa im Vergleich zu den angereisten Franzosen, die mit Abstand
prominenteste Delegatien, was vor allem auf die persdnlichen Bemithun-
gen Miinsterbergs zurlickaifihren war. Damit war die Zielstellung, die
Miinsterberg mit dem Kongrefl verbunden hatte, erreicht: eine auf seinem
Klassifikationsschema beruhende Synthese der Wissenschaften vorzustel-
len und dies zugleich mit einer nationalen (in Miinsterbergs Augen
»patriatischen} Demonstration der , liberlegenen” deutschen Wissenschaft
zu verbinden,

V.

Freilich trug der Kongref in St. Louis trotz der Prisenz der Wissenschaft-
lerelite wenig zur Losung des eigentlichen Grundprobiems — der Einheit
der Wissenschaft angesichts von Spezialisiening und Fragmentierung —
bei. Dazu kam, daB die Auswahl der Referenten eher zuféllig war und von
den Fachgebieten und persénlichen Kontakten der Organisatoren abhing.
Newcomb, der Nerdeuropier und Franzosen einzuladen hatte, gewann
zwar franzdsische Mathematiker, die bekannten Historiker Frankreichs
traten aber bis auf eine Ausnahme (Cordier zur Alten Geschichte) nicht als
Redner auf, Amerikaner und Deutsche beherrschten weitgehend den Kon-
grefi. Aber es war auch die wachsende Unzufriedenhzit mit den Weltaus-
stellungen generell, dem Mifiverhdltnis von Aufwand und Nutzen, die
deren Fumktion als Ort wissenschaftlicher Kongresse zunchmend in Frage
stellte. Deutschland etwa lehate die Ausrichtung einer solchen Aussteilunfé
in Berlin fiir 1913 und eine Beteiligung an der von San Francisco 1915
frithzeitig ab und verzichtete damit auch auf die Unterrichtsausstellungen,
die es in Chicaga 1893 und in St. Louis mit groem Erfolg durchgefilhrt
hatte. Verschiedene Faktoren aiso — nicht zuletzt dle aufwendige Vorberei-
tung und die Kosten — machten die Bestrebungen, regelmiflig internationa-
le Kongresse in interdisziplindrer Form zu veranstalten, bald zunichte.
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Nicht nur die Bemithungen um eine ,,Einheit” der Wissenschaften, son-
dern der Hohenflug der Kongrefbewegung allgemein sind mit dem Aus-
bruch des Ersten Weltkrieges beendet worden. Der Zusammenbruch einer
internationalen Gelehrtenrepublik ist aber nicht nur den politischen Rivali-
titen der Nationalstaaten, denen sich die Wissenschaftler nicht entziehen
konntenr und zum groflen Teil auch nicht entziehen wollten, geschuldet.
Mit der endgultigen Entstehung eines ausdifferenzierten Systems der Wis-
senschaftsdisziplinen auf einem international anndhernd gleichen Niveau
wurde die Vorstellung einer ,,Einheit der Wissenschaften obsolet. Aus den
Disziplinen selbst kamen keine entscheidenden Impulse mehr zu einer
internationalen Koordination der Wissenschaftsbeziehnnger mit dem Ziel
einer universellen Wissenschaftssynthese. Die Aufgabe der Organisation
und Koordinierung ibernahmen ab den zwanziger Jahren zunshmend
staatliche Institutioner und internationale michtwissenschaftliche Behorden.
Die damit verbundenen neuen Struktnren und Zielstellungen leiteten eine
neue Phase der internationalen Wissenschaftskooperation ein **
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Vgl. dazw: die Angaben in Les congrés mternationaux de 1681 a 1899, Brissel
1960; Les congrés internationaux de 1900 a 1919, Briissel 1964, Die dort gegebe-
nen Ubersichten erfassen freilich alle intemationalen Tagungen, ist daher nicht auf
wissenschaftliche Konferenzen beschrinkt. Die Klassifizierung der Tagungen ist
ohnehin cin Problem der internationalen KongreBgeschichtsschreibung. Tapia un-
terscheidet in seiner Statistik vier Kategorien von Kongressen: wissenschaftliche:
technische bzw. professionelle; politische, ideclogische oder konfessionelle; litera-
rische, kiinstlerische oder sportliche. Fiir die Zeitspannen 1840 bis 1869, 1870 bis
1894 und 1895 bis 1919 errechnet er emen Anteil der Wissenschaftskongresse von
37 Prozent, 30 Prozent und 24 Prozent, die aber rasch vom ersten Platz hinter die
technisch-professionellen Tagungen (27 Prozent, 43 Prozent und 60 Prozent) auf
den zweiten Platz zuriickfallen. Vgl C. Tapia, Colloques et Sociétés. La Régulation
Sociale, Lille 1981, S. 51.

Detaillierte statistische Angaben zu den Kongressen finden sich bei C. Tapia/J.
Taieb, Conférences et Congrés Internationanx de 1815 a 1913, in: Relations Inter-
nationales 5 (1976), S. 11-35; Tapia, CoHoques (Anm. 23), bes. S. 39{f., 451f.

J.-J. Salomon, The Internationale of Science, in: Science Studies 1 (1971}, S. 31.
Vel dazu F. S. L. Lyons, [nternationalism in Europe 1815-1914, Leyden 1963, S.
229; P. S. Reinsch, International Unions and Their Administration, in: American
Journal of International Law 1 (1907), S. 617.

Die Zahlen schwanken. Speeckaert etwa gibt 2897 Kongresse fiir die Zeit zwischen
1840 und 1914 an. Vgl. G. P. Speeckaert, Un siécle d’Expositions Universelles,
leur influence sur les congrés internationaux, in: Bulletin ONG, Briissel 1951, S.
270.

Tapia, Colloques {(Anm. 23), S. 49.

Mit Anbruch des neuen Jahrhunderts verlor Paris als Kongrefstadt allerdings an
Bedeutung. Von den ca. 135 im Jahre 1913 stattgefundenen Kongressen tagten 35
in Belgien, je 15 in Deutschland und England und nur noch 12 in Frankreich. Vgl
La Vie Internationale 3 (1913), S. 433.

Vgl u.a. Wissenschaft in Berlin. Von den Anfingen bis zum Neubcginn nach 1945,
hrsg. von H. Laitko u.a., Berlin 1987; Berlinische Lebensbilder, Bd. 3: Wissen-
schaftspolitlk in Berlin, hrsg. von W. Treue und K. Griinder, Berlin 1987. Beispiele
fiir internationale Kongresse in Deutschland vor 1900 sind: 1. Chemischer Kon-
greB, Karlsruhe 1860/67, Diisseldorf 1880; 5. Kongrefs fir Statistik, Berlin, 1863; 1.
KongreB fiir Geoddsie und Geophysik, Berlin, 1864; 1. Kongre$ fiir Archéologie
und Geschichte, Bonn, 1868; 5. OrientalistenkongreB, Berhn, 1881; 3. Geologie-
kongreB, Berlin, 1885; 7. Amerikanistenkongref, Berlin, 1888; 10. Kongrell der
Mediziner, Berlin, 1890; 3. Psychologickongref, Miinchen, 1896; 7. Geographen-
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kongre8, Berlin, 1899. Nach der Jahrhundertwende nimmt die Zahl rasch zu. U.a.
fanden im ersten Jahrzehnt in deutschen Stidten der 5. ZoologiekongreB (Berlin,
1901), der 13. Orientalistenkongref (Hamburg, 1902), der 5. KongreB flir ange-
wandte Chemie (Berlin, 1903), der 3. KongreB der Mathematiker (Heidelberg
1904), der 14. Amerikanistenkongrely (Stuitgart 1904), der 7. Physiologenkongref
(Heidelberg, 1907), der 3. Philosophenkongrel (Heidelberg, 1608), der 4. Histori-
kerkongreB (Berlin, 1908) und der 5. Omithelogenkongrep (Berlin, 1910) statt. Die
Internatiopalisierung der Astronomie ging fast aussehlieBlich von Deutschiand,
nimlickr der Deutschen Astronomischen Gesellschaft, aus. Von den — seit dem er-
sten, 1865 in Leipzig stattgefundenen Kongrell — 23 weiteren Kongressen bis 1910
haben zehn in deutschen Stddten stattgefunden, keiner in Paris oder London, nur
einer in Briissel.

Zur Rolle ven Paris vgl. Tapia/Taieb, Conférences (Anm. 24), §. 20-26. Hinsiciit-
lich Berlins konnte die Diskrepanz von Wissenschafiszentrum und Tagungsort auch
ein Hinweis auf die teilweise geringe wissenschaftliche Bedeutung der Kongresse
fiir verschiedene Einzelwissenschafien sein.

Die Geschichte der Weitausstellungen hat seit einigen Jahren wieder an Interesse
gewonnen, vor allem in den Medien- und Kunstwissenschaften, aber auch in der
Industriegeschichtsforschung. Vgl ua. E. Wemer, Der Kristallpalast zu London
1851, Disseldorl 1970; C. Beutler, Weltaussteltungen im 19. Jahrhaniiert, Miin-
chen 1973; E. Kroker, Die Weltausstellungen tm 19. Jahrhundert, Miinchen 1973,
W. Plum, Weltausstellungen im 19. Jahrhundert, Bonn 1975; W. Friebe, Vom Kri-
stallpalast zum Sonnenturm. Eine Kulturgeschichte der Weltausstellungen, Leipzig
1983; H. Kraemer, Die Ingenieurkunst anf der Pariser Weliausstellung 1900, Re-
print hrsg. von E. Kroker, Dusseldorf 1984; G. Maag, Kunst und Industrie im
Zeitalter der ersten Weltausstellungen. Synchronische Analyse einer Epochen-
schwelle, Miinehen 1986; T. Kuchenbuch, Die Welt um 1900. Unterhaltungs- und
Technikkultur, Stuttgart/Weimar 1992; atlgemein: Le Livre des Expositions Umi-
verselles. 1851-1889, Paris 1983; P. Greenhalgh, Ephemeral Vistas. The Expositi-
ons Universelles, Great Exhibitions and World’s Fairs, 1851-1939, Manchester
1988. Zuletzt B. Schroeder-Gudehus/A. Rasmussen, Les Fastes du Progrés. Le
Guide des Expositions universelles 1851-1992, Paris 1992,

AuBer einzelnen Studien zu bestimmten Weltausstellungen, bes. zu der in St. Louis
(siehe unten), existiert noch keine zuammenh#ngende Studie zur Rolle der Wissen-
schaften und Wissenschaftskongresse auf den Weltausstellungen. Zu den Wissen-
schaftskongressen allgemein und auf den Pariser Weltausstellungen im besonderen
siehe jetzt A. Rasmussen, Les Classifications d’Expositions Universelle, in: Schroe-
der-Gudehus/Rasmussen, Fastes (Anm. 32), S. 21-38, hier: 29ff.; Rasmussen, Con-
grés internationaux (Anm. 22), 8. 23-44; dies., Jalons pur une histoire des congrés
intermationaux au XIXe siécle: Régulation scientifique et propagande intellectnelle,
in: Relations internationales 62 (1900), S. 115-133.

Vegl. die Statistik bei Tapia, Colloques {Anm. 23), S. 47.

Beide Male hatte der Kaiser die Weltausstellung in Berlin entschieden abgelehnt.
Vgl. dazu Brief das hinenministeriums an den Reichskanzler, 26.5.1908; Bundesar-
chiv (BA) Potsdam, Reichskanzlei, Nr. 585, S, 32f. Allgemein siche H. Delbriick,
Die Betliner Weltaussteflung, in: Preufische Jahrbiicher 70 (1892), S. 229-236. Zu
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1913 vgl. H. Hillger, Eine Weltausstellung in Berlin, in: Die Gegenwart, 1.5.1909,
S. 289-291; A. Koch, Eine deutsche Welt-Aussteliung?, Darmstadt 1910.

B. Schroeder-Gudehus, Intemationale Kongresse und die Organisation der Wissen-
schaft: Ein Blick auf die Jahrhundertwende, in: Nachdenken iiber Geschichte. Bei-
trage aus der Okumene der Historiker, hrsg. von H. Bockmrann/K. Jérgensen, Neu-
miinster 1991, S, 247,

G. A. Ritter, Motive und Organisationsformen der internationalen Wissenschafts-
beziehungen und die Anféinge einer auswirtigen Kulturpolitik im deutschen Kaiser-
reich vor dem Ersten Weltkrieg, in: Studien zur Geschichte Englands und der
deutsch-britischen Bezichungen, hrsg. von L. Kettenacker/M. Schlenke/H. Seiler,
Miinchen 1981, S. 154 und A.12, S.175.

K. D. Erdmann, Die Okumene der Historiker. Geschichte der Internationalen Hi-
storikerkongresse und des Comité Ipternatioral des Scienees Hislorigues, Gottingen
1987, hier: S, 18-28,

Vgl. E. Brian, Y a-t-il un objet Congreés? Le cas du Congrés international de stati-
stique (1833-1876), in: Mil Neuf Cent. Revue d’Histoire Intellectuelle 7 {1989), S,
9-22; B. Bensaude-Vincent, Karlsruhe, septembre 1860: I"atome en congrés, in:
Relations Internationales 62 (1990), S. 149-169.

Zur Société d’Histoire Diplomatique vgl. Revue d’Histoire diplomatique 1 (1887),
S. 5ff.

Z.B. ging der 1.KongreB liber Erdmagnetismus in Cambridge 1845 auf den EinfluB
der British Association for the Advancement of Science zuriick, der 1. Physiolo-
genkongreB 1889 in Basel auf den der British Society of Physiology, der Geolo-
genkongreB auf die Initiative der American Assoziation for the Advancement of
Science. Neben dem schon envéhnten Internationalen Statistikkongref ist 1885 ein
International Institute of Statistics, 1872 das Internationale Meteorologische Comi-
tee, 1875 das Institut de Droit International und 1878 die Intemationale Meteoro-
logische Assoziation gegriindet worden.

H. Hiisser, Eebenserinnerungen, hrsg. von E. Sieper. Berlin 1914, S. 391.

Erdmann, Okumene (Anm. 38), S. 21.

Vel. G. v. B. (d.i. Georg v.Below), Vermischtes, in: Historische Zeitschrift 82
(1899), S. 185-187, hier S. 186.

Vel. Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz (GStPK), Rep. 76, Ve, Sekt.
1, Tit. 11, Teil VI, Nr. 13, Bd. 1.

Rasmussen, Congrés (Anm. 22), S. 30.

Dazu hat es fiir die deutsche Kulturpolitik in den letzten Jahren detaillierte For-
schungen gegeben. Als Beispiele vgl. K. Diiwell, Deutschlands auswirtige Kultur-
politik, 1918-1932. Grundlinien und Dokumente, Kéln/'Wien 1976; R. v. Bruch,
Weltpolitik als Kulturmission. Auswirtige Kulturpolitk und Bildungsbiirgertur in
Deutschland am Vorabend des Ersten Weltkrieges, Paderborn u.a. 1982; Ritter,
Motive und Organisationsfarmen (Amut. 37), S. 153-183; B. v. Brocke, mternatig-
nale Wissenschaftsbeziehungen und die Anfinge einer deutschen auswirtigen
Kulturpolitik: Der Professorenaustausch mit Nordamerika, in: Wissenschafisge-
schichte und Wissenschaftspolitik im Industriezeitalter. Das | System Althoff™ in
historischer Perspektive, hrsg. von B. v. Brocke. Hildesheim 1991, S, 185-242.
Dazu detailliert B. v. Brocke, ..Wissenschaft und Militarismus™. Der Aufruf der 93
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LAn die Kulturwelt!™ und der Zusammenbruch der intemnationalen Gelehrtenrepu-
blik im Ersten Weltkrieg, in: Wilamowitz nach 50 Jahren, hrsg. von W. M. Calder
II/H. Fiasher/T. Lindken, Darmstadt 1985, S. 649-716.

49 C.-E. A. Winslow, The Movement for Scientific Intemationalism at The Hague, in:
Science 35 (1912), S. 294. H. La Fontaine/P. Qtlet, La Vie lnternationale et I'effort
pour son organisation, in: La Vie Internationale 1 (1912), S. 34, Vgl auch A. H.
Fried, La Science de I’internationalisme, in: Annuaire de Vie Intemnationale
(1908/09), S. 23-28.

50 Annuaire de la Vie Interndtionale 2 (1910/11), S, 657-660; W. Ostwald, Lebensli-
nien, Eine Selbstbiographie. Bd. 3, Berlin 1927, S. 287{f. Die Ziele anderer Organi-
sationen wie z.B. der .Societé internationale d’études, de correspondance et
d’échanges™ (Paris, 1893), der ,.Societd internazionale degl’intellettuali” (Catania,
1909) oder des ..Cosmopolitan Correspondence Club® (Milwaukee, 1900) gingen
iiber die Beforderung der wissenschaftiichen Zusammenarbeit hinaus und waren
auf eine generelle Anndherung der Menschen auf vielen Ebenen ausgerichtet. An-
gaben finden sich in: Annuaire de la Vie Internationale 1 (1908/09), S. 539-542; 2
(1910/11), S. 519-622, 651-656.

51 Sowohl die Protokolle der Griindungskonferenzen in Leipzig 1893 und in Wiesba-
den vom Oktober 1899 als auch der Entwurf von Mommsen fiir den Kultusminister
vom Juni 1892 finden sich in: GStPK Rep. 76 V¢, Sekt. 1, Tit. 11, Teil 6, Nr. 8, Bd.
1. Vgl insgesamt A, Schuster, International Science, in: Nature 74 (1915), S. 256-
259; Winslow, Movement (Anm. 50), S. 294f., Baron de Borchgrave, L association
Internationale des Académies: son organisation et ses traveaux, in: La Vie Interna-
tionale 4 (1913); Vgl. dazu B. Schroeder-Gudehus, Les congrés scientifique ct la
politiquie de coopération des académies des sciences, in: Relations Internationales
62 (1990), S. 135-148; dies., Internationale Kongresse (Anm. 36), S. 247-255;
dies., International Cooperation and International Organisation: Tendencies Toward
Centralisation in the First Half of the Twentieth Century, in: Internationale Dimen-
sion in der Wissenschaft, hrsg. ven F. R. Pietsch, Erlangen. 1979, S. 61-86; P. Alter,
Internationale Wissenschaft und nationate Politik. Zur Zusammenarbeit der wissen-
schaftlichen Akademien im frithen 20. Jahrhundert, in: Studien zur Geschichte
Englands und der deutsch-britischen Beziehungen, hrsg. von L. Kettenacker/M.
Schlenke/H. Seiler, Miinchen 1981, S. 201-221.

52 P. Otlet, L’Organisation internationale et les Associations internationales, in: An-
nuaire de Vie Internationale 1 (1908/09), S. 29-166. Vgl. auch Winslow, Movement
(Anm. 49), S. 2%4; Lyons, Internationalism (Anm. 26), S. 205. Zu den 137 Organi-
sationan gehorten nicht nur wissenschafttiche. Auf Plane zor Errichtung eines In-
ternationalen Biiros der Wissenschaften in Den Haag, die van der niederlandischen
Regierung unterstiitzt wurden, und der Bildung eines ,,Preliminary World Commit-
tee”, das mehrere hundert Mitglieder, Wissenschaftler aus Europa und Amerika,
umfabie, verweist Winslow, Movement (Anm. 49), S. 295. Eine erste 1.’ Association
Internationale ist bereits 1865 in Briissel auf Initiative einer ,Société¢ pour
I’avancement des sciences sociale™ gegriindet worden. Vgl. dazu Unterlagen in: BA
Potsdam, Auswirtiges Amt, Nr. 63557,

53 Vgl. H. Diels, Die Einheitsbestrebungen der Wissenschafi, in: Internationale Wo-
chenschrift fiir Wissenschaft, Kunst und Technik 1 (1907), Sp. 3-19.
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Henri Berrs 1900 gegriindete . ,Revue de synthése historique® driickt dieses Bestre-
ben symptomatisch fiir eine einzelne Disziplin aus.

Stichweh, Entstehung (Anm. 10), S. 12.

Ebenda, 8.14.

Vel dazu M. Rebérioux, Approche de I'histoire des expositions universetles &
Paris, in: Bulletin du centre d’histoire économique et sociale de la région lyonnaise
1 (1979), S. 1-17; Rasmussen, Congrés internationaux (Anm. 22), S. 36ff,; dies,,
Classifications (Anm. 33}, S. 30.

Fontaine/Qtlet, Vie Internationale (Anm. 49}, §. 27-29.

Zum KongreB in St. Louis siehe uw.a. P.-G. Forest, Monirer pour démontrer: le
congrés des arts el sciences de ’exposition universelle de Saint-Louis, in: Relations
Internationales 46 (1986), S. 131-152; G. Haines/F. H. Jackson, A Neglected
Landmark in the History of Ideas, in: Mississippi Valey Historical Review 34
(1947), S. 201-220; A. W. Coats, American Scholarship Comes of Age: The Loui-
siana Purchase Exposition 1904, in: Journal of the History of Ideas 22 (1961), S.
404-417; A. Paret, A., Art and National Image: The Conflict over Germany’s Par-
ticipation in the St. Louis Exposition, in: Centrai European History 11 (1978), S.
173-183; D. D. Birk, The World Came to Saint Louis: a Visit to the World’s Fair,
Saint Louis 1979.

N. M. Butler, Educational Worth of the St. Louis Exposition, in: Review of Re-
views 30 (1904), S. 324.

Vgl. Congress of Arts and Science. Universal Exposition, St. Louis, 1904, hrsg. von
H. 1. Rogers, Bd. 1, S. 54ff.

H. Miinsterberg, Deutschland und der amerikanische GelehrtenkongreB, in: Die
Woche v. 12.9.1903, S. 1638.

Die Diskussionen kreisten einerseits um Miinsterbergs Klassifikation und scine
Grundidee. Vgl. dazu die Briefe von Albion W. Small an William R. Harper,
24.1.1903, und an Nicholas M. Butler, 30.1.1903, in: University President’s Papers,
1889-~1925, Box 32, Falder 22, University of Chicago. Siehe auch J. Dewey, The
St. Louis Congress of Arts and Science, in: Science, 28.8.1903, S. 276; R. S.
Woodward, The Intemational Conference of Arts and Science, in: Science,
461903, S. 302f Andererseits stiel Miinsterbergs deutscher Patriotismus auf Wi-
derstand, vor allem seine Verbindungen zum deutschen Kultusministerium riefen in
englischen und franzgsischen Kreisen nicht zu Unrecht die Befirchtung hervor,
Deutschland wiirde den KongreB fiir politische Zwecke nutzen. SchlieBlich reisten
Newcomb, Small und Miinsterberg 1903 durch Europa, um Gelehrte personlich
nach St. Louis einzutaden. Zur Griindungsgeschichte siehe H. J. Rogers, The Histo-
1y of the Congress, in: Congress of Arts and Science, 1, S. 3f. Dort finden sich
auch Ausfiihrungen zum Vorschlag Smalls, S. 8. Siehe im gleichen Band auch die
Ausfiihrungen Miinsterbergs ,,The Scientific Plan of the Congress™, und ders., The
International Congress of Arts and Science, in: Science, 30.10.1903, S. 560.

Die Ablehnung stand bereits im August 1913 fest. Vgl. BA Potsdam, Reichskanz-
lei, Nr. 583a, S. 84f.

Vgl. dazu B. Schroeder-Gudehus, Deutsche Wissenschaft und Internationale Zu-
sammenarbeit 1914-1928. Ein Beitrag zum Studium kultureller Beziehungen in
politischen Krisenzeiten, Genf 1966.





