Martin Sabrow

Okumene als Bedrohung. Die Haltung der DDR-
Historiographie gegeniiber den deutschen
Historikertagen von 1949 bis 1962

Erst 1958, fast ein Jahrzehnt nach Griindung der DDR, vollendete sich die
institutionelle Spaltung der deutschen Geschichtswissenschaft, entstand
neben dem Verband der Historiker Deutschlands (mit Sitz in Gottingen)
eine Deutsche Historiker-Gesellschaft (mit Sitz in Leipzig}, die in der Fol-
ge dem (west-)deutschen , Historikertag™ emen (ost-)deutschen , Histo-
riker-Kongref* entgegensetzen sollte. Bis zu diesem Jahr aber hielt auch
die DDR-Historiographie ungeachtet ihrer weltanschaulichen Trennung
vom ,,bilrgerlichen” Pendant westlich der Elbe an der Einheit der institu-
tionellen Fachbegegnungen beider Geschiehtswissenschaften fest, bis es
auf dem 24. Historikertag 1958 in Trier zum manifesten Bruch kam. Die
Griinde fir diese Verzogerung stehen im Zentrum dieses Beitrags, in dem
danach gefragt wird, mit welchen Strategien die zunehmend parteilich
gebundene Geschichtswissenschaft der DDR ihren Umgang mit der west-
deutschen Historiographie auf der Ebene ihrer zentralen Fachtagungen
organisierte, inwieweit sie sich auf ihnen der wissenschaftlichen Heraus-
forderung eines anderen Geschichtsdenkens stellte, inwieweit sie siclt ge-
gen sie immunisierte.

AuBerhalb dieser Betrachtung kénnen die ersten beiden Nachkriegsver-
sammlungen deutscher Historiker in Miinchen 194Y und Marburg 1951
bleiben, mit denen der Verband der Historiket Deutschlands sich den Weg
in die internationale Fachoffentlichkeit neu zu bahnen suchte.' In Miinchen
waren unter den 231 Teilnehmern auch neun ostdeutsche Vertreter anwe-
send. Keiner unter ihnen freilich représentierte eine eigenstindige DDR-
Geschichtswissenschaft, auch wenn der einzige Marxist unter ihmen, Wal-
ter Markov, seinen Standpunkt engagiert vertrat. Miinchen spiegelte micht
die Trennlinie zwischen Historikem West und Historikemn Ost, sondern die
schwicher werdende Abwehr einer in Grundfragen noch einheitlichen
Historikerschaft gegen die Auswirkungen der politischen Teilung. Entspre-
chend bemiihte Markov selbst sich in seinen Erwiderungen auf Gerhard
Ritters Referat itber die ,,Gegenwartsaufgabe der Historie™ deutlich um
Konziitanz und argumentierte ebenso auf dem Boden eines gemeinsamen
Wissenschaftsverstindnisses wie seine nicht-marxistischen Kollegen Karl
Griewank und Fritz Rorig. Die Mehrhtedt der Tagungsgiste uiierdings emp-
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fand Markovs Pladoyer fur cinen marxistischen Zugang zur Geschichte
ebenso wie etwa Fritz Rorigs Dank an die Grofiziigigkeit der ,,0stzonalen
Behdrden” mehy als pflichtschuldige Ricksichtnahme auf die bestehenden
Machtverhilmisse denn als Aufforderung zur Auseinandersetzung mit
einem anderen Geschichtsbild.” Den vorherrschenden Geist der innerdeut-
schen Beziehungen auf dem Miinchener Historikertag uiberlieferte Gerhard
Ritter in einem spiteren Brief an Hermann Heimpel: ,,Von den Kallegen
aus dem Osten sagte mir einer zum Schlufi, er habe doch mit Freuden ge-
sehen, daB sie hinter dem Eisernen Vorhang in keiner Weise vergessen
wiren, sendemn sich dankbar eng mit uns verbunden fithlen.*’

In der wissenschafilichen und populdren Publizistik der DDR wurde der
Miinchener Historikertag ebenso ignorien4 wie zwei Jahre spéter der Fol-
gekongrel in Marburg. Die Austreibung der ,biirgerlichen™ Geschichts-
wissenschaft in der DDR im Zuge des zwischenzeitlich hereingebrochenen
LSturms auf die Festung Wissenschaft® lieB sich darin ablesen, dal zur
Marburger Versammlung mit Ausnahme Fritz Hartungs tiberhaupt kein
ostdeutscher Historiker mehr erschien. Die zustindige Abteilung Kultur
des ZK der SED, die zusammen it dem Staatssekretariat fir Hoch- und
Fachschulwesen den Aufbau der marxistisch-leninistischen Histariographie
in der DDR vorantrieb, hatte sich mit der Frage einer Teilnahme von DDR-
Historikern gar nicht befafit. Dies zeugte gleichermalien von der Intensitit,
mit der der biirgerliche Geist nach dem III. Parteitag der SED von 1950
und dem 4. ZK-Plenum vom Januar 1951 aus den historischen Sektionen
der Universititen in der DDR ausgetrieben wurde, wie die fatale Perso-
nalsituation der marxistisch gewendeten Geschichtswissenschaft, die mit
Alfred Meusel genau einen einzigen SED-Historiker besal3, der bereits vor
1933 eine Professur besessen hatte — namilich als Soziologe in Aachen.
Nicht-Marxisten aber war mit Ausnahme Hartungs die Reiseerlaubnis nach
Marburg offenbar fast ausnahmslos verweigert worden, so da Hermann
Heimpel in einem Tagungsbericht fiir die Historische Zeitschrift (HZ) nur
bedauernd feststellen konnte, ,,dall mit ganz geringen Ausnahmen Besu-
cher, aber auch in Aussicht genommene Referenten aus der Deutschen
Demokratischen Republik ihre Pédsse nicht rechtzeitig erhalten hatten®.®

Daher konnte sieh erst 1953 auf dem Bremer Historikertag zeigen, ob
Heimpel mit seiner versghnlichen Annahme, die Géste aus der DDR hatten
»in Marburg nicht weniger Frieden verspiirt als zu Hause“®, wenn sie denn
hdtten kommen kdnnen, nicht zuviel versprochen hatte. Denn unter den
700 Teilnehmemn der Tagung waren diesmal immerhin 63 aus der DDR,
und sie wnrden ,,als Kollegen und Freunde, Briider und Schwestern aus der
DDR* betont willkommen geheifen.” Zwar fanden im Vergleich zu Miin-
chen marxistische Positionen deutlichere Akzentuierung, doch hatten auch
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nicht-marxistische Historiker wie Heinrich Sproemberg und Friedrich
Schneider die Reiseerlaubnis zum Besuch des Historikertages erhalten, so
daB insgesamt der Clrarakter eines ,cesamtdeutschen Gepriehes” im Zei-
chen einer gewissen Lockening der Ziigel der DDR-Fithrung nach dem 17.
Juni 1953 gewahrt blieb. In dieselbe Richtung wies das der Tagung ge-
widmete Beiheft von ,,Geschichte in Wissenschaft und Uiterricht® (GWU),
das die von SED-Historikern wie Schilfert, Kamnitzer, Werner und Gent-
zen vorgebrachten Diskussionsbeitrige als bedenkenswerte Argumente in
einem ftrotz aller Auffassunvsunterschlede gemeinsamen hlstorlschen Dis-
kurs protokollierte *

Entsprechend berichteten auch die naah Hause zuriickgekehrten DDR-
Historiker dem Staatssekretariat fiir Hoch- und Fachschulwesen von ihren
Eindriicken: Griewank unterstrich besonders Gerhard Ritters Forderung,
,»dabB es nur eine Geschichtswissenschaft in Ost und West geben sollte” und
restimierte: ,,Die Vortrage [...] standen durchweg auf einem hohen Niveau,
zeigten hohen Emst, grofle Sachkenntnis und vielfach verfeinerte Metho-
den der wissenschaftlichen Erkenntnis.“ Soweit Griewank Kritik zu itben
hatte, betraf sie eher seine ostdeutschen Kollegen: ,,In Diskussionen kamen
auch einige Redner aus der DDR, zu Wort, die es freilich nicht immer mit
den Vortraosrednem an Sachkenntnis und methodischer Sicherheit auf-
nehmen kormten “% In den Augen Griewanks hatte der Bremer Historiker-
tag cinen niitzlicben Qualitdtsruafstab geboten und gezeigt, welche An-
strengungen die ostdeutsche Geschichtswissenschaft in der Zukunft zu
unternchmen hétte, um mit den Leistungen ihrer westdeutschen Kollegen
Schritt zu halten. Wenn er sich daher iiberzeugt zeigte, daB , dieses Zu-
sammentreffen der gesamtdentschen Wisgensehaft wie .mch der Arbeit der
Historiker der DDR eine grofle Hilfe gewesen sein wird®, 1 30 traf er damit
die gleichgerichtete Stellungnahme Hans Haussherrs, der seinen gleichfalls
an das Staatssekretariat gerichteten Report mit dem Bekenntnis schloB,
»daB fruchtbare Arbeit nur mdglich ist, wenn man 1n regelmiBigem Kon-
takt mit den Historikerm ganz Deutschlants bleibt. ol

Ungewollt demonstrierten diese Berichte, die tiber den Gegensatz zwi-
schen Marxisten und ,,Birgerlichen® kein Wort verloren und die vermeint-
liche Uberlegenheit der marxistischen tiher die biirgerliche Geschichuswis-
senschaft nur zu deutlich als ldcherliche AnmaBung blofstellten, den SED-
Wissenschaftspolitiker die gefihrlichen Folgen, die eine im fachwissen-
schaftlichen Austausch sich selbst iiberlassene und ibren eigenen Gesetzen
folgende Geschichtswissenschaft auf die ideologische Stabilitit der staats-
sozialistisclren Herrschaft ausiiben winde. Weit enifernt davon, die thr von
Wilhelm Pieck auf dem III. Parteitag der SED vorgezeichnete Rolle in der
sozialistischen Revolution zu ubemehmen 2 lief sie Gefahr, geradewegs
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durch die ,imperialistische® Historiographie des Westens aufgesaugt zu
werden. Eine Bestatigung dieser Vermutung muflte aus dieser Sicht die
Berichierstattung iber den Bremer Historikerkengref in der westlichen
Presse liefern. So zitierte der ortliche Weser-Kurier den Dank des Potsda-
mer Archivars Loetzke , fiir die ‘offenen Arme, offenen Hiinde und offenen
Herzen’, die sie in der Hansestadt gefunden hatten”, und wufte sich einig
mit der Ecklirung des Direktors des Staatsarchivs Weimar, Flach: , Heute
[...] seien sie nichts andres als deutsche Kollegen unter deutschen Kolle-
gen. Beruhigend sei fiir die Géaste aus der Ostzone, festzustellen, daB die
Wissenschaftler alle von den gleichen Problemen beschiftigt wirden, daB
sie die gleiehe Einsteilung zur Sache hitten und dafl sie alle die gleiche
Arbeit leisteten "

Anders wurde derselbe Historikertag freilich in den Berichten partei-
loyaler DDR-Historiker bewertet. Die fiir die Zeitschrift fur Geschichtswis-
senschaft (ZfG) angereisten Juachim Streisand uud Fritz Klein gingen in
ihrer Darstellung von einem unfiberbriickbaren Graben zwischen den
~Anhdnger(n) der materialistischen Geschichtsauffassung' und den Propa-
gandisten , unperialistisehe(r) Ideoclogien® aus.”* Wenn sie dennoch
nentschieden fiir die sachliche Auseinandersetzung zwischen Anhdngern
verschiedener Auffassungen” pladierten, dann trug dieser Appell nur 4u-
Berlich noch die Ziige einer prinzipiell offenen Diskussion unter Wissen-
schaftlern: ,,Selbstverstiandlieh werden dabei in der Sache selbst keinerlei
Konzessionen gemacht werden diirfen. " Der Sinn der von Klein und
Streisand gesuchten Auseinandersetzung war wissenschaftlich und poli-
tisch zugleich. Er zielte darauf, ,, durch geduldige Kleinarbeit denjenigen
Historiker, die sich nicht fest dem Adenauer-Kurs verschrieben haben, klar
zu machen [...], wie falsch die Auffassungen sind, denen sie noch anhén-
gen und welche Gefahr die Verbreitung dieser Auffassungen fiir das deut-
sche Volk heraufbeschworen.“® Anders als fir die gegeniber dem SED-
Apparat unbefangen argumenticrenden Nicht-Marxisten bedeutete es fiir
die leitenden Redakteure der ZfG eine schwierige Gratwanderung, dem
politischen Aufirag der SED und den eigenen wissenschaftlichen Ansprii-
chen zugleich zu geniigen, den politischen Gegner nicht zu unterschatzen
und doch fiir den fortgesetzten Austansch mit seinet Geschichtswissen-
schaft zu plidieren. Klein und Streisand retteten sich, indem sie ungeachtet
der freundlichen Atmosphédre des Kongresses ein diisteres Bild von der
Lage der westdeutschen Historiographie zeichneten und ihr ebenso ein
deutliches ,,Wiederaufleben faschistischer Tendenzen auch in der Wissen-
schaft™ attestierten wie die mangelnde Bereitschaft, sich auf marxistische
Fragestellungen iiberhaupt einzulassen. v
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Um einen weiteren Gedankenaustausch mit der Gegenseite tiberhaupt
rechtfertigen zu konnen, mufite zunachst die grundsitzliche Uberlegenheit
der marxistischen tiber die biirgerliche Historiographie verbiirgt sein. So
erklart sich, warum Heinz Kamnitzer seine ausfithrliche Wiedergabe der
Vortrage Ritters, Schieders und Brunners unvermittelt in das Ergebnis
zusammenfaBte, ,daB unsere Erfolge anf dem Gebiet der Geschichtswis-
senschaft — soviel sie noch zu wiinschen iibrig lassen — gegeniiber dem
Eindruck von dieser Tagung der Historiker in Bremen bedeutsam erschei-
nen. Die Hilflosigkeit der biirgerlichen Historiker und die Uberlegenheit
der marxistischen Historiker ist wohl aifen Genossen auf diesem Kongref3
klar g,o:wcxrdcsn.“18 Nur unter dieser Voraussetzung komnten die ostdeut-
schen Tagungsbeobachter gegeniiber der Abteilung Wissenschaft fur die
Fortsetzung einer ,,auf hohem theoretisechen Niveau stehende(n) Auseinan-
dersetzung mir der westdeutsciren Geschichtswissenschafi” werben, ,.die,
wenn sie auf soliden Fachkenntnissen aufgebaut ist nond einen allzu propa-
gandistisch-agitatorischen Ton vermeidet, auf die Dauver ohne Zweifel bei
den jlingeren historisch interessierten Metischen in Westdeuntschland wir-
ken wird.“"

Auf sa befestigter Argumentationsgrundlage nutzten Klein und
Streisand die Gelegenheit, die Position ‘aufgeschlossener biirgerlicher
Gelehrter’ in der DDR zu stiitzen und sich gleichzeitig gegen die wachsen-
de Abschottung der eigenen Geschichtswissenschaft zu stemmen, wie sie
den Geschichtsfunktiondren der SED vorschwebten: ,,Gute Verbindungen
mit westdeutschen Historikern hat von den Historikern der DDR als einzi-
ger Prof. Sproemberg herstellen kénen. Er hat mit grofem Erfolg eine
Reihe seiner Schiiler, unter denen sich auch Marxisten befinden, mit ver-
schiedenen westdeutschen Historikern bekannt gemacht, hat eine Reihe
von Gastvortrigen westdeutscher Gelehrter in der DDR vereinbart und fuir
Mitarbeiter seines Instituts Einladungen zu Gastvortrigen nach West-
deutschland erreichen kinnen. Man muB sich klar dariiber sein, dafl die
Griindung einer eigenen Historischen Gesellschaft in der DDR dieser
Wirksamkeit augesprochen schidlich sein wiirde “*° Aus dem BewuBtsein
heraus, dafl in Westdeutschland ,.einer wirklich Giberzeugenden wissen-
schaftlichen Leistnng des Marxismus gegeniiben ein gewisses Mall von
Aufgeschlossenheit” vorausgesetzt werden konne, schlugen Streisand und
Klein vor, den Bremer Historikertag in der ZfG durch Tagungsberichte und
ein Geleitwort zu witrdigen, das ,,nochmals den Dank fur die Gastfreund-
schaft aussprieht, die ettrste Sarge iiber die Entwieklungstendehzen in
Westdeutschland deutlich macht und sachlich iiber die historischen Arbei-
ten in der DDR informiert.*”!
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Auch in diesen AuBerungen von SED-Historikern wurden keineswegs
die Konturen einer zuverlassig den Legitimationsinteressen des Regimes
dienenden Geschichtswissenschaft sichtbar, sondem das Programm einer
offenen Konkurrenz unterschiedlicher Weltanschauungen und Methoden,
in der sich die wissenschaftliche Uberlegenheit des Marxismus tiglich aufs
Neue bewidhren muBite. Unter den ostdeutschen Tagungsbeobachtern war
1953 nur einer, namlich Gerhard Schilfert, der diese Auffassung in seinem
Bericht als naiv zuriickwies und sich angesichts der konservativen Ge-
samthaltung des Verbandes fragte, ob ,es unter gegebenen Umstinden
iiberhaupt noch zweckindfig sein kann, daB weitere Historiker der DDR
Mitglieder des VHD werden*.” Wihrend Schilfert mit seinem Verschlag,
dies zum ,,Gegenstand von Beratungen [...] und zwar zunichst einer inter-
nen der Parteimitglieder und sodann einer Beratung aller Historiker der
DDR“” zu machen, der Zukurift noch vorgriff, stimmte Klein mit der Ab-
teilung Wissenschaft eine Berichterstattung tiber den Kongrel in der ZfG
ab, die dem von den Nicht-Marxisten erzeugten Eindruck wissenschaftli-
cher Eintracht zwischen Ost und West entgegenwirken sollte. Schon sein
Gesamturteil, daf ersiens ,,alles getan werden (muf}), um das in Bremen
begonnene Gesprach zwischen Wissenschaftlern aus Ost und West fortzu-
setzen“, und zweitens ,,starker und konsequenter als bisher der Kampf
gegen die 1mpenalxstlsche [deolome in der westdeutschen Geschichtswis-
senschaft gefithrt werden*™ miisse, lief erkennen, wie ltlusionar die Hoff-
nungen waren, dle die ,,freudig begriifite Wiederaufrahme abgeschnirter
Verbmdunoen““ in Bremen erweckt hatten.

DaB im selben ZfG-Heft Kamnitzer den Vortrag Theodor Schieders zur
Krise des burgeplrchen Liberalismus mit palemlschen Bemerknngen zur
Schieders Haltung im Dritten Reich kommentierte,”® lieB den VHD-
Ausschuss im April 1954 sogar zum Entwurf einer férmlichen ,,Heppen-
heimer Erklarung” greifen, die die ZfG-Veroffentlichung ,,als eine politi-
sche lefamlenmc durch Hindeutung wissensehafthicher Elnsichten™ zu-
riickwies.”” Dennoch: Mochte auf der einen Seite Gerhard Ritter es mit
seiner Wiirde als Historiker noch fiir vereinbar erachtete, sich uberhaupt
wdurch den Verband gegen diese kldaffenden Hunde decken zu lassen®, * 50
sah auf der anderen Seite Ludwig Dchia die Basis fruchtbarer wissen-
schaftlicher Diskussion zwischen Ost und West durchaus noch gewahrt
und setzte sich in der HZ so ausfiihrlich wie differenziert mit der Bericht-
erstattung der ZfG auseinander.”

Bis zum Bremer Historikertag zeigte die Haltung der im Aufbau begrif-
fenen ‘sozialistischen deutschen Geschichtswissenschaft’ gegeniiber ihrem
westdeutschen Gegeniiber eine seltsame Uneinheitlichkeit und Konzep-
tionslosigkeit. Zwar waren die Historiker der DDR schon 1952 zu ,ent-
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schlossene(n) Stellungnahmen gegen solche unwissenschaftlichen Auffas-
sungen wie den Objektivismus und den Kosmopolitismus® aufgefordert
und auf die Aufenbe verpflichtet worden, ,,m1t ihren Mitteln die Uberzeu-
gung vom Sieg des Sozialismus zu prigen”. *® Doch nicht nur die Folgen
des Aufstands von 1953 bremsten vorerst das Tempo der hierin beschlos-
senen ,,geschichtsideologischen” Umgestaltung. Denn wenn auf dem Felde
der Geschichtswissenschaft gleichzeitig der ,,Kampf um die Wiederverei-
nigung Deutschlands auf antiimperialistisch-demokratischer Grundlage™ —
den Meusel zur Schliisselaufgabe der DDR-Historiographie erklart hatte’
— zu fiihren war, konnte die neue Geschichtswissenschaft, die gleichzeitig
eigenstiindig und dialegfihlg bleiben sollte, sieh nur behaupten, wenn sie
ihre wissenschaftliche Uberlegenheit nach innen wie nach auBen unter
Beweis steiten wiirde. Davon allerdings konnte 1953 ungeachtet der opti-
mistischen Tagungsberichte der ostdeutschen Parteihistoriker keine Rede
sein.

Als drei Jahre spiter der nichste deutsche Historikertag heranriickte,
hatte der Institutionalisierungsproze3 der DDR-Historiographie ethebliche
Fortschritte gemnacht, wenn auch das mit der Niederschlagnng des Un-
eamaufstandes besiegelte Ende des Tauwetters erst in die Zeit nach dem
Historikertag fiel. So waren im Zuge der 2. Hochschulreform die histori-
schen Institute an den Universititen unter stdrkerer Betonung der Lehre
umstrukturiert und zur Konzentrierung der historischen Forschung ein
eigenes Institut fiir Geschichte an der Akademie der Wissenschaften ge-
schaffen worden. Diese Entwicklung war wesentlich beschleunigt worden
durch einen Beschlufl des ZK der SED iiber ,,Die Verbesserung der For-
schung und Lehre in der Geschichtswissenschaft der Deutschen Demokra-
tischen Republik” vom Juli 1955, der die ,fortschrittliche deutsche Ge-
schichtswissenschaft“ zu einer ,,scharfe(n) ideologische(n) Waffe* erklirte
und sie auf den ,,Kampf gegen die verderbliche Ideclogie der unpenahstl-
schen und militaristischen Krafte in Westdeutschlemd“ verpﬂlchtet hatte.”
Wie die interne Diskussion der ersten Entwiirfe dieser Beschluf3fassung
zeigten, erkannten die befragten Historiker das in dieser Forderung enthal-
tene Dilemma besser als die Wissenschaftsfunktiondre in der Abtellung
Wissenschaft und Propaganda. Besonders Meusel verwahrte sich in em-
sprechenden Beratungen gegen die Zumutungen der Partei: ,,Man sieht in
uns Historiker immer wieder politische Publizisten (...), man muff immer
wieder sagen, dafl wir Wissenschaftler zuerst sind.“” Den Ausfithrungen
der BeschluBvorlage iiber ,,den vélligen Bankrott der reaktiondren impe-
rialistischen Geschichisschreibung in Westdeutschland, die ein Insttument
der geféhrlichsten Feinde der deutschen Nation, der deutschen Imperiali-
sten und Militaristen zur ideologischen Kriegsvorbereitung geworden
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ist“,34 hielt Meusel entgegen: ,,Wenn diese Seiten in dieser Form verof-
fentlicht werden, so wird die Tir zu einem Gesprach mit westdeutschen
Historikern, die sechon jetzt halb geschlossen ist, vollends zugeschlagen.
[...] Diese Art der Argumentation veranlaBt die weniger reaktiondren Hi-
storiker dazu, sich mit den reaktiondrsten zu solidarisieren. Der Professor
in Wesideutschland [...] betrachtet sich nicht als einen Mann, der um be-
stimmter politischer Zwecke und Ziele willen falscht, verheimlicht und
entstellt, sondern als einen Gelehrten, der sich um die wissenschaftliche
Wahrheit bemuht. Das ist gewi3 eine Ideologie im Sinne des falschen Be-
wufitseins. Aber man kann einen Menschen, der in elner Ideologie befan-
gen ist, nicht dadurch kurieren, dafi man ihm eine Reihe von Vorwiirfen
macht, die thn gar nicht iiberzeugen “* Im Wortlaut des ZK-Beschlusses
setzte sich die Linie der ZK-Abteilung durch, die im Zweifelsfall die politi-
sche Dienstbarkeit ihrer Geschichtswisseuschaft hoher schitzte als deren
wissenschaftliche Uberzeugungskraft in der Bundesrepublik. In der fachli-
chen Gestaltung der innerdeutschen Beziehungen aber blieb den Histori-
kern der DDR vorerst noch ein gewisser Handlungsspielraum, der ihnen
mit der weiteren Teilnahme am dkumenischen Diskurs der Historiker auch
die Fortfuhrung eines gemeinsamen wissenschaftlichen Selbstverstandnis-
ses zugestand.

Der Ulmer Historikertag 1956 bot Gelegenheit, Chancen und Risiken
dieser Hallung ndher zu erproben. Schon im Jahr zuvor hatten Historiker
und SED-Apparat im Zusammenhang mit dem Internationalen Historiker-
kongre von Rom Erfahrungen gesammelt, die in ihre Vorbereitung auf
den Ulmer Kongref3 einflossen und insbesondere die Zusammenstellung
und Lenkung der zu eritsendenden Delegation betrafen. Ihr war fiir Rom
aufgetragen worden, die ,,Geschichtsschreibung der Arbeiterklasse [...], die
eigene Ergebnisse und Leistungen aufzuweisen hat”, nach Bremen nun
auch auf internationaler Biihne vorzustellen und durch ,,ihr Auftreten [...]
die Liigen iiber die DDR im allgemeinen und thre Geschichtswissenschatt
im besonderen zu zerschlagen”. An welche Liigen gedacht war, verstand
sich ohne viele Worte: ,,DDR abhéngiger Satellitenstaat, Zersetzung der
Geschichtswissenschaft, totalitdres Regime des Zwanges, keine wirkliche
Wissenschaft.**® Zu diesem Zweck war fiir Rom eine elfkopfige Relse-
gruppe unter Leitung von Alfred Meusel gebildet werden, zu der mit Mar-
kov, Haussherr, Schneider und Sproemberg auch vier Parteilose zahlten,
damit der internationalen Fachwelt ,,auch die Freiheit fiir die biirgerlichen
Historiker und ihre Leisimgen® in der DDR demenstriert werden konn-
ten.”’

Doch war es mit dem Zusammenhalt und der Aullenwirkung der sorg-
sam ausgewdhlten Delegation wihrend des Kongresses offenbar nicht eben
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weit her gewesen, obwohl die Abteilung Wissenschaft ausdriicklich betont
hatte: , Keine entscheidenden Schritte unternehmen ohne Bc:r.':ltung.“38
Nicht nur waren auf Kosten der Akademie der Wissenschaften zwei weite-
re biirgerliche Historiker aus der DDR — ndmlich Hohl und Hartung — mit-
gefahren, ,.die es ablehnten, sich an der Delegation zu beteiligen“.’g Auch
mulite der Delegationssekretdr in seiner Berichterstattung gegeniiber der
Abteilung Wisserrschaiten des ZK einrdaumen, dafl von einer Zusammenar-
beit der SED-Vertreter mit den Parteilosen und Biirgerlichen ,kaum ge-
sprochen werden™ konnte: ,,Schneider und Haussherr mieden uns demon-
strativ.” Auch waren zwar schon vor der Abreise ,,einige Genossen mlt der
Vorbereitung von Diskussionsbeitrdgen beauftragt” worden, aber damm
doch nur zehn von insgesamt sechzig Wortmeldungen des sozialistischen
Lagers von ,,DDR-Genossen” gekommen. Der Berichterstatter relativierte
daher seine ,,ansehnliche Erfolgsbuctrung® selbst mit der besorgten ,,Frage,
ob wir wirklich alles getan haben, um unser Auftreten in Rom noch wir-
kungsvoller zu gestalten™.*® Die Antwort lieferte eine SED-Hausmitteilung,
in der die Abteilung AuBlenpolitik des ZK ihre Genossen von der Wissen-
schaft darauf aufmerksam maehte, ,daB die einfluBreiche biirgerliche,
franzsische Tageszeitung ‘Le Monde’ zwei Artikel [...] iiber den X. Hi-
storikerkongrefl in Rom verdffentlicht (hat), ohne auch nur mit einem Wort
die Delegation aus der DDR zu erwihnen®.*!

Mit Hilfe einer verbesserren Organisation und Vorbererung, so lautete
die Lehre von Rom, miifite es mdglich sein, sich in der Kounkurrenz mit der
westlichen Gegenseite zu behaupten, ohne entweder die eigene Geschlos-
senheit zu riskieren oder aber den Verlust jeder Ausstrahlung auf die Auf-
geschlosseneren unter den biirgerlichen Historikern. So sollte der Ulmer
Historikertag 1956 den letzten Versuch markieren, der westdeutschen Ge-
schichtswissenschaft eine ostdeutsche entgegenzustellen, die die
,,Okumene der Historiker nicht verlieB, bis kurz darauf das Ende des
~Tauwetters® zu einer grundsitzliehen Neuarientierung in der SED-
Wissenschaftspolitik fithren sollte.

Fiir die Ulmer Tagung bereitete die Abteilung Wissenschaft und Propa-
ganda eine eigene BeschluBvorlage an das ZK der SED vor, das eine vier-
zigkspfige Reisegruppe unter Leitung von Meusel nominierte. 29 der Vor-
geschlagenen gehorten der SED an, und sie wurden als eigene Parteigruppe
unter Leitung von Heinrich Scheel und Joachim Streisand zusammenge-
faBt. Die Delegation hatte einen klar umrissenen Aufirag erhalten, der
neben dem ,,Studium ... der Krifteverhiltuisse in den verschiedenen Zwei-
gen Her westdeutschen Geschichtswissenschafi“ die Aeseinandersetzung
mit reaktiondren Auffassungen und die Kontaktaufnahme mit ,,ehrlich dem
Frieden und der Wissenschaft ergebenen westdeutschen Historikern® vor-
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sah. Eine Anlage listete detailliert auf, welcher DDR—Hlstonker zu wel-
chem Tagungsreferat einen Diskussionsbeitrag zu halten hatte.”” Solcherart
geriistet, c,e:iang es der ostdeutschen Historikergruppe tatsachlich, in Ulm
in einer Weise in Erscheinung zu treten, dafl Herbert Grundmann in seinem
Tagungsbericht fir die GWU ausdrticklich die lebhatte ,,Resonanz jenseits
der Elbe* hervorhob und neben dem auffillig ‘auf den Grundteir hoflicher
Sachlichkeit gestimmten’ Auftreten der DDR-Gruppe msaesamt die beach-
tenswerten Ausﬁxhrunoen cinzelner ihrer Redner lobte.” Ganz wie es die
zustandige ZK-Abteilung schon fiir Rom geplant hatte, war es in Ulm auch
in den Augen der westlichen Gegenseite im ganzen gelungen, prinzipielle
Festigkeit mit taktischer Flexibilitdt zu vereinbaren: ,Dafi auf diese Weise
manchmal eine Art Gesprich iiber die von auflen erzwungene Binnengren-
ze hinweg zustande kam, war gewil ein Gewinn, hoffentlich fur beide
Seiten. LieB sich auch der uniiberbriickbare Gegensatz der Wissenschafts-
auffassungen nicht immer umgehen, so vermied ‘man es doch zumeist,
einander in diese Kluft zu drﬁngen.““4

Eine indirekte Bestitigung dieses Urteils lieferte die Berichterstattung
iiber den Ulmer Historiksrtag in der DDR-Publizistik. Allen voran die ZfG
vermied eine Wiederholung ihrer falgenreichen Attacken von 1953. Sie
wiirdigte schon in einer ersten Stellungnahme die ,liebenswiirdige Auf-
nahme in der Stadt Ulm* nicht weniger honorig als den ,,grofen, brillant
formulierten und vorgetragenen Eréffnungsvortrag von Hermann Heim-
pel”, und kiindigte an, ,,die in Ulm begonnene Diskussion zw15chen den
Historikern aus Ost und West von unserer Seite fortzusetzen®.*> Die Zeit-
schrift laste ihr Versprechen ein. Die beiden Folgenummein befaBiten sich
ausfiihrlich, sachlich und konstruktiv it den Hauptvortrdgen der einzel-
nen Sektionen; den einzelnen Kommentaren vorangestellt war eine Einlei-
tung der Redaktion, die der westdeutschen Geschichtswissenschaft be-
scheinigte, sich selbst bereits weLtoehend von riickwirtsgewandten Ge-
schichtsauffassungen geldst zu haben.*®

Doch dieses Programm einer preduktiven Herausforderung des traditio-
nellen Historismus auf dem Boden eines gemeinsamen Wissenschaftsver-
standnisses blieb Utopie. Statt dessen sollten schon zwei Jahre spater mit
der Griimdung der Deutschen Historiker-Gesellschaft und dem Bruch von
Trier die lerzterr Briicken zwischen den beiden deuntschen Geschichtswis-
senschaften abgebrochen werden. Die Griinde fiir diesen schroffen Um-
schwung wurzelten nicht nur in den politischen Folgen des niedergeschla-
genen Ungarnaufstandes in den Ostblock-Staaten, sondern inehr noch in
einem unlosbaren Dilemma der SED-Geschichtswissenschaft selbst, wie
die DDR-interne Berichterstattung aber die Ulmer Tagung bei niherem
Hinsehen zeigte. Denn die ,,besondere Aufinerksamkeit”, die nach Auffas-
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sung der ZfG-Redaktion ,die Zuhorer aller Sitzungen den zahlreichen
Diskussionsbeitrigen der marxistischen Historiker geschenkt hatten*’
bedentete ja durchaus nicht den Stabilititsgewinn fiir das eigene Lager, den
die Abteilung Wissenschaft und Propaganda durch ihre sorgsame Lenkung
der DDR-Delegation zu erzielen geglaubt hatte, sondern vielmehr eine
gesteigerte Herausforderung an die Konkurrenzféhigkeit der marxistischen
gegeniiber anderen Schulen mit unabsehbaren Folge: ,Die gesteigerte
Aufnahmebereitschaft fiir die marxistische Interpretation der Geschichte,
die wir in Ulm feststellen konnten, erinnert den marxistischen Historiker an
die grofle Verantwortung, dik er bei seiner Arbeit trigt. Es soll hier niclit
verhehlt werden, dafl nach unserer Meinung neben vorbildliehen Werken
der marxistischen Historiographie in der Verganegenheit auch eine grofie
Zahl von Arbeiten entstanden ist, die zwar von Marxisten erfal3t, aber nicht
geeignet sind, die Uberlegenheit der marxistischen Geschichtswissenschaft
itberzengend nachzuweisen. Dazu hat sich die Tendenz der vergangenen
Jahre zur dogmatischen Erstarrung des wissenschaftlichen Sozialismus
auch auf die marxistische Geschichtswissenschaft zu stark ausgewirkt “*
Eine Geschichtswissenschaft aber, die sich hicht nur ungeschiitzt der Kritik
durch konkurrierende Deutungskonzepte auszusetzen bereit war, sondem
im Interesse ihrer wissenschaftlichen Reputation auch listiger ideclogi-
scher Fesseln zu entledigen bereit war, konnte auf Dauer um so weniger
zum Insmument der politischen Leginmationsbedtirfuisse in der sozialisti-
schen Diktatur taugen, als sie den entscheidenden Graben zur gegnerischen
.blirgerlichen” Historiographie bereits mit dem Verzicht auf das histori-
sche Wahrheitsmonopol des marxistischen Geschichtsdenkens zugeschiittet
hatte. Irn: Gegenteil: Das Konzept einer fruchtbaren Konkurrenz von Mar-
xisten und Nicht-Marxisten in der historischen Wissenschaft bedrohte in
seiner Konsequenz die Herrschaft der SED iiber die Historie in der DDR
und avisierte die Wiedervereinigung der Wissenschaft hinter dem Riicken
der Politik.

Der Kurswechsel der SED zu Ende des Jahres 1956 zog entscheidende
Veranderungen in der Wissenschaftspolitik nach sich. Mit seiner 30.
Plenartagung vom 30. Januar bis 1. Februar 1957 fithrte das ZK in der
Sprache der SED ,.die prinzipielle Auseinandersetzung mit den verschiede-
nen Spielarten res Revisionismus fort. Von grundsitzlichem marxistisch-
leninistischem Standpunkt deckte es die Hintergriinde und die konterrevo-
lutiondren Ziele der revisionistischen Angriffe gegen die Politik der SED
auf “*’ Eine Welle antirevisionistischer Kritik und Selbstkritik rollte iiber
die Intellektueilen der DDR hinweg, die in der Abteihmg Wissensehaften
selbst Kurt Hager nicht aussparte. Im Zusammenhang mit der Verhaftung
von Wolfgang Harich und Walter Janka wurden Fritz Klein und Joachim
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Streisand als Chefredakteure der ZfG abgelGst, geriet am Museum fiir
Deutsche Geschichte dessen Direktor Alfred Meusel unter heftigen Be-
schuf3 und wurde am Akademie-Institht flir Geschichte der urspriinglich als
Leiter vorgesehene Jlirgen Kuczynski Zielscheibe einer Uber einjdhrigen
Auseinandersetzung mit ,,Revisionismus™ und ,,Objektivismus®. Parallel zu
einer entsprechenden Debatte in der Deutschen Zeitschrift fir Philosophie
zielte die ,antirevisionistische Kritik auf den besartleren Charakter der
sozialistischen Wissenschaft, der nicht nur aufgrund ihrer marxistischen
Theoriegrundlage ein struktureller Erkenntnisvorsprung gegeniiber dem
wbiurgerlichen Geschichtsdenken zukommen, sondern in der Eirtheit von
Objektivitdat und Parteilichkeit den Schliissel zur historischen Wahrheit
gefunden habe, der dem biirgerlich befangenen Objektivismus grundséitz-
lich verborgen bleiben miisse. Mit der normativen Durchsetzung dieser
Grundkaregorie einer instrumentellen Wissenschaft, die die politische
Nutzlichkeit zum obersten Kriierium ihrer wissenschaftlichen Erkenntni-
stitigkeit erklarte, konnte im Laufe des Jahres 1957 dic jahrelang eher
zogerlich betricbene Verwandlung der ostdeutschen Historiographie in eine
historische Legitimationswissenschaft ziigig vorangetrieben werden. Der
Umbruch von 1957 zog die Kensequenz aus der Exfahrung, dafl es illuse-
risch gewesen war, eine nach innen in der Herrschaftsabsicherung wie nach
auBen in der Systemkonkurrenz ideologisch gleichermaBien erfolgreiche
Geschichtswissenschaft in der DDR etablieren zu k&nnen. Mit der Relati-
vierung der historischen Erkenntnis durch die postulierte Verschmelzung
von politischer Zweckbindung und wissenschaftlichem Wahrheitsstreben
konnte das bislang uneinheitliche und brisckelnde Gebdude einer eigenen
DDR-Geschichtswissenschaft wirksatn gestiitzt werden. Der Preis sainer
dadurch zu gewinnenden Stabilitit war freilich die Errichtung einer
Brandmauer zum westlichen Nachbarhaus auch in institutioneller Hinsicht,
wie sich am abrupten Stellungswechsel der DDR-Historiographie gegen-
iber-den VHD-Tagungen ablesen lief3.

Schon bald, nachdem die ZfG das Ulmer Treffen ausfiihrlich gewirdigt
hatte, erschien im SED-Organ ,,Einheit* ein Artikel {iber die ,,Gegenwarts-
aufgaben der Geschichtswissenschaft in der Deutschen Demokratischen
Republik®, der unter Berufung auf die 30. ZK-Tagung eine Attacke auf die
.Konzeption der ideologischen Koexistenz" ritt, die ,,das marxistische
Prinzip vom unverséhnlichen Gegensatz und Kampf zwischen der Ideoclo-
gie der Arbeiterklasse und der Ideologie der Bourgeoisie® revidiere.”® Der
Autor Ernst Hoffmann, Lehrstuhlinhaber an der Parteihochschule Karl
Marx, befalte sich besonders mit der Berichterstattung der ZfG iiber den
Ulmer Historikertag, in der die Fortsetzung des wissenschaftlichen Mei-
nungsaustauschs zwischen Marxisten und Nicht-Marxisten als fiir beide
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Seiten fruchtbar bewertet worden war: ,,DDiese Einschitzung geht nicht von
der Hauptfrage, dem wissenschafilichen Kampf gegen die imperialistische
Geschichtsschreibung, aus. Wenn men aher von dieser Hauptfrage abstra-
hiert, dann gleitet man, ob man will oder nicht, auf die Position der wissen-
schaftlichen Koexistenz ab. Wissenschaftlicher Meinungsaustausch, frucht-
bringende Auseinandersetzung und nationales Zusammenfinden zwischen
deutschen Historikern aus Ost und West, all dies kann nur dann die Sache
der fortschrittlichen Wissenschaft, des Friedens und der nationalen Ver-
stdndigung voranbringen, wenn es auf der Grundlage des unverséhnlichen
Kampfes gegen die imperialistische Geschichtsschreibuug veor sich geht.
Auf dieser Basis sind alle Kontakte mit westdeutschen Historikern frucht-
bringend und erstrebenswert “°' Deutlicher konnte die universitas litter-
arum kaum aufgehoben, schroffer die Kiindigung des wissenschaftlichen
Grundkonsenses schwerlich formuliert werden.

Die fast gleichzeiiige Entlassung Fritz Kleins als Chefredakteur der ZfG
deutete schon an, dafi Hoffmanns Artikel die hoheren Weihen der SED-
Fithrung besafl. Schon vorher war Alfred Meusel mit seiner AnreguncJ
oeschelten, ~dal} eine Anzahl von unseren Genossen Historikern in den
Deutschen Historikerverband eintreten sollte.** Meusel hatte seine Argu-
mentation auf politische und wissenschaftliche Erwidgungen zugleich ge-
stiitzt und betont, daf} der ,,Ulmer HistorikerkongreB der erste gesamtdeut-
sche gesellschaftswissenschaftliche Konoreﬁ (war), auf dem ein wirkliches
Ost-West-Gesprich zustande kam®. ’ Infolge des Kurswechsels, der die
Gefahren der grenziiberschreitenden Historikerbeziehungen hoher einstufte
als ihre Chancen, mufiten Meusels Urteile als zumindest ilhisionér erschei-
nen, und die Abteilung Wissenschaften bedentete dem Itirektor des Muse-
ums fiir deutsche Geschichte kurzerhand, ,,daf iiber den Eintritt von DDR-
Historikern in die Historikerverband noch ‘Verhandlungen schwebten’ >
Mit dieser Abfertigung hatte die politische Lenkung der historischen Wis-
sensciraft auch ﬁlr einen parteiloyalen Marxisten die Grenzen ihrer Legiti-
mationskraft {iberschritten, wie Meusels erboste Reaktton verriet: .,,Als ich
Student war und natiirlich auch spiter habe ich die Frage, ob ich in eine
Gesellschaft eintreten bzw, aus einer solchen austreten wollte, vollig selb-
stindig entschieden. Obwohl ich mir dartiber klar bin; dall heute eine ganz
andere Situation vorliegt, will es mir schwer einleuchten, da in meinem
sechzigsten Jahr die Entscheidung dariiber, ob ich in eine wissenschafiliche
Gesellschaft eintreten kann, von Verhandlungen abhingig gemacht wird,
die irgendwo schweben, wo, weifl ich nicht, auf die ich aber jedenfalls
nicht den geringsten Binflup besitze “*

Meusel half seine Gegenwehr nichts. Zu einem kollektiven Beitritt
marxistischer Historiker in den VHD kam es nicht. Statt dessen wurde im
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Frithjahr 1958 auf DDR-Seite eine eigene Historiker-Gesellschaft ins Le-
ben gerufen, die dem Aufbau der parteimarxistischen Historiographie als
wissenschaftlichem System weitere institutionelle Slrehen einzog. Die
langwierige Geschichte ihrer Griindung ist hier nicht zu verfolgen.” Unge-
achtet aller AnstéhBe hatte der 1955 explizit in den Geschichtsbeschluf3 des
ZK aufgenominene Vorbereitungsproze[&” immer wieder gsstockt, was
DDR-Historilier rickblickend selbst auf die ,teilweise aufiretende Neigung
zur ideologischen Koexistenz” zurickzufihren pflegten, die besonders
,,aus Fehlenschatzungen der Geschichtsschreibung der BRD* erwachsen
sei.”® Auch hier erwies sich als eigentlicher Ausloser die Haltung der DDR-
Seite auf dem Ulmer Historikertag, die die gefdhrlichie ,,Tendenz, vor der
biirgerlichen Geschichtsideologie zurﬂckzuweichen“, so offenbar gemacht
hatte, daB3 nun die Fithrung der SED seibst ,mit Umsicht und Einfihlungs-
vermﬁgen“’g den Griindungsprozell einer ostdeutschen Historikergesell-
schaft beschleunigte. Anders, als urspriinglich geplanl, wurde schlielich
auch nicht einer der dlteren Vertreter des gesamtdeutschen Gespraches wie
Alfred Meusel Prasident der neuen Gesellschaft, sondem mit dem Leipzi-
ger Ermst Engelberg ein prononcierter Anhidnger des auf klare Abgrenzung
pochenden Geschichtsdiskurses in der DDR.

Im Februar 1958 leitete die Abteilung Wissenschaften dem ZK eine Be-
schluf3vorlage zu, die als Griindungsdatum der neuen Fachinstitution sym-
boltrachtig den ,,18. und 19. Mirz 1958 anliBlich der Wiederkehr des 18.
Mirz 1848 in Berlin, des 18. Mérz 1871 {Pariser Kommune) und der ent-
scheidenden Kampftage bei der Nlederschlaouno des Kapp-Putsches durch
die deutsche Arbeiterklasse” festl eOte DaB der eigentliche Zweck der
neuen Vereinigung darin bestand, die Ceschlossenheit der eigenen Ge-
schichtswissenschaft durch Abgrenzung von der westdeutschen Disziplin
zu erhohen, ergab sich aus der dem ZK-Sekretariat iibermittetten Begriin-
dung: ,,Die ‘Deutsche Historiker-Gesellschaft’ soll eine klare Abgrenzung
gegeniiber den herrschenden Krifien im westdeutschen Verband der Hi-
storiker ausdriicken. Mit ihrer sollen: sich die Historiker gleichzeitig klar
entscheiden in ihrer Stellung gegenuber der westdeutschen Geschxchts—
schreibung und ihren Vertretern.“*' Folgerichtig fate das Prisidium des
im gegriindeten DDR-Verbandes schon im April 1958 einen Beschluf3 {iber
die Doppelmitgliedschaft in den konkurrierenden Histarikervereinigungen,
der den Bruch von Trier insgeheim bereits vorwegnahm: ,,Fir Angehorige
der Deutschen Historiker-Gesellschaft ist eine gleichzeitige Mitgliedschaft
im Verband der Historiker Deutschlands (Westdeutschland) nicht méglich.
Das ergibt sich aus dem voHig unterschiedlichen Charakter der beiden
Organisationen. Die Deutsche Historiker-Gesellschaft ist die Vereinigung
marxistischer und anderer fortschrittlicher Historiker auf dem Gebiet der
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DDR, wihrend der westdeutsche Historiker-Verband unter Fithrung von
Historikern steht, die Apolegeten des westdeutschen imperialistischen
Natoregimes sind und der Arbeiter- und Bauernmacht feindlich gegen-
iberstehen. Von den Mitgliedern der Deutschen Historiker-Gesellschaft
mufB daher erwartet werden, daf} sie ihre Mitgliedschaft im westdeutschen
Historiker-Verband zuriickziehen.**

Ziigig erlangte so auf der paradigmatischen Grundlage der Einheit von
Objektivitit und Parteilichkeit ein wissenschaftlicher Fachdiskurs normati-
ve Alleingeltung, der des flankierenden Parteieingriffs immer weniger
bedurfte, sondern den episternologischen Brnch mit der ,,imperialistischen
Historipgraphie” zum integralen Teil seines Wissenschaftsverstidndnis
machte. In diesem Sinne insistierte in der Vorbereitung zum Historiker-
kongrefy von Trier das Staatssekretariat flir das Hoch- und Fachschulwesen
im Juni 1958 auf dem ,,Prinzipien der Geschlosseiheit der Delegation der
Historiker aus der DDR“ und vertrat in deutlicher Wendung gegen die
noch in gesamtdeutscher Tradition wurzelnden SED-Historiker ,,die Auf-
fassung, dafl vor allem die jingeren Genossen beriicksichtigt werden soll-
ten, um auf diesem Kongrel} die Moglichkeit zu eriialten, ihre Kenntrisse
unter Beweis zu stellen.”™” Vorbei war die Zeit, in der ostdeutsche Fachkol-
legen auch auf eigene Rechnung die Einladung des VHD annehmen konn-
ten und in den Delegationen Marxisten wie Nicht-Marxisten vertreten
waren. Das Answahlverfahren zog die Abteilung Wissenschaften des ZK
an sich, und sie legte sich im Juli 1958 auf ,eine etwa 20 Mann starke
Delegation” fest, ,,die gut auf die Teilnahme vorbereitet sein mufl”. Die
Vorschlagsliste der Abteilung fithrte 1nit Ausnahme von Walter Markov
und Eduard Winter nmi' SED-Mitglieder auf, und hinter Markovs Namen
war zusitzlich ein Fragezeichen vermerkt.** Der zustindige Fachreferent
schlug weiterhin vor, da@ auch Fachvertreter nach Trier entsendet werden
sollten, die von ihren westdeutschen Kollegen bislang katm als solche
betrachtet worden waren, nimlich , die Genossen der Parteiinstitute und der
Parteihochschule”. Vorausschavend forderte die Abteilung zudem, ,.eine
offensive Argumentation zu der Gritndung der Historiker-Gesellschaft
aus[zu]arbeiten, denn die westdeutschen Leute werden uns natiirlich an-
greifen.” Nur beilaufig erwdhnte der Fachreferent, da} die ,,Zusammen-
setzung der Delegation ... auch so sein (muB), dafl wir in Trier wissen-
schaftlich etwas aussagen konnen “® Durch sein ungeschicktes Vorgehen
auf dem Trierer Historikertag tiberniahm so der VHD die Veranwortung flir
einen auch institutionellen Bruch zwischen den beiden deutschen Ge-
schichtswissenschaften, der im Gnmde weit mehr den Interessen der SED-
Fithrung em;sprac:h.s‘5
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Bekanntlich hatte sich die westdeutsche Verbandsfithrung infolge des
Freitods Willy Flachs im April 1958 und der gegen ,republikfliichtige”
DDR-Historiker schwebenden MaBnahmen der DDR-Universititen® zu
entschlossener Abwehr eines Angriffs auf die Freiheit der historischen
Wissenschaft veranlafit gesehen und eine Erkldrung vorbereitet, die die
Aufhebung der wissenschaftlichen Freiziigigkeit in der DDR beklagte und
jede Form von Gemeinschaft mit den Trigern dieses Kurses flir unméglich
erklirte.® Da die Erkldrung erst in Trier verdffentlicht wurde, als die
DDR-Delegation bereits angereist und angemeldet war, kam es auf dem
Historikertag zum Offentlichen Eklat, als die Verbandsfithrung Leo Stern,
Max Steinmetz und Ernst Engelberg als ,,Gruppe unkiedingt unerwiinschter
kommunistischer Historiker*® das Wort verbot. Die DDR-Delegation
reiste unter Hinterlassung zweier Protestnoten ab, deren eine die Aus-
schluBerklarung des VHD als ,,Dolument der psychologischen Kriegfiih-
rung gegen die DDR und die sozialistischen Staaten™ bewertete. Sie bewel-
se emneut, ,,daf} die behauptete ‘Einheit der deutschen Wissenschaft’ eine
Fiktion ist.*"

Noch deutlicher wurde die rein taktische Form dieser Entristung in der
zweiten Protestnote, der zufolge die ,,unwirrdige Handlungsweise mallge-
bender westdeutscher Historiker [...] erneut bestatigte, daBB auf dem Boden
der Bundesrepublik ein echter wissenschaftlicher Meinungsaustausch un-
moglich ist“.”! Auch in der Folgezeit nutzten offiziose Verlautbarungen
den propagandistischen Vorteil des Trierer Eklats, um in nach auBcn ge-
richteten Verlautbarungen auf die Einhaltung wissenschafilicher Spielre-
geln zu dringen, die im intern etablierten Wissenschaftsverstandnis lingst
aufler Kraft gesetzt worden waren. So argumentierte eine von Professoren
und Studenten der Fachriehtung Geschichte an der Universitat Jena unter-
zeichnete Protestadresse an den VHD: ,,Die Trierer Vorkommnisse fiihren
nur zu einer weiteren geistigen Isolierung der Westzonen-Historiographie.
Wir bedauern dies insofern, als wir uns fiir ieine gesamtdentsche wissen-
schaftliche Entwicklung verantwortlich fihlen, die zweifellos nicht durch
Historiker bestimmt werden wird, die Andersdenkende verunglimpft und
mundtot machen.“”* Auf einer nach der Riickkehr aus Trier anberaumten
Beratung der Delegation mit der Abteilung Wissenschafteh wurde festge-
legt, daB in ,allen goch besichenden gesamtdeutschen Verbinden und
Gremien [...] die Aufhebung des provokatorischen Beschlusses von Trier
gefordert werden [mul3]. Es kommt darauf an, den Gegensatz zwischen den
reaktionéren Historikern [...] und denjenigen, die zu wissenschaftlichen
Gespriichen bereit sind, zu wvertiefen.“”” Weiterhin wurde die Erstelliing
einer Broschiire vereinbart, ,,in der unsere bisherigen Bemiihungen hin-
sichtlich der gesamtdeutschen Bezichungen auf dem Gebiet der Ge-
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schichiswissenschaft sowie die Ereignisse in Trier behandelt und dokumen-
tarisch belegt werden sollen.” Intern jedoch wurde Trier zum willkomme-
nen Hebel, mio das aigene Wissenschaftssystem durch forclerte Ahgren-
zung von der Westkonkurrenz zu stabilisieren. Die Historiker-Gesellschaft,
die die Ereignissen in Trier oeschlckt zur Starkung der eigenen Stellung in
der DDR zu nutzen vermochte olite fortan ,,bei der Entscheidimg liber
die Archivbenutaimg durch westdeutsche Historiker hinzngezogen wer-
den“” Auch die eigene Historikerschaft konnte unter Ausnutzunﬂ des
Trler-Effekts zu groBerer Einheitlichkeit veranlafit werden. Das Auftreten
der Althistorikerin Charlotte Welskopf, die als einziges Mitglied der DDR-
Delegation emen wissenschdfttichen Beitrag auf dem Trierer Historikertag
geleistet hatte, ,,war nicht ganz richtig, da niemand hatte zu wiss[enschaft-
llchen] Fragen sprechen diirfen, bevor zur Provokanon Stellung genommen

war®, wie das Stenogramm der Beratung festhielt.”® Man war sich iiber die
Notwendlgkmt cinig, ,bereits in den nachsten Wochen ein reges wissen-
schaftliches Leben in Form von &ffentlichen Diskussionen, kleineren Ta-
gungen usw. zu entfalten. Alle Institute sollen bis zur nidchsten Woche
mitteilen, was sie in dreser Bezichung vorhaben.” Und: ,,Beim Staatssekre-
tariat fiit das Hach- und Fachschulwesen muf ira Beirat auf die biirgerli-
chen Historiker emoew1rkt werden, um sie zu einer Stellungnahme zu Trier
zu veranlassen.

Die im Sommer 1958 innnerhin 535 Hiswriker zihlende Schar ostdent-
scher Mitglieder des DHV’® trat noch im selben Jahr fast ausnahmsles aus
dem VHD aus. Im Auftrag der DHG gab Engelberg die sorg}sam mit dem
ZK-Apparat abgestimmte Schrlft ,Irier — und wie welter“’“ ¢ heraus, auf
deren ztigiges Erscheinen ,,van entseheidender Stelle groBter Wert® 80 ge-
legt worden war. Sie machte den Standpunkt der DDR-Seite mit einer
Auflace von 7000 Stuck dffentlich, von denen 3500 in die Bundesrepublik
verschlckt wurden®" und bei westdeutschen Lesern neben entschiedener
Ablehnung auch durchaus verstindnisvolle Reaktionen hervorriefen.®

Der nach Ulim vorbereitete und in Trier vollzogene Bruch mit der west-
deutschen Geschichtswissenschaft beseitigte ein zentrales Hindemnis, das
sich der ungestorten Errichtung einer ,parteilichen Geschichtswissen-
schafi* in der DDR in den Weg gestellt hatte. Im gleichen Atemzug verlor
die im westlichen Teil Deutschlands betriebene Geschichtsforschung und
-lehre ihre Bedeutung als Adressot und Prifstein der Uberlegenheit der
marxistisch-lenimistischen Weltanschauung im historischen Denken. Beno-
tigt wurde sie von nun an primér als sinnstiftendes Feindbild mit integrati-
ver Funktion fir den DDR-intemen Geschichtsdiskurs, um dessen Gel-
tungskraft in der eigenen Historikerschaft zu erhdhan. In den Denkstruktu-
ren dieses Diskurses aber bedurfte es nur einer Projektion des eigenen
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Selbstverstdndnisses, um dem Gegner den Bruch von Trier vorzuhalten
und sich gleichzeitig gegen seine wissenschaftlichen Kooperationsbemii-
hungen abzusichem: ,,.Die Provokationen in Trier gegeniiber uns marxisti-
schen Historikern hatten auch den Zweck, jede ernste Auseinandersetzung
mit dem Marxismus [...] als nicht gesellschaftsfihig zu diffamieren [...].
Fiir die Nato-Historiker erschienen die Kontakte mit den Marxisten so
lange niitzlich, als sie moch glaubten, sie konnien uns ideologisch aufwei-
chen.*®

Auf eben diese ‘ideologische Aufweichung’ schien sich die Aufmerk-
samkeit der DDR-Historiographie fiir iht westdeutsches Pendant in den
folgenden Jahrenr zu reduzieren, und zwar in doppalter Hinsicht, ndmlich
im Versuch der propagandistischen Aufienwirkung ebenso wie im Bemii-
hen, die eigene Disziplin gegen westliche Herausforderungen nach Mog-
lichkeit zu immutnisieren. Im Ergebnis des Internationalen Historikerkon-
gresses von Stockholm 1960 hielt eine Auswertungsbesprechung m der
Abteilung Wissenschaften fest: , Die Kontakte mit westlichen (nicht west-
deutschen) Historikern sind so stark wie moglich zu férdern. [...] Kontakie
mit Westdeutschen in bezug auf ihre Aufrechterhaltung grandlich uberpri-
fen.“™ Besonders das Verhalten der DDR-Archivare gab in Stockholm
offenbar Anlafl zur Besorgnis: ,,Es besteht der Eindruck, daB sie es nicht
immer fertiggebracht haben, den richtigen Kontakt herzustellen. [...] Z. B.
wurde festgelegt, dafl man die Repubtikfliichtigen HoB, Haussherr usw.
nicht griifit. Das ist nicht ges.c:hehen.“8=7 Riigen zu miissen memte die Abtei-
lung Wissenschaften aber auch Leo Stern, dessen Rede ,Elemente der
Verkleisterung des Gegensatzes zwischen uns und den Vertretern der reak-
tiondren westdentschen Geschichtsschreibung® enthalten habe.*® Offenbar
war es den Geschichtsfunktioniren des ZK-Apparats nicht gelungen, die
gewlinschte Abgrenzung threr Historiker vollstindig durchzusetzen. Doch
bedeuteten die kleinen Widersetzlichkeiten von Stockhohm durchaus keine
Aufgabe der Maximen einer parteilichen Wissenschaft und die Riickkehr
zu den ldeen von Ulm und threm Konzept einer Einheit m der Teilung.
Vielmehr iibersah die Abteilung Wissenschafien geflissentlich, dafl auch
eine sozialistische Geschichtswissenschaft sich ihres wissenschaftlichen
Geltungsanspruchs iiber das eigene Lager hinaus keineswegs begeben
konnte, ohne an ihrem Selbstverstindnis als Wissenschaft Schaden zu
nehmen. Entsprechend seiner Rolle als Mittlerin zwischen der Parteifiih-
rung und den institutionalisierten Wissenschafisdisziplinen drdngte der
SED-Apparat auf die méglichst bedingungslose Anpassung der von ihin
kontrollierten Historikerschaft unter die Anforderungen der — wechselnden
— Parteilinie. Im theoretischen Diskurs der sozialistischen Geschichtswis-
senschaft war die Verklammerung der politischen Forderungen der Ein-
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heitspartei mit dem fachlichen Leistungsanspruch der sozialistischen Ge-
schichtswissenschaft grundsitzlich fur moglich erklart worden; in der Pra-
xis aber tendierte der SED-Apparat dazu, die Lésung dieser Aufgabe mog-
lichst an die Historiker selbst zu iiberweisen.

Ein instruktives Beispiel dieses Interessengegensatzes auf dem Boden
auch einer parteiloyalen Geschichtswissenschaft bot der nachste deutsche
Historikertag i Duisburg 1962 zu dem Yhstoriker ans der DDR gar nicht
erst elnﬂeladen worden waren.”’ DaB der westdeutsche Verband nach dem
Trierer Eklat auch seinerseits keine Anstalten zur Wiederaufnahme der
unterbrochenen Kontakte traf, wirkte sich zwar zugunsten einer ungestor-
ten Entwicklung der historischen Herrschaftswissenschaft in dar DDR aus,
tangierte aber gleichzeitig deren Selbstverstindnis als Herrschaftswissen-
schaft. Bedauernd muBlte noch im Juli 1964 der Sekretir der DHG feststel-
len: , Mit Ausnahme des Hansischen Geschichtsvereins [...] gibt es seit dem
in Trier provazierten Abbruch der Beziehungen zwischen den Historikern
beider deutscher Staaten keine offiziellen Beziehungen wissenschaftlicher
Institute oder der Deutschen Historiker-Gesellschaft zu wissenschaftlichen
Instituten oder zum westdeutschen listoriker-Verband. Emladunven Jron
unserer Seite an Institite oder Institutionen sind ignoriert worden.* ¥ So
mullte sich die DDR-Seite damit begniigen, liber die Deutsche Historiker-
Gesellschaft einen Aufruf ,,An alle westdeutschen Historiker und Ge-
schichislehrer* zur Stellungnahme gegen die friedensgefdhrdende Politik
der Regierung Adenauer zu lancieren, um dessen inhaltliche Gestaltung
sich zuvor allerdings eine interne Auseinandersetzung entsponnen hatte.

Dieser Aufruf, der die Fachkollegen aus der Bundesrepubllk dazu auf-
forderte, sich gegen die Bundesregierung zu stelien und ,in einer 6ffentli-
chen Manifestation die intermnationale Entspannung und damit auch das
Ende des Kalten Krieges in Deutschland zu fordern™, ? war in seinem er-
sten Entwurf von fiihrenden DDR-Historikern abgelehnt worden, weil ,,Stil
und Form [...] mcht dem Zweck (entsprechen), der mit diesemi Brief er-
reicht werden sall“.”® In ihrer wissenschaftlichen und polltlscnerl Haltung
durchaus unterschiedliche Vertreter ihres Fachs stimmten in der Ansicht
iiberein, daB die Westdeutschen nicht geschulmeistert werden diirften,
wenn ,,wir von ihnen eine Stellungnahme wiinschen [...]. Es muf ein Ton
gefunden werden, der unsere Achtung ihnen gegenilber zum Ausdruck
bringt und damit beweist, dafl wir mit thnen diskutieren wollen.” n

Engelberg als Prisident der DHG suchte zwischen den unterschiedli-
chen Anspriichen zu vermitteln. Auch er bekantte gegeniiber dem Abtei-
lungsleiter Wissenschafien des ZK, Johannes Hoérnig, ,in einer innerlich
zerrissenen Situation” zu sein -- wenn auch aus anderen Griinden als die
Kritiker des Aufrufs: ,,Auf der einen Seite sollen wir an alle Historiker in
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Westdeutschland appellieren und sie zu einer Sinnesénderung aufrufen, auf
der anderen Seite konnen grundsétzliche Meinungsverschiedenheiten beim
besten Willen nicht aus dem Weg geschafft werden.*”” Immerhin konnte er
melden, dal trotz ihrer Bedenken alle Kritiker den Entwurf dennoch unter-
zeichnet hitten — mit Ausnahme von Lothar Berthold. ,,Unverantwortlich®,
notierte Homig empért an den Rand von Engelbergs Meldung und stellte
klar, daR der Aufruf nach Westdeutschland in Wirklichkeit auf die Ge-
schlossenheit der eigenen Historiographie zicle: ,,Zuerst geht es bei dem
Brief [an die westdentschen Historiker; M. 8.} mal um die Verantwortung
unserer Hist[oriker]. Warum begreift man das nicht?”

Die in eine historische Legitimationswissenschaft verwandelte Fachhi-
storie der DDR war nicht das monolithische Gebilde, als das es den Dele-
gierten des Duisburger Historikertages erschicn, die den schiiefilich in der
von Homig verlangten Form abgeschickten Aufruf brisk zuriickwiesen.
Auch das ihr aufgeherrschte Selbstverstindnis einer parteilichen Wissen-
schaft lieB die instrumentelle Unterordnung unter die Politik der SED auf
Dauer nur glanhwitrdig erscheimen, wenn de=1 marxistisch-leninistischen
Geschichtswissenschaft ihre grundsitzliche Uberlegenheit gegeniiber allen
Spielarten biirgerlicher” Geschichtsschreibung zu demonstrieren erlaubt
war — sofern der Gegner sich dieser Konkurrenz nicht entzog. Um ihre
Identitit als ,,zebundene Geschichiswissenschaft (Ernst Schulin} zu wah-
ren, bedurfte die DDR-Historiographie der strikten Abgrenzung von der
westlichen Historiographie ebenso wie der permanenten Auseinanderset-
zung mit ihr. Erst aus diesem Widerspruch wird die z6getliehe und unein-
heitliche Ablésung der DDR-Geschichtswissenschaft von den deutschen
Historikertagen zwischen 1949 und 1962 nachvollziehbar, die zudem ihre
Innovationsfihigkeit in einer bloBen Kopie der 1958 verlassenen Organi-
sationsformen der biirgerlichen Gegenwissensthaft erschéplte. Hier lag
zugleich die Ursache eines auch auf dem gemeinsamen Boden einer politi-
schen Wissenschaft latent fortwirkenden Interessenkonfliktes zwischen der
SED-Parteifithrung und ihren Historikern um die Haltung gegentiber der
westdeutschen Historikersehaft, der schon anf denr nichsten Historikertag
in (West-)Berlin 1964 neu aufbrechen sollte. Welch innerer Legitimations-
verlust mit ihm verbunden war, zeigte sich schlieBlich, als der historische
Herrschaftsdiskurs in der DDR auf den unaufhaltsamen Zwang zur Off-
nung seiner Barrieren in den achtziger Jahren nicht anders zu reagieren
wulite als mit seiner eigenen Erosion.
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