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Ich gebe zu, das Thema ist provokant formuliert. AuBerdem bin ich mir
nicht sicher, ob Karl Marx mit dem Begriff ,Industriearchdologie sofort
etwas anzufangen gewult hitte. Dieser Terminus wurde erst in der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts geboren. Bis dahin sprach man meist nur von
der Erhaltung, Konservierung und Pflege technischer Denkmale.

Die Pflege technischer Denkmale begann in Deutschland natiirlich viel
friher als 1949. Sowoh] die Bundesrepublik Deutschland als aueh die
Deutsche Demokratische Republik konnten das nicht iibersehen. Pflege
technischer Denkmale ist seit jeher kein spezifisch deutsches, sondern ein
internationales Problem. Vor allem die fuhrenden Industriestaaten der Welt
sind heute damit konfrontiert. So gesehen ist es auch niciit zufiilig, dafl die
Pflege technischer Denkmale in England, dem ,,Birth Place of the modemn
Industry®, seit Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts besondere gesellschaft-
liche Engagements ausléste und sich augenfillic eine neue
» Wissensohaftsdisziplin® (wobei bis hente immer noch dariiber zu streiten
ist, ob es sich um eine neue Wissenschaftsdisziplin handelt, oder ob es
»~hur” eine Bewegung ist, die von mehreren Wissenschaftsdisziplinen — von
Naturwissenschaften angefangen iiber technische Wissenschaften hinweg
bis zu Gesellschafts- und Geisteswissenschaften — getragen wird?) zu for-
mieren begann.'

Die Entwicklung der Technik verlief bis zur Industricllen Revolution
ausgesprochen trige. Bis hin zur Manufakturperiode blieb die seit Jahrtau-
senden bekannte Produktions- und Verkehrstechnik zm einem grofien Teil
aktuelle, d.h. damit ,,moderne™ Technik. Das erklart mit, warum bis in das
19. Jahrhundert hinein ,,Geschi¢hte der Technik™ fiir die Ausbildung in
zahlreichen Ingenieurdisziplinen eine viel gewichtigere padagogische
Notwendigkeit war als heute. Dies wurde nicht allein von den Professeren
bzw. sonstizen Lehrern so verstanden, sondern auch von Studenten so
empfunden.

Erst im Gefolge der Industriellen Revolution wurde das Uberfliissig-
werden dlter Technik zu einer Massenerscheinung. Etwa seit der Wende
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vom 19. zum 20. Jahrhundert trat der aktuelle Aspekt der Analyse von alter
Technik in den Hintergrund. Es dominierte seitdem in diesem Metier die
Beschaftigung aus kulturhistorischer Sicht, das heiBt die Darstellung der
Technikentwicklung in friiheren Jahrhunderten als notwendige Vorausset-
zung des heutigen Standards.

Conrad MatschoB, einer der grofien Kiassiker der Technlschen Denk-
malspfiege in Deutschland, formulierte diese Gedankerr, indem er die Lei-
stung eines anderen Groflen der Technikgeschichtsdarstellung, dem Schép-
fer des Deutschen Museums Miinchen Oskar von Miller, mit folgenden
Worten wiirdigte: ,,In den riesigen Raumen dieses gréfbten Museums seiner
Art in der Welt finden wir solche Veteranen verschiedenster Zeiten neben-
einandergestellt, soweit es moglich war, sogar noch in Arbeit vorfithrbar,
um den Besuchern zu zeigen, wie das Alte war und daraus das Neue wur-
de.”” Dies wiederum war nichts anderes als das Bekenntnis des Erfinders
des Automabils Carl Benz, der zu diesem Zweck Mephistopheles zitierte:
»Wer kann was Dummes, wer was Kluges denken, das nicht die Vorwelt
schon geciacht.“4

Mit solchen Gedanken waren nlcht nur die Historiker gefordert, das bis
dahin vermittelte Geschichtsbild hinsichtlich seiner Strukiur in Frage zu
stellen, d.h. unter anderem der Technikgeschichte gréBere Aufmerksamkeit
zu widmen. Auch die Pflege technischer Denkmale als gegenstindliche
Quellen der Geschichtswissenschaft wurde nunmehn zu einem :gesell-
schaftlichen Anliegen ersten Ranges. Der Freistaat Sachsen erfiillte in
dieser Hinsicht in Deutschland eine Pionierfunktion, indem er schon in der
Weimarer Republik gesetzliche Grundlagen fiir die Wertung technischer
Denkmale als Kulrdankmale anregte® die dann nach jahrelangen Dis-
kussionen im sogenannten Heimatschutzgesetz vom 13. Januar 1934 ihren
Niederschlag fanden.*

Trotz der enormen Aufgaben, die nach der Zerschlagung des national-
sozialistischan dentschen Staates mit all den Kriegszerstérungen, vor allem
auf dem Gebiet der Kunst, vor der Denkwmalspflege standen, verstirkte sie
auch ihre Anstrengungen zur Erhaltung des technischen Denkmalbestan-
des. Das Institut fur Denkmalpflege Dresden initiierte 1952 die wohl in
ganz Deutschland erste Ausstelling zu Problemen der Industriearchiolo-
gie.

Die Bergakademie Freiberg, die Hochschule fiir Architektur und Bau-
wesen Weimar, die Technische Universitit und die Hochschule fiir Ver-
kehrswesen Dresden sowie der Kulturbund, Kombinate und Industriemini-
sterien’ leisteten in den folgenden Jahren in Lehre und Forschung bemer-
kenswerte Beitrdge auf dem Gebiet der Pflege technischer Denkmale, die
sich vor allem in den Arbeiten von Heinrich Douffet, Rudolf Forberger,
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Hermann Wirth, Eberhard Wachtler, Otfried Wagenbreth und anderen
widerspiegeln.

Als Neil Cossans, damals Direktor des Ironbridge Museums in Telford
am Severn, im Jahre 1973 zur ersten Internationalen Konferenz fiir die
Erhaltung des industriellen Erbes einlud, hatte die DDR beachtenswerte
Resultate auf dem Gebiet der Pflege technischer Denkmale aufzuweisen
(wobei das programmatische Wollen dem tatséchlich Erreichten immer
voraus war!). Die Saline in Halle war rekonstruiert, in der Happelshiitte in
Schmalkalden und der Lehrgrube , Alte Elisabeth™ Freiberg begannen die
Stadt bzw. die Bergakademie denkmalspflegerische Arbeiten. In einem
gemeinsam von Eberhard Wichtler und Otfried Wagenbreih ausgearbeite-
ten Beitrag unter dem Titel ,,Aims and Methods of the Care of Technologi-
cal Monuments in the G.D.R.“* wurden auf dieser Konferenz konzeptionel-
le Vorstellungen fur die znkiinftige Arbeit ~ nicht nur in der DDR - zur
Diskussion gestellt.

Mit dieser Konzeption wurde faktisch der Auffassung der Mehrheit der
Konferenzteilnehmer entsprochen, die erstens auf eine Schwerpunktverla-
gerung der technischen Denkmalspflege auf die Zeit seit der Industriellen
Revolution orientierten und zweitens die Ansichi vertraten, die Kenneth
Hudson in die Worte fafte: ,, The history of technology is a dangerous
abstraction. It concentrates on the machines themselves and ignores the
people who used them. The history of man and machines is better.*’

Diese und dhnliche Auffassungeii wurzelten letztlich auch in verschie-
denen Aussagen von Karl Marx, dessen Analysen der industrielien GroB-
produktion, dessen gesellschaftliche Bewertung der Technik auf keinerlei
Ablehmmg stie. So kam es auch dazu, dafl die Vertreter beider deutscher
Staaten auf der Konferenz e Weichen zu einer sehr konstruktiven Zu-
sammenarbeit stellten.

Das zeigte sich z.B. am Ergebnis einer freundschaftlichen Diskussion
1974 im Deutschen Bergbauuiuseum Bochum, an der Hans Giinter Conrad,
Rainer Slotta, Werner Kroker und Eberhard Wichtler teilnahmen. Gegen-
stand war dabei die 1973 vom Kulturbund der DDR herausgegebene erste
Auflage des Buches von Eberhard Wichtler und Otfried Wagenbreth:
»lechnische Denkmale der DDR*.* Dlese Diskussion beeinfluBte die seit
1975 unter dem Titel ,,Technische Denkmaler in der Bnndesrepublik
Deutschland* erschienenen Biicher von Rainer Slotta." Das in Ost und
West praktizierte Ordnungsprinzip der ausgewihlten industriearchédologi-
schen Objekte dhnelte sich sicher nicht zufillig. Natiirlich gab es dafiir
hiiben wie driiben keine ideologischen Griinde, sondern eben ganz einfach
von beiden Seiten zu akzeptierende industriegeschichiliche Forschungser-
gebnisse.
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Als derselbe Autor zu Beginn der achtziger Jahre seine Bemithungen
verstdrkte, auch in kiinstlerischen Schopfungen industriearchiologische
Quellen zu sehen, kam es wiederum zu einer kreativen Partnerschaft zwi-
schen dem Deutschen Bergbaumuseum Bochum, dem Wissenschafisbe-
reich Geschichte der Produktivkrifte an der Bergakadmie Freiberg und der
Porzellanmanufaktur Meifien. Das Resultat war eine wertvolle Publikation
zur Kulturgeschichte der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts."

Das zeigte sich weiter bei der Vorbereining der zweiten internationalen
Konferenz, die 1975 in Bochum stattfand. Im gegenseitigen Einvernehmen
wurden mif diplomatischem Geschick Barrieren iiberwunden, die noch
dem Kalten Krieg geschuldet waren. So nahm der Vertreter der DDR im
Vorbereitungskomitee nicht als direkter Vertreter seines Staates, sondemn
als Beobachter des Internationalen Komitees fiir Geschichte der Technik
(ICOHTEC) teil. Diese Situation ermdglichte, daBl Evelyn und Wermer
Kroker (Deutsches Bergbaumuseum Bochum) und Eberhard Wichtler
(Bergakademie Freiberg) gemeinsam das erste, auf die Unterstellung durch
die UNESCO orienticrende Statut eines zukiinftizen Komitees fiir die Er-
haltung des industriellen Erbes ausarbeiteten und der zweiten Konferenz
vorlegten.

Das Prinzip der Eingliederung dieses Gremiums in die Aktivititen der
UNESCO wurde auf der Konferenz bestitigt und das Statut selbst zu einer
weiteren Uberarbeiniig an das Vorbereitunskomitee der fiir 1978 nach
Schweden einberufenen dritten Konferenz iibergeben, in dem wiederum
Wemer Kroker und Eberhard Wichtler mitarbeiteten. In Schweden wurde
das TICCIH (,, The International Committee on the Conservation of Indu-
strial Heritage*) offiziell gegriindet. Im Btiiro dieses Komitas arbeiteten
aus beiden deutschen Staaten bis 1990 als gewihlte Mitglieder: Wolthard
Weber (Bochum) (1978-1981), Werner Kroker (1981-1984 und 1987-
1992) sowie Eberhard Wichtler (1978-1990) mit. Die Zusammenarbeit
verlief ohne jede Kotplikation. Die Vertreter der Bundestepublik hatten
von Anfang an das Amt des Schatzmeisters inne, und bei der Dresdner
Bank in Bochum befand sich das Konto. Als bei der Neuwahl des Biiros
auf der fiinften Konferenz in Cambridge bei Boston (USA) Eberhard
Wichtler der einzige deutsche Vertreter im Biiro war, wurde er Schatz-
meister. Um die Arbeit jedoch kontinuierlich weiterfithren zu konnen,
beschlof eine Biiratagung in Ironbridge 1985, Wemer Kroker als Execu-
tivireasurer mit beratender Stimme wiederum in das Biiro aufzunehmen.

Bis 1984 (und nach 1987) wirkte Eberhard Wichtler als Assistant-
treasurer. Diese Funktion ergab sich daraus, dafl das TICCIH 1981 einer
Bitte der Industriearchiologen aus den damaligen européischen sozialisti-
schen Staaten nachgekommen war, die die Mitgliedsbeitrage betraf. Es war
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fortan moglich, dall die Mitglieder dieser Lander ihren Beitrag in der je-
weiligen Landeswihrung entrichteten. Zu diesem Zweck war ein TICCIH-
Konto bei der Staatsbank der DDR in Freiberg eingerichtet worden. Palen
errichtete dariiber hinaus ein separates TICCIH-Konto, da sich die Uber-
weisung der Beitrdge aus den verschiedenen Ostblockldandern auf das Frei-
berger Konto schwieriger als gedacht gestaltete.

Institutionalisiereng einer Wissenschafisdisziplin setzt selbstverstand-
lich immer deren eigenstandige Entwicklung als solche voraus. Das betrifft
beim betrachteten Gegenstand sowohl die praktische denkmalpflegerische
Arbeit, die museclogische Gestaltung der Technikentwicklung sowie Bei-
trage zum konzeptionellen Vorgehen. Im Nachherein betrachtet war es
haufig so, dafl die diesbeziigliche Anstrengung sehr gro3 war und dennoch
das Resultat oft unter den Erwartungen blieb.

Schone Ergebnisse, z.B. auf dem Gebiet der Erhaltang von Miihlen,
wurden dirch Arbeitsgruppen der Gesellsehaft fur Denkmalspflege im
Kulturbund der DDR erzielt. Die staatlichen Organe, voran das Ministeri-
um fur Kultur, erhohten im Laufe der Jahre ihr Engagement fir industrie-
archdologische Probleme. So bestdtigte schlieBlich der Ministerrat der
DDR noch im September 1989 die Konzeption des Aufbaus eines nationa-
len Technikmuseums, das als Skelett dezentralisiert technische Denkmais-
komplexe nutzen und so bei einer zentralen wissenschaftiichen Leitung in
jeder Region des Landes die industriegeschichtllchen Schwerpunkte be-
sonders wiirdigen sollte. Dieser Leitgedanke wurde bereits bei der Errich-
tung des Steinkohlenbergbaumuseums in Oelsnitz/Erzgebirge, des Tobias-
hammers in Ohrdruf, des Wasserwerkes am Miggelsee in Berlin-
Friedrichshagen sowie des Schiffahrtmuseums in Rostock-Littenklein
sichtbar.

Uber die Konzeption der DDR auf diesem Gebiet gab es auch einen in-
formativen Gedankenaustausch mit den Direktoren des Deutschen Muse-
ums Minchen, Dr. Otto Mayr, dem Direktor des Deutschen Bergbauniuse-
ums Bochum, Dr. Slotta, und dem Direktor des ,British Museums of
Science and Industry”, London, Neil Cossans.

Im Jahre 1976 wurde mit der Berufung von Dr. Otfried Wagenbreth
zumn Dozenteu firr Industriearchdologie {(die offizielle Bezeichnung dieser
Dozentur war sehr kompliziert!) an die Technische Uniwersitiit Dresden
diese Wissenschaftsdisziplin in Deutschland erstmals akademisch vaoll
anerkannt. Ein Ausbau derselben zu einem Lehrstuh! fir Technische Mu-
seologie und Industriearchdologie war 1989 vom Ministerium fiir Hoch-
und Fachschulwesen vorbereitet, konnle aber nicht mehr realisiert werden.

In ihren Publikationen waren die eingangs genannten Autoren immer
bestrebt, der breiten Offentlichkeit die gesellschaftliche Notwendigkeit der
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Erhaltung und Pflege industrieller Denkmale vor Augen zu fithren. Dabei
waren sie sich dartiber im klaren, daf sich jeder Staat, jede Gesellschafts-
ordnmg, nnabhingig von ihrem Charakter, dieser Verpflichtung stellen
milsse. Aus dieser Sicht nahmen Eberhard Wichtler und Otfried Wagen-
breth nicht nur die Deutsche Demokratische Republik, nicht nur die dama-
ligen sozialistischen Staaten in die Pflicht, wenn sie sich mit threms 1975
auf der Boehumer Konferenz vorgetragenen Thema ,,Soziale Revolation
und Industriearch#ologie® dieser Problematik zuwandten, sondern auch die
Geschichtswissenschaft im weitesten Sinnes Wortes."” Diese Absicht wur-
de international als theoretischer Beitrag zur Formieruag der Industriear-
chéologie gewertet. Publikationen aus England oder Belgien beispielsweise
tragen dieser Problematik seitdem zunehmend Re:c:hnung.14

Seit Mitte der achtziger Jahre wurde flihrenden Industriearchiologen
verschiedener Lander immer stirker bewuft, daB einige Themen in ihrer
Arbeit ungeniigende Beachtung fanden. Pas war einmal die Frage: Kann
die Industriearchiéologie einen Beitrag zur Erhaltung des Friedens leisten?
Und zum anderen: Kann die Industriearchdologie mit ihrer Bewertunig der
Technikfolgeenrwicklung, das heifit der skologischen Problematik, zufrie-
den sein? Es war der Yertreter der DDR bzw. der neuen Bundeslinder, der
diese Problematik wihrend der TICCIH-Konferenzen in Osterreich 1987
und in Madrid 1992 stark beachtet zur Diskussion stellte.”

Zusamunenfassend ldBt sich sagen, dall der Beittag beider deutscher
Staaten zur Institutionalisierung der Industriearchidologie in kollegialer
Zusammenarbeit beachtlich war. Dem Rechnung tragend, hatte das
TICCIH auf der AbschluBsitzung seiner Konferenz in Osterreich (diese
fand in der rnontanistischen Universitdt Leoben statt) die Internationale
Konferenz 1994 (anlidBlich des 500. Geburtstages von Georgius Agricola)
einstimmig in die DDR vergeben.

Die praktische Mitarbeit von Industriearchaologen der DDR auf inter-
nationalen Konferenzen und Symiposien entsprach lange Zeit bei weitem
nicht ihrem Anteil in Theorie und Praxis an der Formierung der Wissen-
schaftsdisziplin. Ein wesentlicher Grund dafiir lag sicherlich in der Devi-
senschwiche des Staates. Doch damit allein 148t sich nicht begriinden,
warum bis 1987 mit etwa achtzigprozentiger Sicherheit nur dem im
TICCIH in Wahifunktionen titigen DDR-Wissenschaftler die Teilnahme
an dieser Arbeit ermoglicht wurde.

Erst ab 1987 war es z.B. dem aufgrund seiner Agilitdt weithin bekann-
ten technischen Denkmalspfleger Otfried Wagenbreth moglich, auch fi-
nanziell abgesicherte Einladungen zu TICCIH-Konferenzen anzunehmen
und dort in Erscheinung zu tretem. Die Zahl der DDR-Teilnehmer erraichte
mit vier in Wien den Hohepunkt. Sie sank im September 1990 in Briissel
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wieder auf drei. In Spanien 1992 war wiederum Eberhard Wichtler der
ginzize Deutsche aus den fiinf neven Bundeslindern. Offen bleibt die Fra-
ge; Warnm? — Qkonomische und politische Griinde kdnnen die in Madrid
Abstinenz demonstrierenden ostdeutschen Fachkollegen als Begriindung
dafiir nicht ins Feld flihren, da die Deutsche Forschungsgemeinschaft in
Bonn die Teilnahme grofiziigig finanzierte.
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