FORUM

Helgard Fréhlich

England zwischen Anpassung und Widerstand.
Ideen und Mentalititen 1649-1653

Als am 30. Januar 1649 Konig Karl [. vor dem Banqueting House in Lon-
don Whitehall hingerichtet wurde, hatte die 1640 begonnene Englische
Revolution einen wichtigen Sieg errungen. Einer der Unterzeichner des
Todesurteils, Thomas Scott, gab nach der Restauration den Racheiibenden
trotzig zu Protokoll: ,,We did not assassinate, or do it in a corner. We did it
in the face of God and all men“' Auch wenn die Stuarts 1660 auf den
Thron zuriickkehrten, hat M. Walzer treffend festgestellt, daB die Monar-
chie ,tausend Ermerdungen (iberleben kann, aber nicht eine Exekution.**
Fir die englische Geschichte war dieser 30. Januar ein einschneidendes
Ereignis, war es dies auch flir die Zeitgenossen? Wurde das, was wir mit
historischemn Abstand als Sieg bezeichnen, als Sieg empfunden?

1649 lagen neun ereignisreiche Jahte hinter England. In Abwehr der
absolutistischen Anspriiche der Stuartmonarchie hatten diel herrschenden
Klassen Englands, vertreten im Langen Parlament, ihre politischen Mit-
spracherechte gegen die Prdrogativrechte der Krone gesichert. Das engli-
sche Parlament, gewihlt etwa von einem Drittel der ménnlichen Bevolke-
rung Engiands’, artikulierte sich als Interessenvertretung der englischen
Nation gegen eine Wirtschaftspolitik der Krone, die mit Monopolen und
willkiirlicher Besteuerung die friihkapitalistische Wirtschaftsentwicklung
zunehmend eingrenzte und: behinderte. Nicht zuletzt richtete sich der Wi-
derstand gegen die wichtigste Stiitze der Krone, gegen die Anglikanisahe
Hochkirche, die eine konsequente Reformation im Sinne des Puritanismus
blockierte und mit ihrer restriktriven und zugleich regressiven Politik die
Gefahr einer Rekatholisierung Englands im Zuge der Gegenreformatidn
hinaufbeschwor.*

Zur Wahrung eigener politischer und Skonomischer Interessen waren
die Herrschaftseliten Englands auf die Unterstiitzung breiterer Kreise der
englischen Bevolkerung angewiesen. 1645/46 erwies sich, daf} das pres-
byterianische und auf Ausgleich mit Karl 1. bedachn: Lange Parlament die
Revolution nicht mehr an einem ithm genehmen Punkt anhalten konnte.
Ausreichende Sicherung gegen absolutistische Bestrebungen und Ableh-
nung eines nun presbyterianisch deminierten und parlamentarisch verord-
neten Zwangsbekenntnisses waren das einigehde Band, das die von den
Independenten gefiihrte Armee ab 1646 zum entscheidenden Gegenpart der
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royalistischen Partei werden lieB. Dabei wurden die sozialkonservativen

Independenten um Cromwell und Ireton ven radikaldemokratischen Kréf-

ten wie den Levellers und religiosen Radikalen der zahlceich entstandenen

Sekten unterstiitzt. Religitise Toleranz war der wichtigste Baustein, der die

ansonsten so unterschiedlichen sozialen Krifte verband. Nicht nur in den

Augen ihrer Gegner — da natiirlich eher abfillig bewertet — sondern in

ihrem eigenen Selbstverstindnis war es eine ,,Armee von Heiligen”, die

von Gott Auserwdhlten im Kampf gegen die Fehlgeleiteten, im Kampf
gegen den Antichrist.” Auch oder gerade die Hinrichtung Karls L erfuhr
neben vorausgegangenen staatstheoretischien I-Zntjrterungen6 einc religiose,
chiliastisch ausgerichtete Rechtfertigung. Einerseits formulierte der tiber

Karls 1. Schicksal befindende Gerichtshof ein sdkulares und auf der Theo-

rie der Volkssouverinitit basierendes Urteil: Karl Stuart wurde wegen

Tyrannei, wegen Hochverrats an der englischen Natian zinn Tode verur-

teilt. Andererseits wurde in der zeitgenossischen Propaganda dieses nicht

nur fiir England unerhorte Ereignis als Vollstreckung hoheren géttlichen

Willens offeriert. Dies emsprach zutiefst dem Denken der Menschen des

17. Jahrimnderts, in dem der Glaube an die géttliche Vorsehung einen

zentralen Platz einnahm’ und versucht wurde, die tagespolitischen Ereig-

nisse mit chiliastischen, teils apokalyptischen Vorstellungen in Einklang zu
bringen.8

Nach der Hinrichtung Karls 1. schrieb der Dorfpfarrer Ralph Josselin in
sein Tagebuch: ,,Meine Gedanken sind voll davon, daB Gott anfingt, das
irdische K&nigreich zu zerstdren und das Konigreich Christi herbeizufiih-
ren, und dall wir Englinder dabei eine grofle Rolle spielen.“9 Diesem

Empfinden wurde so oder ahnlich auch von den fithrenden Independenten

um Cromwell Ausdruck gegeben. Dennoch ldfit sich noch im Spitherbst

1648 in vielen, auch offiziellen Verlautbarungen der Armee nachweisen,

daB diese zunichst die Absicht hatte, eine Ubereinkunft mit Karl I. zu

treffen (,the re-inthroning of our sovereign®). Andere Behauptungen und
gegenteilige Darstellungen seien bsse Verleumdungen des Willens der

Armee.'" Klarer noch als zu Beginn der Revolution'' wurde jedoch formu-

liert, dafl die Frage nach der obersten Souverdnitdt (,,supream power®)

eindeutig geklirt werden miisse.'?
Mit diesem Bestreben sall die Armee jedoch zumindest zwischen zwei

Stiihlen:

a) Die radikaldemokratischen Levellers verbanden mit der Unterstiitzung
der Armeefithrung im Kampf gegen die Royalisten die Hoffhung, anf
der Basis von Volkssouverdnitit und politischen Gleichheitsprinzipien
ein demokratisches Staatswesen schaffen zu konnen. Sie hatten seit
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1647 (Putney debates) ihr ,Agreement of the People” zur Verhand-
lungsgrundlage mit der independentistischen Armeefithrung gemacht“
b) Das immer noch von kompromiBbereiten presbyterianischen Kréften
dominierte Parlament hatte nach dem zweiten Biirgerkrieg seinerseits
wieder Verhandlungen mit Karl I. aufeenommen. Zur Sicherung der et-
genen Machtposition, auch gegen die Armee, waren sie zu so weitge-
henden Zugestdandaissen bereit, dal das Anliegen der Revolution insge-
samt in Frage gestellt wurde. Die von ihnen angestrebte ,, Wiederverhei-
ratung” von ,,Mr. King** und ,,Mrs. Parliament” — wie es in einem zeit-
genbssischen Pamphlet heift' — hitte sich in erster Linie auch gegen
die von der Armee représentierten Interessen . gcwandt.
In dieser Situation entschied sich die Armeefithrung zu einem Vorgehen,
das H.-Ch. Schrdder zutreffend als sozialkonservative Ablenkungsrevolu-
tion bezeichnet hat. Unter der oben geschilderten Situation erschien der
Armeeflhrung nun ein radtkales Vorgehen gegen Karl 1. als das kieinere
Ubel und gleichermafien notwendig, um einer sozialen Revolution vorzu-
beugen.”” Die Levellers wurden durch taktlerende Verhandlungen, Ver-
wisserung ihrer urspringtichen Vorschlaoe * bzw. Nichtbehandlung ihrer
inhaltlichen Forderungen solange paralysiert, bis die Hinrichtung Karl 1.
neue ,.de facto Realitdten* schuf. Sicher ist Schroder zuzustimmen, wenn
er meint, daf} dieses — gemessen an den Zlelen der Levellers — diirftige
Ergebnis einer religivsen Uberhdhung bedurfte.”” Diese religitse Uberhs-
hung war jedoch auch deshalb nétig, weil die Hinrichtung — gemessen am
traditionellen Denken — ein geradezu erschiitterndes Ereignis war, das einer
Legitimierung fiir breitere Massen der Bevolkerung bedurfte. Besonders
die ,,unspeakable lower classes® durften intellektuell kaum die staatstheo-
retischen Erorterungen der Revolutionszeit und damit die theoretische
Fundierung des Gerichtsurteils uber Karl 1. zur Kenntnis genommen haben.
Diese Spannbreite — , diirftiges™ und zugleich ,.erschiiterndes™ Ereignis
— wirft Licht auf das Grundproblem bei der Frage nach der Aufnahme,
Wertung und mentalen Verarbeitung des Ergebnisses der Englischen Revo-
lution. Insofern Mentalitdten tangiert sind, stehen Revolutionen in einem
doppelten Spannungsverhilmis: Le Goff betonte, Mentalitatsgeschichte sei
~Geschiichte der geschichtlichen Langsamkeiten und ,,Geschichte von
Veréinderungen“ls, Revolutionen veridndern in aft atemberaubendem Tem-
po und stehen dennoch auf vorgefundenen tragen, weil Verinderung auch
als Bedrohung, Angst vor Neuemn auffassenden Verhaltensmustern. Bereits
Georges Lefebvre hat darauf hingewiesen, daB die sich zum Teil wider-
sprechenden Inrpulse Hoffnung und Anost gleichermafen zu den Trieb-
kriften revolutiondren Handelns gehoren.”” Dabei sind Mentatititen: als
Komplexe seelisch-geistiger Einstellungen, als Geistesverfafitheit zwar



236 Helgard Frohlich

durchaus individuell erfafbar, aber gleichermafen durch die sozialen Ge-
gebenheiten bedingt. So formulierte V. Sellin: ,,... jede Gesellschaft, jede
Sozialgruppe, jeder soziale Typus besitzt seine charakteristische Wirklich-
keit. Dieser Besitz ist ein vortheoretisches Wissen, kraft dessen jedermann
sich in der Gesellschaft verhalt.“*

Mentalitdten in England zwischen 1649 und 1653 bewegen sich daher
zwangsldufig zwischen Sieg und Niederlage, Anpassung und Aufbegehren,
Gehorsam und Widerstand und den vielen Grauzonen und Schattierungen,
die es zwischen diesen Polen gibt. Verhalten von Menschen in und nach
gesellschaftlichen Umbriichen zu erforschen, eroffnet dem Historiker ein
schier unendliches und spannendes Tatigkeitsfeld. Es soll hier versucht
werden, aus folgenden (nur aus der Fillle anderer moglicher Sichtweisen
ausgewihlter) Blickwinkeln auf das Problem zu sehen:

- aus dem Blickwinkel der Tragerschichten des Commonwealth,

—aus dem Blickwinkel der sich , loyal* verhaltenen Bevilkerungsmehrheit,
— aus dem Blickwinkel der mit dem Ergebnis Unzufriedenen.

Dabei stellen sich Fragen wie die nach dem Funktionieren von Machtme-
chanismen: Wie gelingt es politisch, Skonomisch und ideclogisch dominie-
renden Klassen und Schichten, grofle Teile der Bevélkenung zu loyalem
Verhalten zu bewegen, zu neutralisieren? Welche Machtmechanismen
greifen, um die Unzufriedenen zu unterdriicken und eine Solidarisierung
der loyalen Mehrheit mit ihnen zu verhindern?

Mentalititsgeschichte ist keine Ideengeschichte. Die die Revolution
pragenden Ideen, Projekte, Traktate, Pamphlete sind uns glucklicherweise,
zumindest teilweise, uberliefert. Thre Echos, rezipierte Teile, kontextlos
gewordene Einzelaussagen jedoch sind in den ,mentalen Dunstzonen®
abgetauchtﬂ, nur sehr schwer und oft nur indirekt reproduzierbar. Die
Methode der Einstellungsmessung22 mull Schwierigkeiten mit den nonver-
balen AuBerungen und praktischen Verhaltensweisen haben. Insofern kann
und soll im folgenden keinesfalls der Anspruch erhoben werdem, zum
Thema umfassende Aussagen vorzulegen. Vielmehr wird an einigen aus-
gewihlten Fragen versucht, auf die Vielschichtigkeit des Problems auf-
merksam zu machen.

In der Literarutr wurde seit 1649 immer wieder die These formuliert, der
Sturz der Monarchie und die Errichtung der Republik hitteh der Mentalitit
und Wesensart der Englinder zutiefst widersprochen. Die Mehrheit der
englischen Bevidlkerung sei grundsitzlich und von Anfang an proroyali-
stisch und fiir die Restauration der Monarchie gewesen.” Diese Einschit-
zung teilte auch Karl I. selbst. Noch kurz vor Beginn des Gerichisprozesses
zu seiner Verurteilung schrieb er — zu diesemn Zeitpunkt bereits Gefangener
der Armee — in sehr harschem Ton an den Armeerat und verlangte ultima-
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tiv seine unverziigliche Wiedereinsetzung. Realitdtsblind und taktisch un-
klug drohte er nicht nur, dafl ihn bei einer Weigerung, seine Forderungen
zu erfilllen, seine irischen Untertanen befreien wiirden. Nein, nuch sein
Einfluf unter dem Volk, in der City von London und unter den Handeltrei-
benden werde bei seiner Befreiung zu Buche schlaﬂen (Vernachlissigt
werden soll hier zunichst der — allerdings nicht unw1chtloe ~ Umstand, daf}
eine premonarchistische Haltung 1649 nicht unbedingt cin positives Vo-
tum fiir Karl 1. beinhaltete. Die traditionellen Herrschaftseliten Englands
gaben 1660 und 1688/89 ein sehr eindeutiges Votum fiir eine gewandelte
Monarchie ab, eine Zustimmung, die sie seit 1640 Karl L. in zunehmendem
Mafle verweigert hatten).

An0e31chts des vor 1649 nur in schwachen Ansitzen vorhandenen re-
publikanischen Denkens — ich wiirde, abgesehen von den Levellers” # und
einigen wenigen anderen Ausnahmen, keine republikanische Strdmung
sehen”™ — ist die Frage nach der Zustimmung breiterer Bevdlkerungskreise
zur Errichtung des Commonwealth mehr als berechtigt. Sie kann, um es
deutlich zu sagen, nicht mit einem einfachen ja oder nein beantwortet wer-
den. Die Antwort des Historikers des 20. Jahrhunderts, der, die historische
Dimension in Rechnung steilend, die Errichtung des Commonwedath als
unumginglichen Zwischenschritt zur Sicherung der Revolution und damit
auf dem Wege der Modemnisierung Englands sieht, erfalit die mentale Si-
tuation der Zeitgenossen ungeniigend. Die Beantwortung der Frage ist auch
deshalb so schwierig, weil uns zumeist Quellen Gberliefert sind, die die
Haltung jener Bevélkerungsteile manifestieren, die sich entweder selbst
schriftlich artikulieren oder das Verhalten anderer schriftlich fixieren
konnten. Nach vorsichtigen Schatzungen war zur damaligen Zeit etwai nur
ein Dritte]l der ménnlichen Bevélkerung in der Lage, seinen Namen zu
schreiben.”” Zwei Drittel der minnlichen Bevolkerung miissen daher in
jedem Fall den ,unspeakable lower classes zugerechnet werden, deren
Teilnalme am politischen Leben zumindest eingeschriankt war und iiber
deren Denken und Haltung zur Revolunon wir nut iiber Vermutungen und
indirekte Schliisse Zugang haben.”

So lassen sich z.B. mdlrekte Schlﬁsse aus der in den vierziger Jahren
verbreitelen Clubmenbewegun ° den im gesanmen Zeitaum andauernden
Zehntverwelﬂerunﬂen md anderen Unruhen ziehen. Die Englische Revo-
lution war keme Eloentumsrevolutlon und endete mit dem vorlaufigen
Sieg der sozialkonservativen Kréfte um Cromwell. Daher brachte sie fir
die breite Mehrheit der Bevolkerung keine wesentliche Verbesserung ihrer
sozialen Lage. Im Gegenteil, grofie Teile der Bevolkerung ertebten Revo-
lution und Biirgerkrieg, inklusive des Sturzes der Monarchie, als Zeiten der
Verunsicherung. Nachweislich ist die Steuerbelastung in den vierziger und
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beginnenden flinfziger Jahren keineswegs geringer als vor Revolutionsaus-
bruch gewesen. Dariiber hinaus belastete die 1643 eingefiihrte Akzise die
einfachen Konsumenten genan wie die zur Kriegsfithrung erhobens Wo-
chen- und Monatssteuer schwer. Hinzu kamen Zwangsrekrutierungen und
Pliinderungen von beiden kriegfilhrenden Parteien. Die genannten Faktoren
moégen neben dem traditionellen MiBtrauen und dem Widerstand gegen
Unbekanntes, das zum ,,vortheoretischen Wissen™ gehdrt, das die mentale
Befindlichkeit von Sozialgruppen beemﬂuBt dafiir gesorgt haben, daf
grolere Teile der Bevolkerung versucht haben, sich aus den ,,Wirren“
herauszuhdlten. Der Wunsch, neutral zu bleiben, den eigenen, wenn auch
noch so kleinen Besitzstand zu wahren, hat, wie ciie von Revisionisten in
Jiingster Zeit intensiver betriebene Lokalforschung zu Tage forderte, eine
nicht unbetrachtiiche Rolle in der Englischen Revolution gespie]t.’4

Diese Haltung stellt weniger den Gesamtbegriff der Revolution in Fra-
ge, wie der revisionistische Grundtenor nahelegen mtichte”, sondern sie
riickt vielmehr das fir jede Revolution bedeutsame Problem des Verhalt-
nisses von Mehrheiten und Minderheiten in den Blickpunkt und prézisiert
und korrigiert unsere Vorstellungen zum Verhilmis von aktiven Fithrungs-
kreisen und in unterschiedlichem MaGe fiir die Revolution aktivierter Ge-
samtbevilkerung. Auch in der Franzgsischen Revolution haben sich, wie
A. Soboul nachgewiesen hat™® , zwischen 1792 und 1793 nur etwa zehn
Prozent der Bevolkenmg dktiv mn Kampf beteiligt. Eine grofe Mehrhelt
hat die Revolution weniger gelebt als vielmehr ,,am Rande® erlebi.” "So gilt
es, besonders bei einer vergleichenden Sicht auf die Revolutionen der Neu-
zeit, zu beriicksichtigen, daB die numerische Bedeutung von revolutiondren
Gruppen und Bewegungen durchaus nicht mit threr historischen iibenein-
stimmt.”® So ist Revolution nicht nur die Geschichte von Verinderung
sondern auch die Geschichte von Widerstinden gegen Verinderung. Inso-
fern zeigen sich auch die mentale Situation und die Ereignisse am Beginn
und wéhrend der Englischen Revolution nicht widerspruchsfrei. Nur zo-
gerlich, widerstrebend und unter Wahrung der Fiktion, fir den Kouig und
lediglich die Wlederherstellung der ,fundamental laws” zu kampfen, be-
gann die Revolution.” In Kenntnis dieses Sachverhalts bedarf es einer
Kon‘ekmr des Bildes von dem Revohitionidr, und es mufl wohl zutreffender
auch bei den Fithrungskreisen von ,,Revolutiondren wider Willen gespro-
chen werden. Um so mehr ist dieses Bild stimmig auch fiir die grole Be-
volkerungsmehrheit, die zumindest in dem Malle, wie sie unmittelbare
Verbesserungen ihrer eigenen Situation erhoffien, Angst vor Verdnderun-
gen und moglichen Verschlechterungen ihrer Lage hatten.

Diese mentale Sitnation mufiten und haben die Fihrungskreise der Re-
volution in Rechnung gestellt. Um geniigend Unterstiitzung im Kampf
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gecen Kart I zu finden, hat die independentistische Armeeflihrung wieder-
holt die materiellen Interessen der Soldaten, z.B. nach regelméBigem Sold,
an das Parlament herangetragen. Dies wurde stets mit dem Hinweis auf die
die Bevolkerung schwer belastenden Einquartierungen und der Forderung,
Abhilfe in diesem Punkt durch ausreichende finanzielle Bewilligungen fiir
die Armee zu schaffen, verknupft. Besonders in der zweiten Halfte der
vierziger Jahre wurde in den fiir die Offentlichkeit bestimmten Armeede-
klarationen Klage dariiber gefiihrt, daB mit einer deramoen Politik die
Armee dem emfachen Mann’ verhalt gemacht werden solle.”

Insofern standen soziale Probleme, soziale Unterordnung in Wechsel-
verhdlinis zu politischem Gehorsam bzw. politischer Akzeptanz von
Machtkonstellationen. Einerseits war die Hinrichtung Karls 1. the lesser
political revolution undertaken to void a greater ‘social revolution.“*' An-
dererseits hat Hill auf das schwer zu verstehende Paradoxon hingewiesen:
»Das Gebdude der sozialen Ungleichheit bedurfte eines Konigs als
SchluBstein.“*> Der heutige Leser mull sich der méglicherweise falschen
Optik bewuflt sein, wenn er die staatstheoretischen, weitgehend rational
und sdkular bestimmten Verfassungsdiskussionen anschant; er mull sich
bewult machen, dall er die so begindruckend formulierten Ideen in einer
von Minderheiten gefihrten Debatte liest, wenngleich deren historische
Wirkung sich als tiefgreifend erwies. Hinzu kommt, daB Verzermungen
auch notwendigerweise auftreten, wenn — teils auch quellenmiBig bedingt
— zu wenig zwischen hauptstadnscher landlicher bzw. provinzstddtischer
Mentalitdt unterschieden wird. ¥ Generell jedoch gilt, daB fiir das einfache
Volk die traditionelle Legitimation der Monarchie, das Charisma eines
Kdnigs, ,.ein heiliger, irn Bereich des Magischen agierender Sonverin“,
eine grobe Faszination besal, die man sich in der restaurierten Monarchie
zunutze machte. Wie anders ist sonst zu erkldren, daB noch dem gefange-
nen Kartl I. wie spiter seinem Sohn tausende Menschen zustrémten, die
durch Handanflegen geheilt werden wollten. In einer Zeit, als Parteien
und politische Plattformen noch nicht oder gerade erst anfingen, sich zu
bilden, spielte die Ergebenheit emzelnen Personen gegentiber eine erheb-
lich grofiere Rolle als in der Geaenwar’[

Die bisher genannten Aspekte wiirden eher die Schhififolgerung nahe-
legen, daB eine Bevolkerungsmehrheit gegen die Hinrichtung, gegen das
Commonwealth, das ihnen keine Verbesserung der sozialen Lage bescher-
te, und fiir die Restauration gewesen sei. Es sind jedoch auch gegenlaufige
Aspekte zu bewerten. Hill fragt nachdenklich: ,,Wem niitzte die These, die
‘iberwiegende: Mehrhent habe gewollt, was sie [mit der Restauration, H.
F.} bekommen hat?“” Die Geschichte wird von den Siegern geschrieben.
Gehorsam war, wie Laslett betonte, immer auch ein Problem sozialer Un-
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terordnung und sozialer Abhéingigkeit48 und ein Problem der bereits er-
wihnten Verdammnis zum Schweigen, zur Nichtexistenz in der Offent-
lichkeit auf Grund des niedrigen Bildungsrtiveaus: Wer werteie die Aufle-
rung eines unbekannten Londoners publizistisch aus, der da angesichts der
Restauration kritisch fragte, ‘wozu all dieser Wirbel, um einen Bastard
heimzuholen’? Wer beachtete die kleinen Pachter aus Yorkshire, die
meinten, ‘Cramwell und Ireton seien genau so gut gewesen wie der Ké-
nig’? Ein Mann aus Newcastle wollte gar den Konig so klein hacken wie
Kriuter fiir den Suppentopf ** Doch nicht nur im nachhinein fanden sich
kritische Stimmen. 1643 ahndete das Lange Parlament jede antikdnigliche
AuBerung auf das schirfste. Blieb der AusschluB Henry Martens aus dem
House of Commons zunichst auch ein Einzelfall, so hatte sich im gleichen
Jahr die Grand Jury von Northumberland mit einem gewissen Peter Smyth
zu beschiftigen, der gedullert hatte, er wilrde, wenn er kdnnte, Gottes
Wunden dem Konig beibringen und ,,;unne my sword through his body“.’o

Man sollte tiber diese AuBerung nicht zu schnell hinweggehen und iiber
den Eisberg nachdenken, von dessen Spitze sie mdglicherweise zeugt. Dies
scheint um so dringlicher geboten, wenn man in Betracht zieht, dall zumin-
dest ein Teil der radikalen Minderheit, die 16471649 die uns uberlieferten
staats- und verfassungstheoretischen Debatten fiihrte, aus den nichtherr-
schenden sozialen Klassen stammte. So reprisentierten die Levellers Teile
des ,.einfachen Volkes“. lhren Anhang stellten w.a. kleine Handwerker und
besonders die Lehriinge in London. Insofern ist davon auszugehen, dafB in
den Levellerschriften sich auch bestimmte Stimmungen der ,unspeakable
lower classes” wiederfanden. In diesen Schriften wurde 1648/49 (wie auch
in denen filhrender Independenten) ganz deutlicn: Nicht schlechien Ratge-
bern, nicht katholisch-papistischen Einflusterungen war Karl I. erlegen,
sondern er selbst war the principal Author, Contriver, Abettor, Manager
of all Bloodshed“’' Nun wurden endgitltig alle noch aufrechterhaltenen
Konventionen fallengelassen und die Souverinitéitsfrage in aller Dentlich-
keit gestellt. Die ,alte Verfassung“52 mit geteilter Souversnitit von Konig
und Parlament hatte versagt. Im Streitfall mullte entschieden werden, wer
die oberste Souverdnitit hat, Gesetze zu erlassen und zu interpretieren.
Auch die herrschenden Klassen Englands hatten Widerstand gegen den
Kénig zundchst als Kampf fiir die Wiederherstellung der ,fundamental
laws* verhiillt. Sie hatten sich hinter Konventionen und traditionellen Me-
taphern der gemischten Monarchie” verborgen, um politische Anspriiche
gegen den Konig durchzusetzen. Auch fiir sie, die— anders als die unteren
Schichten — durch wirtschaftliche und soziale Unabhingigkeit weniger zi1
fiirchten hatten und traditionell iiber politische Amter in den Grafschaften
verfiigten, war duflere Ergebenheit gegeniiber dem Konig die notwendige
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Hiille fiir das Aufbegehren gegen ihn. Wobei Ergebenheit durchaus in
zweifacher Hinsicht gesehen werden sollte. Ergebenheit, praktiziert von
sozial niederen Kreisen als bewuftes Mlttel als Hhotwendige Maske",

z.B. einen gerechten Brotpreis zu erlangen Und Ergebenheit, unterhalb
des BewuBiten zu suchen, als traditionelles, nlchttaktlsches Verhaltensmu-
ster im Bereich der ,mentalen Duustzonen®, das sich im allgemeinen nur
langsam, in revolutiondren Umbruchzeiten z.T. auch historisch schneller
verindern kann.”

Insgesamt gesehen beruhte die neuzeitliche, in biirgerliche Richtung
tendierende Geseltschaftsentwicklung, die durch die Englische Revolution
kraftige Impulse bekam, anf sozialer Ungleichheit, setzte diese fiir ihr
Funktionieren voraus. Politischer Gehorsam gegeniiber der Krone, gegen-
iiber dem Staatsrat des Commonwealth beruhte zu groBBen Teilen auf dieser
sozialen Ungleichheit. Soziaidisziplinierung war ein wichtiges machtpoliti-
sches Instrument. ,,Die gelenkte Manarchie ~war ein Erbe der Revolution;
gelenkte Massen ein anderes.“*’ Uber Lenkbarkeit und potentiellen Anpas-
sungswillen jedenfalls schien sich z.B. Oliver Cromwell im klaren zu sein,
als er 1649 angesichts einer enthusiastischen Menschenmenge zu General-
major Lambert meinte: ,,Diese Leute wurden genau so laut schreien, wenn
Sie und ich zum Galgen geflihrt wiirden. ** Hier liegt zweifellos auch ein
Schlussel zur Beantwortung der Frage, warum es der sozialkonservativen
Minderheit — der Anteil der Peens, der gentry, Beamten, Kaufleute und
Hindler wird am Ende des 17. Jahrhunderts auf etwa drei Prozent ge-
schitzt” - gelang, die breite Masse der Bevélkerung zum Schweigen zu
bringen, die radikale Minderheit es dagegen nicht vermochte, diese lang-
fristig zu gewinnen. Nicht untypiseh fiir den letztlich doch erfolgten An-
passungsprozefl der breiten Masse der Bevolkerung scheinen Gemeinden
der Grafschaft Sussex zu sein. In einigen von ihnen wurdc_ erst 1651/52 das
Wappen des Konigs durch das der Republik ersetzt.® Spricht dies aus
historischer Sicht fiir das von Giinter Gaus formulierte Menschenrecht auf
unauffilliges Leben? ,,Die Nische ist der normale Aufenthalt des gewodhn-
lichen Menschen in jedem politischen System.“*'

Damit ein Blick explizit auf die Fithrungskreise im neu errichteten Com-
monwealth und deren Anstrengung, politischen Gehorsam und de facto
eine Anerkemrung der Republik zu erlangen. In den parlamentarischen
Publizistik der vierziger und Anfang der fiinfziger Jahre hatten die Nieder-
lande mit ihrem florierenden Handel und blithenden Gewerbe im allgemei-
nen eine positive Wertung erfahren. Nun schiug die Hoffnung auf zhnliche
Skonomische Prosperitat und einen auBenpolmschen Aufschwung positiv
fiir die Akzeptanz des Commonwealth zu Buche. &
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Aus der Sicht der independentistischen Kreise ergaben sich eine Reihe
von Problemen, von denen u.a. folgende fur die Stabilisicrung des Com-
monwealth Bedeuinng erlangten:

1. In der Frihneuzeit wurde in normalen Zeiten das Volk mehr von der
Kanzel als mit dem Schwert regiert. Dieser Machtmechanismus hatte sich
jedoch auferund der seit den vierziger Jahren zumindest weiter als frither
verbreiteten nnd praktizierten religigsen Toleranz modifiziert. Die zahl-
reich entstandenen, nur schwer kontrollierbaren Sektenbewegungen, die
Aufhebung der Pflicht, zur Kirche zu gehen (1650-1657), weisen auf das
Problem hin. Religiose Rechtfertigungstheorien verschwanden jedoch
nicht, gerade weil Mentalltatsueschlchte »Geschichte der Langsamkeiten®

ist. Eingangs war von der chiliastischen Uberhohung der Hinrichtung die
Rede. Neben die ,Kanzel“ traten nach 1649 ergiénzend andere Machtme-
chanismen, u.a. das ,,Schwert. Die Rolle der Ammee fir das Common-
wealth war von Anbeginn zwiespaltig. Einerseits selbst Garant fiir raligiose
Toleranz und gegen royalistische Restaurationsversuche, diente das
»Schwert” andererseits nicht nur auflenpolitisch, sondern auch innenpoli-
tisch zur Niederhattung von Oppositionsbewegnngen. Dazu gehorten nicht
nur Levellers und Diggers, sondern logischer- und zugleich w1derspruch11-
cherweise auch die religitsen Radikalen der Sektenbeweounoen Die
Armee kompensierte zeitweilig die geringer werdende Basis der Republik.
Zugleish aber trug sie durch 1}11 repressives Vorgehen und dle enornen
Aufwendungen zu 1hrem Unterhalt gerade zur Restauration bei.*

2. Neben der Armee sorgten auch andere Machthebel und -mechanismen
fur das Erzwingen von Gehorsam. Das Rumpfparlament verabschiedete am
17. Juli 1649 ein Gesetz, das Hochverrat neu definierte. War vor 1640 der
Hochverratsbegrift auf die Person des Konigs definiert, hatte die Englische
Revoluuon diesen dann umformuliert in Hochverrat an der englischen
Nation.*” Nun galt als Hochverrat, die gegenwiértige Form und Ausiibung
der Regierung Englands niclit anzuerkeniien, ,,to publish, by writing, prin-
ting, or openlef declaring, that the said government is tyrannical, usurped
or unlawful.“™ Die Gefingnisse des Commonwealth waren nicht weniger
gefiillt als die zur Zeit Karls 1. oder spiter Karls II. Zum Teil waren es
sogar dieselbeu Personen, wie im Fall des Levellerfillirers John Lilburne.

3. Ein theoretisches Prablem fiir die Fithrungskreise, alierdings mit prakti-
schen Konsequenzen, war der Umstand, daB sich die Opposition in den
vierziger Jahren auf vertragsrechtliche Widerstandstheorten gestiitzt hatte.
Im Gegensatz zum goéttlichen Recht der Koénige war die hdchste Souverini-
tat dem Volk zugesprochen worden, das mittels Beanftragung (Vertrag)
Regierungen mit der Wahmehmung des Wohls der Ailgemeinheit betraut.
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Gegen tyrannische Herrscher, die diesen Auftrag verletzen, gebe es ein
allgemeines Widerstandsrecht, ja eine WlderstandSpﬂlcht 7 Wie sollte nun
diese allgemein propagierte Widerstandstheorie (um)interpretiert werden,
wenn die Fithrung des Commonwealth eine absolute Gehorsamspflicht zur
Wahrung der politischen Stabilitdt benotigte? Unzweifelhaft wurden die
Widerstantisthicorien ‘in ihrer ideengeschichtlichen Dimension nur von
cinem kleinen Kreis der kulturellen Elite zur Kenntnis gencmmen. Aber
was war mit den vielleicht  entstellten Echos” dieser Theorien, die in Ver-
bindung mit der Tatsache, daf Revolution Widerstand war, schrifilich
nicht belegbare Spuren in den verhaltensleitendeu Mentalitidtsmustern
hinterlassen hatten? Diie Tatsache, dafl man es fiir nétig erachtete, gesell-
schaftliche Normen des Gehorsams neu zu begriinden oder zu bekraftigen,
konnte sowohl als Reaktion auf diese Spuren gedeutet werden als auch auf
die reaien Oppositionsbewegungen unterschledlicher Couleur nach 1649,

Eine Doktrin, die diese ,neue” gesellschaftliche Notwendigkei: auf-
nahm, war die sog. de-facto-Theorie, die politischen Gehorsam in den
Zusammenhang mit der Effizienz der Herrschaftsausiibung zum Schutz der
Untertanen diskutierte. Gehorsamspflicht im Commonwealth war gegeben
»merely because it was the power de dacto.” ®® Dieser theoretischen Be-
grindung der Gehorsamspflicht hat sich eine Reihe von Theoretikem zur
Verfuigung gestellt: Milton, Price, Ascham, Nedham. Sie alle aroumentle-
ren, daB die Republik den Willen der englischen Nation verkomere ® Auch
wenn die Begriindungen shnlich sind, tun die Genannten dies mit unter-
schiedlicher Vehemenz und sehr wahrscheinlich auch mit unterschiedlicher
innerer Uberzeugung. So verliert Milton als glithender Verfechter selbst
unter den ungtnstigsten Konstellationen 1660 nicht den Glauben, daB dic
Republik die bestmdgliche Regierungsform fiir England sei, und meinte —
vielleicht auch mit einer Spur Fassuncslomgkelt - dle Republlk sei auch an
der Hab- und Selbstsucht ihrer Fithrer ﬂescheltert Mit weniger innerer
Anteilnahme, eher aus pragmatischen, auch opportunistischen Erwigungen
argumentierte Nedham fiir das Commonwealth. Daher hat ihn Hill als
vielseitic begabte(n) Wendehals™ bezeichnet, der sich allen Regierungen
fiir personliche Vorteile andiente.”'

Am konsequentesten und theoretisch am umfassendsten formuherte
Thomas Hohbes in seinem 1651 publizierten , Leviathan® die Pflicht zum
politischen de-facto-Gehorsam. Jede souverine Gewalt, jeder Leviathan
habe vom Volk eine absolute Gewalt tibertragen bekommen, um den
LKrieg aller gegen alle” zu verhindern und den einzelnen Untertan zu
schiitzen. Diese Machtiibertragung sei unwiderruflichy, lie Macht sei damit
legitimiert, wer die Macht habe, dem diirfe kein Widerstand geleistet wer-
den.” SchlieBlich hich das, sich dem Recht des Stirkeren, des Schwertes
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zu beugen, wenn nur der Leviathan seiner eigentlichen Zweckbestimmung,
den ,Krieg aller gegen alle” zu verhindern, entspriche. Ohne sich explizit
auf Hobbes zu beziehen (dieser wurde im Gegenteil falschlichweise eher
als Parteiginger des Konigs rezipiert”), war dies die offizielle Argumenta-
tionslinie der Republik. ,,When two powers are putt together, the stroncest
needs must prevail®, heiflt es in eihem zeitgendssischen Pamphlet * Die-
sem Pragmatismus, der nicht nach Legitimierung fragt, sondermn de-facto-
Realitdten akzeptiert, beugten sich grofe Teile der urspriinglichen Gegner
des Commonwealth.

1649 verlangte die Republik zunichst ein entsprechendes Treuegelobnis
von allen Amitsinhabern. 1650 wurde der als Engagement hezeichnete
Schwur jedem maénnlichen Untertan abverlanOt Bei Weigerung wurde
dem Betreffenden die Maglichkeit, im Bedarfsfall den ordentlichen Ge-
richtsweg zu gehen, Klage zu erheben, Gerichte anzurufen eic., verweigert.
Soweit ich sehe, gibt es bis heute keine exakten zahlentaiBigen Ubersieh-
ten, wieviele Englinder tatsichlich das Engagement eingingen und wievie-
le sich verweigerten. Es gab unterschiedliche Motive zur Verweigerung
wie zur Zustimmung. Auch der Levellerfithrer Iohn Lilburne meinte, durch
diec Annahme des Engagements und den dadurch méglichen Zugang zu
einem iokalen Magistratsamt, seinen politischen Absichten forderlich zu
sein. Presbyterianer versuchten — wenn sie nicht wie William Prynne auf
totaler Ablehnung heharrten — sich einer Unterordnnng zu entziehen. Sie
taten dies mit dem Hinweis, sich in fritheren Bekenntnissen, z.B. dem So-
lemn League and Covenant von 1643, verpflichtet zu haben, mit dem wah-
ren, protestantischen Glauben fiir Gott, Konig und Parlament einzustehen. 7

Auch auf royalistischer Seite gab es einen Handlungsspielraum. Ob-
wohl sich die Mehrheit der Royahsten der Republik verweigerten, haben
doch einige das Treuegelobnis abgelegt”, einige — wie Thomas Coke, John
Stapley — haben sogar flir den Cromwellschen Geheimdienst gearbeitet. 7
Magen sich manehe von thnen schonenderen Umgang mit ihrem Eigentum
versprochen haben, so war es bei anderen vielleichr einfache Prinzipienlo-
sigkeit, sich dem jeweiligen Sieger der Geschichte anzuschlieBen.

Beispiele dieser Art lassen sich jedoch auch im radikalen Lager nach-
weisen. Auch die Leveller Overton und Wildman erhielten Geld von Sekre-
tar Thurloe fiir Spionagedienste im Auftrag der Republik.” George
Downing, fithrender Beamter im Cromwellschen Geheimdienst,
nverdiente” sich einen Teil seines Eigentums in der heutigen Downing
Street, indem er nach 1660 Republikaner denunzierte. Underdown beob-
achtete treffend und scharf, wenn er schrieb, nicht diejenigen, die 1660 am
lautesten jubelten, hitten am meisten fiir die Restauration getan und gelit-

n.** Realistisch betrachtet, gehoren auch diese, in mancher Hinsicht eher
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unrithmlichen AuBerungen zur Frage von Mentalitit und Verhaltensweisen
in, wahrend und nach gesellschaftlichen Umbriichen. Sie treffen jedoch nur
auf einen kleinen Teil der politisch aktiven Bevilkerung zu, wihrend ande-
re versuchten, unter verdnderten Bedingungen ihren urspriinglichen Prin-
zipien treu zu bleiben.

4. Ein weiteres Problem der Fithrungskreise um Oliver Cromwell und die
Armeefiihrang stellte der Umstand dar, daf die Revolutionire des Winters
1648/49 im sozialen Rang muter den traditionellen Herrschaftseliten Eng-
lands lagenSI, niedrigere Adelsrdnge innehatten, z.T. nonkonformistische
Kaufleute oder Rechtsanwilte waren. Hohere Adlige waren bereits auf
fritheren Entwicklungsetappen aus dem revolutionaren Lager ausgeschie-
den oder hatten von Beginn an fiir Karl L. Partei ergriffen.

Auch flihrende Independenten wie Thomas Lord Fairfax waren vor der
Hinrichtung des Konigs zurtickgeschreckt, gaben ihre Amter auf and zogen
sich nach 1649 zunehmend auf ihre Giiter und aus der Politik zuriick. Ge-
rade die praktizierte religitse Toleranz widersprach nicht selten den sozial-
konservativen Anschauungen der Herrschaftseliten. Die nicht ausreichende
Sichernng der christlichen Religion ist eimer der am hauﬁcsten erhebenen
Vorwiirfe gegen die radikaleren Gese Ischaftsentwiirfe”’, aber auch gegen
die Cromwellsche Toieranzpolltlk Das Parlament, so der Vorwurf, miisse
als oberster Souverin alle kirchlichen Angelegenheiten und Fragen der
christlichen Religion verbindlich regeln.® Ansonsten wiirden alle | flood
gates opened.“85 Die Verbreitung der Sektenbewegung und der religitsen
Radikalen insgesamt verunsicherte die besitzenden Klassen, obwohl diese
kaum oder nor untergeordnet weltliche (politische und soziale) Interessen
vertraten. Das Pradestinationsprinzip, der Gedanke der Gnaderrwahl, er-
schien nur solange opportun, wic die Anserwahlten den sozial oberen
Schichten angehorten. Wenn aber, wie bei den Quintomonarchisten, einfa-
che Handwerker verkiindeten, sie seien die Auserwihlten Gottes und sie
wiirden sein Reich auf Erden errichten, dann konnre daraus Bedrohung, gar
Umsturz erwachsen.*® Gerade die gemeinsame sozialkonservative Basis
verband die Independenten mit den traditionellen Herrschaftseliten Eng-
lands, machte sie, wenn auch nicht widerspruchsfrei, zu deren Reprisentan-
ten.

Dabei agierten: Cromwells Theoretiker und Pamphletisten mif groflem
Propagandaaufwand gegen die weiterreichenden demokratischen Gesell-
schaftsmodelle der Levellers. Keine ernsthafte Diskussion des Agreement
of the People mit Argumenten und Gegenargumenten, wie noch 1647 in
Putmey geschehen, sondern massive, z.T. pauschalisierende Gegenpropa-
ganda bis hin zur Diffamierung beherrschten nach 1649 den Ton. Dem
demokratischen, jedoch nur auf politische Gleichheit zielenden Programm
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der Levellers wurde ein ein soziales Gleichheitsstreben unterstelit:
,dangerous to the Commonwealth™ oder mit ,,dangerous consequences for
dividing the Kingdom“.87

Die Denunziation als Kommunisten oder Atheisten war, wie Brailsford
meint, gleichermaBem ,,brilliant und skrupellos® und wirkte auf den gebil-
deten Leser, auf die sozial héheren Schichten. Diese waren wohl unzufrie-
den mit der Machtilbernabme durch die Armee und die Einfithrang der
Republik, aber die Apelle ,to finde out ways of union for their mutual
preservation against the Common Enemie“®® verhallten nicht ungehért.
Neben allem Grollen und Riickziigen aus der ,,groBen” Politik: Cromwell
war fur die natiirlichen Herren Englands allemal das kleinere Ubel, vorzu-
ziehen den politischen Radikalen um die Levellers und den sozialen Radi-
kalen, den Diggers.

Zum Verhalten dieser radikalen Minderheiten nach 1649% noch einige
kurze Anmerkungen.

Die Radikalen aller Couleur waren die Verlierer der Revolution, ah-
wohl — und das ist durchaus nicht typisch fiir Revolutionen — sie es vor
allem waren, die den Sieg gegen die Royalisten wesentlich miterfochten
hatten. Das Agreement of the People wurde erst stillschweigend zu den
Akten gelegt, dann dagegen ein grofier Propagandafeldzug eroffnet und die
Meutereien der Levellerregimenter im Mai und September 1649 niederge-
worfen, Die agrarkommunistischen Ideen der Diggers wurden kaum zur
Kenntnis genommen. Zur Enttduschung der religiésen Radikalen blieben
die Zehntzahlungen unangetastet.

Verbitterung, Enttduschung, Demoralisierung und Protesthaltung sowie
Widerstand gegen die neuen Herren, die, wie in vielen PamEhleten festge-
stellt, eine viel schlimmere Tyrannel ausiibten als Karl [., ® vermischten
sich. Personell wurde dieser Protest getragen sowohl von den ,alten” Radi-
kalen als auch von einer neuen Generation. Sc hat man in neueren Studien
festgestellt, daf3 die Beweguog der Quiker in den finfziger Jahran vorran-
gig getragen wurde von Séhnen der revolutiondren Puritaner und insofern
auch ein Stiick Protestbewegung der Sthne gegen die Vitergeneration
gewesen ist.”’

John Lilburne verfafte und dbergab dem Rumpfparlament im Februar
1649 eine Schrift mit dem demonstrativen Titel ,Englands New Chains
discovered“”. Im August 1649 schrieb er eine ,,Anklage wegen Hochver-
rats” gegen Cromwell und die Armeefithrung (,,An Impeachement of High
Treason™}. Er warf ihnen nicht unberechtigt vor, die Interessen des engli-
schen Volkes aus selbstsiichtigen Zwecken verraten zu haben.” Gefingnis
und ein Hochverratsprozel gegen Lilbume waren die Antwort.™ Auch
andere Levellerfiihrer wurden wiederholt inhaftiert. Doch so war der Wi-
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derstand zunichst nicht zu brechen. Trotzig antworteten Levelleranhanuer
sie wiirden lieber sterben als dieses unwiirdige Leben zu ertragen.’ Auch
Richard Overtan schrieb noch im Jili 1649, er bieibe tieber inhaftiert, denn
das Agreement ,that is my all in all*>®
Neuerdings wurde die Frage aufgeworfen, ob die Levellers nicht durch
ein kompromiBbereireres, taktisch kligeres Agieren moglicherweise hitten
mehr erreichen konnen, ihre Niederlage nicht so vollstandig gewesen wi-
7 Diese Frage ist zunachst nicht von der Hand zu weisen. Lilburnes
personllchc Querelen der Umstand, daB die Levellerfithrer zu wichtigen
Ereignissen gerade oder schon wieder im Gefingnis saflen, beemﬂuBten
beispielsweise den Gaog der Ereignisse eher negativ. Andererseits ist die-
sem Argument entgegenzuhalten, dafl die Levellers nach 1649 ohnehin
unter extrem ungiinstigen Konstellationen kdmpften. Zweifellos liegt der
Hohepuukt ihrer politischen Einflulnahme im Sommer/Herbst 1647. Eine
ihrer Hauptstiitzen in der Armee selbst beruhte auf der Unzufriedenheit der
Soldaten mit den riicKstandigen Soldzahlungen, ungekldrten Indemnitéts-
fragen usw. Nach 1649 gelang es Cromwell partiell, diese materiellen In-
teressen zu befriedigen. Gerade dic ehemals meutemden Levellerreglmen-
ter wurden in Iriand eingesetzt und diese mit der Vergabe irischen Landes
korrumpiert. Ein anderes Gegenargument ist, dafl die Levellers nach 1649
sehr wohl auch bereit waren, Zugestindnisse zu machen. Nachdem in den
Entwiirfen des Agreement of the People von 1648 — i Vergleich zu den
urspriinglichen Absichten 1647 — bereits Bedienstete und Almosenempf‘an-
ger vom allgemeinen Ménnerwahlrecht ausgeschlossen wurden,” blieb in
vielen Levellerpamphleten nach 1649 die Wahlrechtsfrage ganz ausge-
klammert. Dies ist kein unwesentliches Zugestandnis, da die Wahlrechts-
frage in Putney der zentrale Punkt der Auseinandersetzungen der Levellers
mit der Armeefiihrung darstellte. 1649 war bereits eine Entscheidung ge-
gen die Levellers gefallen. So enthalten auch die nach 1649 publizierten
Schriften in der Mehrheit einen defensiven Gruriczug. Dennoch waren die
Levellers auch nach 1649 noch ein emstzunchmender politischer Faktor.
Die militdrischen und publizistischen Gegenreaktionen beweisen dies.
Auch wenn die Levellers 1649/50 nicht mehr iiber eine sie tragende Orga-
nisation verfiigten, konnte doch eine unzufriedene Stimmung nnter den
sozial niederen Schichten eine gefshrliche Komponente werden, die unter
anderen Konstellationen der Levellerbewegung neue Kraft hitte verleihen
konnen. Wie anders ist sonst die Tatsache zu interpretieren, daf3 die von
den Levellers am 21. September 1649 iiberbrachte ,,Remonstrance of maity
Thousands af the Frec People of England®, die zum friedlichen Ungehor-
sam, zur Weigerung, Gesetze zu befolgen, aufrief, 100.000 Unterschriften
trug? Im Vergleich dazu hatten Zhnliche Levelleraktivititen 1647/48
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10.000 bis 20.000 Unterschriften erreicht. Nur die Septemberpetition von
1648 brachte es auf 40.000 Unterschriften. Eine zweite, wesentliche Mo-
difizierung der Vorstellungen der Leveller erfolgte hinsichtlich der Staats-
formfrage. Nach wie vor gab es fiir sie nur zwei Wege vom Naturzustand
in den gesellschaftlich organisierten: den der Eroberung (conguest) lehnten
sie prinzipiell ab. Sie verfochten den Weg des Eiuverstindnisses, des
LAgreements” oller freigeborenen und mit gleichen natiirlichen Rechten
ausgestatteten Biirger. Sie sahen das Agreement als einen demokratischen
Zusammenschlufl zu einem Staatswesen, in dem die oberste Souverdnitit
im Volke liege und dieses nur zeitweilice Beauftragte zur Ausiibung der
Regierung erteile,'” Diesen demokratischen Ansatz hat Schroder als
_substantiellen Republikanismus® beschrieben.'” DaB | the strongest sword
rules and governes all by will and pleasure“m' lehnten sie aus prinzipiellen
Erwidgungen ab.

Rereits im ,,Jmpeachement of High Treason hatte Lilburne jedoch an-
gedeutet, daf}, wenn ein Monarch die im Agreement of the People festge-
leﬂten Prinzipien anerkennen und fordem wiirde, ftir thn auch eine Regie-

nosform mit Konig denkbar wire.'” Fiir das Festhalten an ihrem demo-
kratischen Ansatz und dem Prinzip der Volkssouverdnirdt spricht sogar die
paradox anmutende Ubersteigerung dieser Argumente in der Feststellung,
Karl L. sei illegal, weil nicht mit wirklichem ,,consent of the people®, son-
dern durch einen ,arbitrary court”, gebildet von einem Scheinparlament (,,a
mock-Parliament™) zu Tade oeblacht worden.'™ An diese Uberlegungen
haben unter ganz anderen Vorzelchen die Royahsten angekniipft. Kontakte
zu den Levellem haben zweifellos bestanden.'” Sie warden von Crom-
wells Propagandisten allerdings mafilos iiberhoht dargestellt und von seiten
einzelner Leveller (Overton, Wildman) wohl auch aus finanziellen Griin-
den betrieben.'® Zu ungleich waren die Partner, um eine wirkliche Allianz
entstehen zu lassen, auch wenn einzelne Levellers tatsdchlich an Ver-
schwdrungen teilnalimen. So war Edward Sexby 1656 in den Versuch,
Cromwell zu ermorden, involviert. Abgesehen von diesen ,,anarchistischen
Verzweiflungstaten™ bleibt die Frage, welcher Ausweg den Levellars nach
ihrer Niederlage 1650/51 offen war. Einige haben sich — wie Wildman ~
durch Landspekulationen iiber Wasser gehalten, um unter veranderten
Konstellationen 1688/89 emeut fiir Volkssouverinitdt und Demokratie zu
streiten.'” Doch die meisten erlebten diesen erneuten Aufbruch demokrati-
scher Ideen nicht mehr. Einige emigrierten (auch John Lilburne zeitweise),
viele schlossen sich den Quikern an, manche zogen sich resigniert ins
Privatleben zurilck. Walwyn, der theoretische Kopf der Levellers, gehorte
dazu. Er lebte von der Politik zuriickgezogen bis an sein Lebensende und
arbeitete als Arzt.'® Wir haben wenig Zeugnisse, die iiber das Denken und
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die Resignation der Gescheiterten Auskunft geben. Auch dies liegt in den
mentalen Dunstzonen“. Anzunehmen ist, daB vielen der Kampf ums
Uberleben auch nnr wenig Zeit zum Nachdznken und Besinnen lieB. Ganz
abgesehen von der Uberlebensstrategie, die der Quintomonarchist Powell
formulierte: .,... es ist gut, in schlechten Zeiten still zu sein. «109 ghweit
bekannt, konvertierte nach 1660 ein einziger Levellerfuhrer éffentlich zum
Katholiztamus.

Fiir die meisten radikalen Demokraten war nicht die Restauration, son-
dern bereits die Errichtung des Cromwellschen Commonwealth | ihre®
Niederlage. Dall ihre [deen unter verdnderten gese!lschafilichen Bedingun-
gen zum Allgemeingut demokratischen Denkens und Handelns geworden
sind, macht ihr persénliches Scheitern nicht weniger tragisch. Paradoxer-
weise zeichnen sich - entgegen allen diesen Einschitzungen — die Schriften
des Diggerfiihrers Gerrard Winstanley durch einen optimistischen Grund-
zug aus, obwohl sein grofies Ziel, die soziale Gleichheit aller Menschen,
sich bis heute als Utopie erwiesen hat. ,Die wahre Freiheit in einem Ge-
meinwesen beruht auf der freien Verfligung uiber die Erde. «hie Winstanley
schrieb 1650 ein bislang weuniger bekanntes Paimphlet, ,Englands Spirit
unfoulde, or an Incouragement to take the Engzigement“.'” Er schrieb es
nachweislich, nachdem die Armee mehrmals die friedliche Landnahme
durch die Diggers mit Gewalt unterbunden hatte. Warum empfahl er den-
noch die Annahme des Engagemems’? * Anders als Lilburne liebangelre
Winstanley nieht damit, auf diese Art uud Weise Zugang zu einrem offent-
lichen Amt zu erlangen. Er bejahte das Commonwealth mit allen seinen
Unzuldnglichkeiten, weil er meinte, dafl nur ein republikanisches Staatswe-
sen eine Voraussetzung dafiir biete, in femerer Zukunft auch soziale Fort-
schritte zu erreichen. ,,The one is to free the people from Obedience to the
King, and from all them hold clalmlno under him. The other is, to make
England a free Commonwealth. “' Sicher war es auch ein Stiick Blausiu-
gigkeit, denn Winstanley verstand die Emrichtung des Commonwealth als
ein Zeichen Gottes und meinte, da Cromwell zu einem ,erfolgreichen
Werkzeug™ ausersehen sei, ,,den Eroberer zu vertreiben ... und unsere Frei-
heiten jener normannischen Herrschaft wieder zu entwinden™. '"* Bei aller
unrealistischen Einschitzung der realen Machtkonstellation war die dureh-
aus optimistische Botschalt Winstanleys unverkennbar: den Sieg iiber Karl
I. als Fortschritt und Meilenstein auf einem langen Weg zu groBerer Frei-
heit zu sehen.
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