Holm Sundhaussen

Bevdlkerungsverschiebungen in Siidosteuropa seit
der Nationalstaatswerdung (19./20. Jahrhundert)

In den folgenden Ausfiihrungen' geht es um zwangsweise Veranderun-
gen der ethnischen Bevolkerungsstruktur im Balkanraum: um Vertreibun-
gen, Umsiedlungen, Fliichtlingsstrome und Ethnozid. Eingriffe in die
Siedlungsstruktur haben auf dem Balkan eine weit zuriickreichende Tra-
dition, deren Charakter sich jedoch seit Ende des 19. Jhs. qualitativ und
quantitativ grundlegend wandelte. Dieser Wandel hing mit der neuzeitli-
chen Staats- und Nationsbildung und der modernen ,,Legitimation“ von
Staaten zusammen. Insofern erscheint es berechtigt und sinnvoll, die Be-
vilkerungsverschiebungen im 19. und 20. Jh. als spezifisches Phinomen
der Modeme, als Folge nationaler Formationsprozesse und ethnonationaler
Konflikte zu behandeln.

Mebhr als alle politischen und wirtschaftlichen Kontakte zwischen den
Balkanlindern und den europiischen GroBmichten hat die Rezeption von
»Nation und Nationalstaat* die Geschichte Siidosteuropas von Grund
auf veriindert und bis zur Gegenwart in Instabilitiit gehalten. Nation und
Nationalstaat sind junge Sozialformen, die sich in West- und Mitteleuro-
pa im Zuge eines langen Vorbereitungsprozesses herausbildeten?. Im Ver-
lauf des 19. Jhs. wurden sie als Modelle zur Umgestaltung der politisch-
gesellschaftlichen Realitit von den Fithrungsschichten auf dem Balkan
iibernommen und in einem atemberaubenden Nach- und Aufholungsproze
implementiert®, Die Radikalitiit der historischen Zisur wird deutlich, so-
bald man den modernen Nationalstaat mit dem vormodemen Staat ver-
gleicht und die Rahmenbedingungen beriicksichtigt, unter denen der Na-
tionalstaat auf dem Balkan realisiert wurde.

Der vormodemne Staat beruhte bekanntlich nicht auf dem nationalen
Selbstbestimmungsrecht, denn es gab weder eine Nation (im heutigen
Sinn) noch ein Selbstbestimmungsrecht. Die ethnische Zusammensetzung
der Bevolkerung war kein konstitutives Element der Staatsbildung. Die
»Legitimitit” frilherer Staaten beruhte auf dem Gottesgnadentum, dyna-
stischen Rechten oder dem ,,Recht des Eroberers. Alle groBeren vor-
modernen Staaten auf dem Balkan iiberschritten die Grenzen der Ethnizitit;
sie waren multi-ethnische Staaten par excellence. Dies gilt nicht nur fiir
das Osmanische Reich, sondern ebenso fiir das Byzantinische Reich, fiir
das erste und zweite bulgarische Reich oder fiir das kurzlebige serbische
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Reich Stefan Dugans. Sie alle hatten mit einem modernen Nationalstaat
ebenso viel bzw. ebenso wenig gemeinsam wie das ,,Heilige Romische
Reich Deutscher Nation* mit einem deutschen Nationalstaat. Die Bewoh-
ner dieser Herrschaftsgebilde waren weder eine Nation noch Staatsbiir-
ger oder Staatsangehérige im modernen Sinn, sondern Gefolgsleute oder
Untertanen eines Herrn. Und fiir dieses Untertanenverhiltnis war die
Ethnizitit vollig belanglos.

Der Begriff der ,,Staatsangehorigkeit” anstelle des Untertanenver-
hiltnisses kam erst im 19. Jh. auf und war (ebenso wie die Nation) eine
abendlidndische Schopfung*. Der Staat wird seither nicht mehr als dyna-
stisches Derivat, sondern als eigene Rechtspersonlichkeit begriffen, die
aus drei konstitutiven Elementen: Volk, Gebiet und Staatsgewalt besteht’.
Das ‘Volk’ (im Sinne von ,,populus* oder ,,demos*) muBte noch immer
nicht mit ,.ethnos“ (im Sinne einer Abstammungsgemeinschaft) identisch
sein. Der Begriff der Staatsangehorigkeit blieb ethnisch weiterhin neu-
tral. Erst um die Mitte des 19. Jhs. entstand ein neuer Begriff, der die
europiische Staatenwelt von Grund auf erschiittern sollte — das Nationa-
litétsprinzip. Der in diesem Zusammenhang oft zitierte Schweizer Staats-
rechtler Johann Caspar Bluntschli faBte es in die prignante Formel: ,,Jede
Nation ein Staat; jeder Staat ein nationales Wesen."¢

Erstmals in der Geschichte des modernen Staats spielte die Ethnizitit
von nun an tatsichlich eine Rolle: ,,.Das Volk wurde als ethnische Ge-
meinschaft begriffen. Auch der Begriff der ‘Staatsangehorigkeit’, der an
sich ohne jede ethnische Dimension ist, erhielt eine Einfirbung in Rich-
tung auf die ‘Volkszugehorigkeit’."?

Von hier war es nur noch ein kleiner Schritt bis zu jener radikalen
SchluBfolgerung, die ein Repriisentant des deutschen Nationalismus, Paul
de Lagarde, bereits 1855 in die Worte kleidete: ,,Es ist zweifellos nicht
statthaft, daB in irgendeiner Nation eine andere Nation bestehe; es ist zwei-
fellos geboten, diejenigen welche ... jene Dekomposition befordert ha-
ben, zu beseitigen: Es ist das Recht jedes Volkes, selbst Herr auf seinem
Gebiet zu sein, fiir sich zu leben, nicht fiir Fremde.*®

An dieser Stelle erscheint es notwendig, auf jene zwei idealtypischen
Varianten des Nationsverstindnisses hinzuweisen, die in der Literatur zwar
unterschiedlich bezeichnet werden, aber stets auf dasselbe Kernproblem
zielen. Egal ob zwischen einem ,,politischen* und , kulturellen“, einem
»subjektiven und ,,objektiven®, einem , etatistischen und ,ethnischen*
Nationsverstindnis unterschieden wird — stets geht es um zwei grund-
sitzlich unterschiedliche Verfahren zur Definition und Abgrenzung von
Nation. Da die Dichotomie von ,politischer” und , kultureller Nation
irrefiihrend ist (da es sich bei niherer Betrachtung um eine Schein-Di-
chotomie handelt)®, soll im folgenden kurz auf die héchst aufschluBrei-
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che Gegeniiberstellung von ,,subjektivem“ und ,,objektivem* Nations-
verstindnis eingegangen werden'. Im Fall der ersten Variante wird die
Nation als Resultat individueller Entscheidungen und Bekenntnisse, d. h.
als Resultat dessen verstanden, was Emest Renan in der berilhmten For-
mel vom ,,plébiscite de tous les jours” zusammenfaBte. Eine solcherart
verstandene Nation (und es sei noch einmal betont, daf es sich hierbei
um eine idealtypische Konstruktion handelt) gleicht einer offenen Ge-
sellschaft, einer Art Wahlgemeinschaft; sie ist das Ergebnis eines Sozia-
lisationsprozesses und kann (theoretisch) vom Individuum angenommen
oder abgelehnt werden.

Giinzlich anders verhiilt es sich mit dem objektiven Nationsverstindnis.
Hier ist die Zugehorigkeit zu einer Nation nicht in die Entscheidungsfrei-
heit des einzelnen gestellt, sondern durch (vermeintlich) objektive Krite-
rien vorgegeben. Eine solcherart verstandene Nation gleicht einer geschlos-
senen Gesellschaft: niemand kann in sie hinein und niemand aus ihr her-
~ aus'. Zwar gibt es viele objektive Kriterien, die fiir die Zuordnung eines
Individuums zu einer Gruppe geeignet sind, aber es gibt nur sehr wenige
Kriterien, die fiir die Nationsbildung im objektiven Verstiindnis geeignet
und relevant sind. Unter ihnen steht die Abstammung an erster Stelle. Die
Abstammung kann man sich weder wihlen noch kann man sie ablegen.
Das ist ihr unschitzbarer Vorteil: sie ist objektiv und impliziert Natiir-
lichkeit. Das Kriterium Abstammung ist an sich unproblematisch. Pro-
blematisch wird es erst dann, wenn es um die gemeinsame Abstammung
einer groBen Zahl von Menschen geht und diese Abstammung iiber Jahr-
hunderte hinaus zuriickverfolgt werden soll. Dort, wo sich die urkundli-
che Uberlieferung (Geburts-, Heiratsregister u. 4.) nur iiber wenige Ge-
nerationen erstreckt (wie z. B. in den Balkanlindern), werden der Mani-
pulation Tiir und Tor getffnet. Und da die Rekonstruktion der Abstam-
mungsgemeinschaft an der Quelleniiberlieferung scheitert, werden Indi-
zien herangezogen (wie Sprache, Konfession, Kultur oder eine Kombi-
nation dieser Kriterien), die den Abstammungsmythos empirisch fundie-
ren sollen. Doch damit beginnen auch die Probleme, denn die Ersatz-
kriterien sind alles andere als objektiv. Sprache und Konfession - um bei
diesen beiden, besonders hiufig verwendeten Kriterien zu bleiben — sind
auswechselbar; und die Abstammung eines Individuums oder einer Gruppe
148t sich mit ihnen nur bedingt oder gar nicht erschlieBen.

Das subjektive Nationsverstindnis fand in Frankreich, das objektive
Nationsverstindnis in Deutschland seine originire (wenngleich nur an-
ndhernd idealtypische) Ausformung. In Frankreich war das subjektive
Nationsverstiindnis an ein zentralistisches Staatsverstiindnis gekniipft,
wihrend das objektive Nationsverstindnis in Deutschland, das erst in der
zweiten Hilfte des 19. Jhs. seinen Durchbruch erzielte, mit einem fodera-
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tiven Staatsverstindnis verbunden wurde. Beide ,,Modelle* waren — zu
unterschiedlichen Zeiten und aus unterschiedlichen Griinden - fiir die
nationsbildenden Eliten in den Balkanlindern nachahmenswert.

Die Protagonisten von Nation und Nationalstaat im Balkanraum tra-
fen eine iiberaus interessante, wenngleich problematische Wahl: sie kom-
binierten — aus Griinden, die gleich zu erldutern sind — das ,,deutsche*
Nations- mit dem ,,franzdsischen* Staatsverstindnis. Und damit steuerte
die Entwicklung in den Balkanlindern auf ein Verhiingnis zu; es konnte
gar nicht anders sein. Die Frage, wie es zu dieser Kombination kam, 148t
sich verhiltismiiBig leicht beantworten. Das franzosische Modell eines
»state-intonation‘“‘-Prozesses setzte die Existenz eines Staates als Instru-
ment und Sozialisationsagentur der Nationsbildung voraus. Diese Vor-
aussetzung war in den europiischen Provinzen des Osmanischen Reiches
in den Anféingen der nationalen Bewegung nicht gegeben. Erst nach Er-
langung der Souverinitit oder Autonomie konnten die jungen Balkan-
staaten als Instrumente der Nationsbildung genutzt werden, Die griechi-
sche und serbische Nation sind denn auch erst nach Entstehung des je-
weiligen Staates geschaffen worden!?. Auf den ersten Blick sieht es so
aus, als habe es sich dabei nur um eine bloBe Wiederholung des franzdsi-
schen Weges gehandelt. Doch davon kann keine Rede sein: Frankreich
war ein seit langem konsolidierter Staat, als die Nationsbildung in ihre
kritische Phase (d. h. in die Phase der Massenbewegung) trat. Und im
groBen und ganzen stimmte die von den Nationsbildnern anvisierte Ziel-
gruppe mit der Staatsbevolkerung iiberein: die Staatsbiirger brauchten also
,»nur* zur Nation umgeformt zu werden (was schon schwierig genug war)®,
In den europiischen Provinzen des Osmanischen Reiches war der Ablauf
ungleich komplizierter: Das Instrument der Nationsbildung muBte erst in
Auseinandersetzung mit — und in Opposition zum - existierenden Staat
sowie in Konkurrenz mit den Nationalbewegungen der Nachbarn durch-
gesetzt und ,legitimiert werden'. Und , legitimiert” wurde es mit Hilfe
einer Antizipation, die riickwirts gewandt war, der Vorstellung niimlich,
daB die Nation bereits vorhanden sei und allenfalls ,,wiedererweckt* wer-
den muBte. Das ,,nation-into-state*“-Modell (nach italienischem oder deut-
schem Muster) bzw. das objektive Nationsverstiindnis bot sich somit wie
von selber an, denn es schuf eine iiberzeugende ,.Legitimation* im Kampf
gegen den bestehenden osmanischen Staat. Doch abermals gab es ein Pro-
blem: die antizipierte Nation muBite erst geschaffen werden. Und sie muBite
schnell geschaffen werden, um im Streit iiber das territoriale Erbe des
»kranken Mannes am Bosporus“ einsetzbar zu sein. Dieser Wettlauf mit
der Zeit konnte mittels eines zentralistischen Staates (nach franzosischem
Vorbild) erheblich effektiver bewiiltigt werden als durch einen Staaten-
bund oder Bundesstaat (nach deutschem Muster) und setzte die Uberwin-
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dung (bzw. Ausschaltung) regionaler Spezifika geradezu voraus.
Kurzum: Da weder die Sequenz des franzosischen Modells (state into

nation) noch die des deutschen Modells (nation into state) auf die Ver-
hiltnisse in den Balkanlindemn iibertragbar war, kam es zu einer eigen-
willigen Kombination beider Vorbilder. In der politischen Agitationsphase
der Nationsbildung auf dem Balkan erschien das objektive Nations-
verstindnis (Nation als vorhandene, zeitlose Gemeinschaft) ebenso un-
verzichtbar wie der zentralistische Staat als Werkzeug nationaler Massen-
mobilisierung nicht entbehrt werden konnte.

Die Wege der Rezeption und die Trégerschichten der Nations- und
Nationalstaatsbildung im Balkanraum sind eingehend untersucht worden'.
Am Anfang der Nationsbildung stand immer ein Intellektuellennationa-
lismus, der sich v. a. als Sprach- (oder Konfessions-) Nationalismus arti-
kulierte's. Getragen wurde er von wenigen Personen, die die segmentiire
Gesellschaft hinter sich gelassen hatten, Zugang zu einer Schriftkultur
besaBen und iiber vielfiltige Kontakte mit dem Ausland verfiigten: Ge-
lehrte, Geistliche, Kaufleute, Studenten und Schiiler. Uberall spielte die
Normierung der Volkssprache (nicht nur als Kommunikationsmittel, son-
dern auch und v. a. als ,,Ausweis“ der Ethnizitit und Beleg fiir Originali-
tiit und Authentizitit) eine Schliisselrolle. Doch der Sprachnationalismus
erwies sich aus mehreren Griinden bald als unzureichend:

1. Derin weiten Teilen des Balkans verbreitete Bi- und Multilinguismus
bzw. das Nebeneinander von Amtssprache, ,,Muttersprache®, Liturgie-
sprache, Geschiftssprache etc. erschwerte eine eindeutige sprachli-
che Zuordnung der Individuen.

2. Die Sprache ist ebenso austauschbar wie die Konfession. Individuen
oder Gruppen konnen — aus welchen Griinden immer — die Sprache
ihrer Vorfahren ablegen und eine neue annehmen. Die Frage, ob sie
damit auch eine neue ethnische Identitiit erwerben, gehorte (und ge-
hért) zu den umstrittensten Themen der Nationalbewegungen und ih-
rer Ideologen.

3. Eine eindeutige nationalsprachliche Zuordnung ist nur méglich auf
der Basis von Normsprachen. Im Balkanraum wurden die Norm-
sprachen aber erst im Verlauf des 19. und 20. Jhs. kodifiziert, so daB
die Sprachgrenzen z. T. bis in die Gegenwart hinein flieBend blieben
(man denke nur an den serbokroatischen bzw. kroatoserbischen bzw.
serbischen, kroatischen und bosniakischen Sprachraum).

4. Die Normsprache wird als nationales Definitionsmerkmal nur dort
akzeptiert, wo sie nicht in Konkurrenz zu anderen — als wesentlich
empfundenen Identifikationsmerkmalen einer Gruppe (wie Konfes-
sion, ,,Kultur®, ,,Geschichte* u. i.) steht.

Mit jeder neuen Nationalbewegung nahmen die Reibungsflichen zu.
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Serben und Griechen hatten sich zu Anfang des 19. Jhs. noch in einer
weitgehend konkurrenzfreien Situation befunden. Das énderte sich, als in
der zweiten Hiilfte des Jahrhunderts die kroatische, die bulgarische und
bald darauf die makedonische und albanische Nationalbewegung auf den
Plan traten (von der stark verspliteten bosnisch-muslimischen Bewegung
ganz zu schweigen). Auf der Biihne des Balkanraums herrschte bald ein
heilloses Gedrénge. Angesichts der zunehmenden Abgrenzungsprobleme
griffen die nationalen Vorkimpfer gegen Ende des vorigen Jahrhunderts
immer hiufiger auf ein ,,objektives* Kriterium, die vermeintlich gemein-
same Abstammung ihrer Zielgruppe zuriick. Dies bot den unschétzbaren
Vorteil, auch diejenigen Personen fiir die eigene Nation reklamieren zu
konnen, die die ,falsche* Sprache sprachen oder eine ,.falsche* Konfes-
sion besaBen. Das heift: als deutlich wurde, daB weder Sprache noch Kon-
fession zur eindeutigen Definition einer Nation ausreichten, muBten wei-
tere Merkmale oder Merkmalskombinationen gefunden werden'. Und
letztlich liefen alle Definitionen implizit oder explizit sowie friilher oder
spiiter auf die Abstammungsgemeinschaft hinaus. (Selbst in einem der
wenigen Ausnahmefille — dem der bosnischen Muslime — tun sich die
Nationalideologen schwer, auf den Abstammungsmythos zu verzichten'®).

Wo die Nation mittels Abstammungsmythen definiert wird, nimmt die
Ab- und Ausgrenzung besonders radikale Formen an. Denn die Abstam-
mung kann man sich weder wihlen noch kann man sie ablegen. Wer es
dennoch tut, vergeht sich gegen die ,,natiirliche* oder ,,géttliche* Ord-
nung, ist bestenfalls ein ,,verlorener Sohn*, schlimmstenfalls ein ,, Verri-
ter*. Der Imperativ der ,.Eigentlichkeit“ ist ein denkwiirdiges Produkt die-
ses blutsméBigen Nationsverstiindnisses in ethnischen Mischgebieten:
Menschen sind nach Auffassung ihrer nationalen Konkurrenten nicht das,
was sie sein wollen, sondern das, was sie ,.eigentlich* (gemii§ vermuteter
oder postulierter Abstammung) zu sein haben. Fremddefinition steht ge-
gen Eigendefinition. Ein Makedonier z. B. ist — je nach Position des Be-
trachters —,eigentlich* Bulgare resp. Grieche resp. Serbe. Und ein bosni-
scher Muslim ist ,,eigentlich* ein islamisierter Serbe oder Kroate. Ein
Kosovo-Albaner ist ,eigentlich® ein albanisierter, zum Islam konvertier-
ter Serbe; ein Serbe in Kroatien ein zur Orthodoxie iibergetretener oder
zur Konversion gezwungener Kroate, ein Tiirke in Bulgarien ein
islamisierter und tiirkisierter Bulgare usw. usf. Der ,.Eigentlichkeit“ sind
eigentlich keine Grenzen gesetzt. Wie gesagt: Aus der Blutsgemeinschaft
kann niemand austreten. Wer ,,urspriinglich” Kroate oder Serbe war, hat
kein Recht, sich als bosnischer Muslim (im nationalen Sinn) auszugeben.
Jeder bleibt, was er ,,ist“, auch wenn er ein ,.falsches* NationalbewuBt-
sein hat.

Auch dann, wenn sich eine ethnische Gemeinschaft nicht durch eine
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Art , Altes Testament“ auszuweisen vermochte, erschien sie ihren Prot-
agonisten als ewig und zeitlos, als natiirliche Gemeinschaft, die auch in
Zeiten der Unterdriickung als ,,gottgewolltes* soziales Ordnungsprinzip
fortbesteht. Charakteristisch fiir das Nationsverstindnis der Balkanvélker
ist das Dornréschen-Pardigma. Dornréschen ist die Nation. Sie wurde
durch eine bose Fee in den Tiefschlaf versetzt, aus dem sie erst Jahrhun-
derte spiter — unberiihrt, unverindert und schon wie eh und je — wiederer-
weckt wurde. Was zwischen dem Beginn des Tiefschlafs und dem Wie-
dererwachen geschabh, ist allenfalls im Traum passiert und nur als Trauma
existent. Die bose Fee, die Dornroschen eingeschlifert hatte, trug die griine
Fahne des Propheten: es waren die Osmanen, die den Balkanraum seit
der zweiten Hilfte des 14. Jhsa. erobert und ein halbes Jahrtausend be-
herrscht hatten. Nach dem Wiedererwachen oder — wie man in den Balkan-
lindern (aber nicht nur dort) sagt — nach der ,,Wiedergeburt* (preporod)
sollte die Nation in ihrem friiheren Glanz neu erstrahlen. Das heiBt: sie
" sollte alle Nachkommen der vermeintlichen Abstammungsgemeinschaft
umfassen und (mindestens) dieselbe territoriale Ausdehnung haben, die
der jeweilige angeblich ,serbische", ,,bulgarische®, ,.griechische* Staat
etc. auf dem Hohepunkt seiner Machtentfaltung vor der osmanischen Er-
oberung gehabt hatte. Alle Nationalbewegungen pochten auf ihre ,,natio-
nalen Rechte”, die sie vor der Einschliferung erworben hatten, und je
weiter diese ,,Rechte* zuriickreichten, desto heiliger waren (und sind) sie.”
Mit anderen Worten: Es wurde nicht nur die Nation als zeitloser Organis-
mus begriffen, sondern auch der polyethnische mittelalterliche Staat stellte
sich als organisches Gebilde in Gestalt des modernen Nationalstaats vor.

Die folgenreichste Konsequenz der im 19. Jh. einsetzenden ,,Europii-
sierung” des Balkans war somit die Abgrenzung zwischen eingesessenen
Nachbarn mittels Nations- und Nationalstaatsbildung. Die in West- und
Mitteleuropa entwickelten Modelle Nation und Nationalstaat wurden ei-
ner Region iibergestiilpt, die seit Beginn des Mittelalters durch ginzlich
andersartige Strukturmerkmale gepriigt worden war. Was den Balkan von
Westeuropa unterschied, war der Umstand, daB sich die dortigen Be-
volkerungsgrenzen seit der Vélkerwanderungszeit bis in die jiingste Ver-
gangenheit (mitunter bis in die Gegenwart) hinein nicht konsolidieren
konnten, Im Unterschied zu West- und Mitteleuropa befanden sich die
ethnischen Siedlungsrdume in Siidosteuropa in bestéindiger Fluktuation.
Zu den wichtigsten bevélkerungsgeschichtlichen Charakteristika des
Balkanraums gehoren jene permanenten vormodernen Wanderstréme, fiir
die der serbische Anthropogeograph Jovan Cviji¢ den Begriff ,,meta-
nastasische Wanderungen“ prigte.? Als Folge dieser Migrationen deck-
ten sich die modernen Wohngebiete ethnischer Gruppen oder Teilgruppen
immer weniger mit den mittelalterlichen Siedlungsriumen. Das Ergebnis
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war gréfte ethnische Vielfalt und Gemengelage auf kleinstem Raum.

Mit der Bildung von Nationen als postulierte Abstammungs- und Blut-
gemeinschaften sowie mit Durchsetzung des Nationalstaatsprinzips bzw.
des Rechts auf nationale Selbstbestimmung in einer Region, die durch
extreme ethnische Gemengelage gepriigt war, setzte ein sikularer ProzeB
mehr oder minder gewaltsamer Abgrenzung und Bevolkerungsverschie-
bungen ein. Denn ,,der Nationalstaat faBt — idealiter — alle Angehdrigen
einer nationalen Gruppe, und niemanden sonst, zu einer einheitlichen
politischen Struktur zusammen*,?!

Die Ursachen dessen, was seit Ende des Ersten Weltkriegs als ,,Balka-
nisierung” in die politische Publizistik eingegangen ist, liegen in der Dis-
krepanz zwischen historisch gewachsenen Siedlungsstrukturen auf der
einen und modernem nationalstaatlichem Ordnungsprinzip auf der ande-
ren Seite. Bei der Bestimmung der territorialen Anspriiche in den Balkan-
landern gingen die ,,historischen Rechte* und das modeme Selbstbestim-
mungsrecht eine unheilige und widerspriichliche Allianz ein. Je nach
Opportunitiit beriefen sich die Nationalisten einmal auf , historische Rech-
te“, sofern das fragliche Gebiet zwischenzeitlich von Angehérigen eines
anderen Ethnikums (,,unrechtmiiBlig) besiedelt worden war, oder auf das
Selbstbestimmungsrecht, sofern sich die eigene Nation iiber die mittelal-
terlichen Staatsgrenzen hinaus verbreitet hatte (und nun auf einem Ge-
biet lebte, auf das andere Nationen ,.historische Rechte“ geltend mach-
ten). Mit jeder (oder fast jeder) neuen Staatsbildung multiplizierte sich
die Zahl der Minderheiten, die von der jeweiligen Mehrheit im Kampf
um knappe Ressourcen als Konkurrenten, als Sicherheitsrisiko oder als
Modemisierungshemmnis betrachtet wurden. Denjenigen, die infolge der
jeweiligen Territorialanspriiche zur ,,Minderheit wurden, drohten Assi-
miliation auf der einen, Flucht, Umsiedlung, Vertreibung und — als ultima
ratio — Vertreibung in den Tod auf der anderen Seite?. Staatsbildung,
Ethnogenese und Ethnozid gingen daher oft Hand in Hand und bedingten
sich wechselseitig.

Als Antwort auf die Diskrepanz von ethnischer Vielfalt und national-
staatlichem Imperativ sind v.a. zwei Reaktionsweisen festzuhalten: 1. Die
Staatsgrenzen werden den ethnischen Siedlungsverhiiltnissen oder 2. die
ethnischen Siedlungsverhéltnisse werden den Staatsgrenzen angepaBt. Im
ersten Fall ist das Territorium die Variable, im zweiten die Bevilkerung.
Beide Reaktionsweisen gehen hiufig ineinander {iber. Die erste Variante
ist gleichbedeutend mit Staatszerfall und staatlicher Fragmentierung. Ge-
miB diesem Muster sind die historischen Vielvblkerstaaten und -regionen
auseinandergebrochen oder wurden geteilt. Dies gilt fiir die Habsburger
Monarchie und das Osmanische Reich ebenso wie fiir Makedonien, Thra-
kien, den Vielvilkerstaat Jugoslawien, den Zweivélkerstaat Zypern oder
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fiir den vorerst jiingsten Vielvolkerstaat in Siidosteuropa, fiir Bosnien-
Herzegowina. In letzter Konsequenz kann sich die Fragmentierung bis
zur Mikroebene fortsetzen, Die zweite Variante (Anpassung der ethni-
schen Siedlungsverhiiltnisse an die bestehenden Staatsgrenzen) ist gleich-
bedeutung mit einer breiten Palette von ,,HomogenisierungsmaBnahmen*:
von gezielter Assimilation (Umtaufen, Namensinderungen, Unterricht in
der Sprache der Titularnation etc.) iiber Bevolkerungsaustausch und Ver-
treibung bis zum Ethnozid. In diesen Kontext gehoren die Serbisierungs-
, Kroatisierungs-, Bulgarisierungs-, Ruminisierungs-, Grizisierungs- und
Albanisierungsbestrebungen (sowie einige weitere mehr). Un hierher ge-
héren auch die ethonational bedingten Fliichtlingsstrome sowie andere
Mittel ,.ethnischer Flurbereinigung“. Wichtige Merkmale der Bevolke-
rungsverschiebungen auf dem Balkan im 19. und 20. Jh. sind
1. daB sie von Staats wegen betrieben, gefordert oder zumindest gedul-
det werden,
2. daB sie sich in erster Linie gegen alteingesessene Nachbarmn richten,
3. daB sie auf die nationale Homogenisierung eines unter Berufung auf
historische oder Selbstbestimmungsrechte reklamierten Territoriums
abzielen und
4. daB sie vornehmlich mit der ,,Wiedergutmachung nationalen Unrechts*
begriindet werden.

Diese Kombination von Akteuren (Staat), Zielgruppen (alteingeses-
sene Nachbam), Zielsetzung (nationale Homogenisierung) und Rechtfer-
tigung (Wiedergutmachung nationalen Unrechts) verleihen den Bevol-
kerungsverschiebungen wihrend der letzten anderthalb Jahrhunderte ihr
unverwechselbares Geprige.

Aus vielfiltigen methodischen Griinden ist es unméglich, das Aus-
maB dieser ethnonationalen Bevolkerungsverschiebungen seit den Natio-
nalstaatsgriindungen zuverlissig zu quantifizieren und zu bilanzieren. So
besitzen wir keine verldBliche ethnographische Karte des Balkanraums
aus den Anfingen des 19. Jhs., die wir mit einer modernen Karte verglei-
chen konnten. Dieser Mangel ist zwar auch, aber keineswegs ausschlieB-
lich auf statistische Defizite zuriickzufiihren. Die Erstellung einer ethno-
graphischen Karte ist das Ergebnis eines Klassifizierungsprozesses. Dazu
bendtigt man spezifische und eindeutig abgrenzbare Merkmale, ohne die
jede Klassifizierung undenkbar ist. Derartige Merkmale existierten je-
doch bis weit ins 19. Jh. hinein nicht. Entweder verfiigen wir iiber Merk-
male, die nicht hinreichend spezifisch sind (z. B. Muslime, Orthodoxe,
Katholiken), oder iiber Merkmale, die infolge flieBender Ubergiinge nicht
eindeutig abgrenzbar sind (z. B. Sprecher eines siidslavischen Idioms).
Auch die Selbstzuordnung der Betroffenen unterlag und unterliegt im-
mer wieder Schwankungen (z. B. bei den Roma). Selbst fiir das 20. Jh. ist
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die Quantifizierung gewaltsamer Bevolkerungsverschiebungen nur in
groben Umrissen rekonstruierbar. Zwar stehen mehr statistische Daten
und - als Ergebnis der Nationsbildungsprozesse — auch mehr Klassifi-
zierungsmerkmale zur Verfiigung, doch deren Erhebung blieb in vielen
Fillen bruchstiickhaft oder willkiirlich. Weder in den Herkunfts- noch in
den Zielllindern sind die Fliichtlingsstréme zuverlissig erfat worden;
von denjenigen, die Opfer eines Massenmords wurden, ganz zu schwei-
gen. Auch die Berechnung umfassender demographischer Verluste oder
Gewinne erweist sich als extrem schwierig.

Der amerikanische Kollege Marvin Jackson hat in Auswertung der
verfiigbaren demographischen Daten versucht, wenigstens niherungsweise
eine Verinderungsbilanz ethnischer Minderheiten fiir die vier Liinder Ju-
goslawien, Ruminien, Bulgarien und Griechenland im Zeitraum von 1912
bis 1970 zu erstellen. Die Summe der ,,Wanderungen® in oder aus den
genannten vier Liindern belduft sich nach diesen Berechnungen auf rund
7,4 Millionen Menschen. Darunter befinden sich Doppelzihlungen, die
jedoch nicht allzu stark ins Gewicht fallen. Hinzu kommt eine weitere
Million, bei der nicht entschieden werden kann, ob die Betroffenen assi-
miliert wurden (und damit ihren Charakter als Minderheit verloren) oder
emigrierten.? Es sei noch einmal betont, daB in dieser Rechnung nur die
nationalen Minorititen Beriicksichtigung fanden. Rechnet man noch jene
Personen hinzu, die in den ausgewerteten Volkszihlungen nicht als Min-
derheit qualifiziert wurden, aber gleichwohl (in ibrer Eigenschaft als zeir-
weilige Minderheit infolge veriinderter Grenzziehung) Opfer eines
Ethnozids wurden (z. B. Serben und bosnische Muslime im kroatischen
Usta$a-Staat wiihrend des Zweiten Weltkriegs) und beriicksichtigt man
die Zeit von der jeweiligen Staatsgriindung bis 1912 sowie von 1970 bis
zur Gegenwart, so kommt man vermutlich leicht auf eine Gesamtzahl
von iiber 12 Millionen Menschen (mit einer hohen Fehlerquote nach oben
und unten).” Dies Zahl ist in Relation zur Gesamtbevolkerung zu sehen.
Die vier genannten Linder (Jugoslawien, Griechenland, Bulgarien und
Rumiinien) waren im Vergleich zu West- und Mitteleuropa seit jeher diinn
besiedelt und zihlten z. B. um das Jahr 1940 herum insgesamt weniger
als 50 Millionen Einwohner. Und sofern man statt der Gesamtbevol-
kerungszahl der jeweiligen Staaten nur die Einwohnerzahl der von den
ethnischen Verdinderungen besonders betroffenen Regionen wiihlt, nimmt
das AusmaB der ,,Flurbereinigungen* mitunter erdriickende Dimensio-
nen an. Die nationale Zusammensetzung der Bevilkerung in einigen Re-
gionen wurde im Verlauf und als Ergebnis dieser ethnischen ,,Sduberun-
gen" mitunter vollig umgekrempelt (man denke stellvertretend an den
griechischen Teil Makedoniens oder die jiingsten ,.ethnischen Siuberun-
gen“ in der , Krajina“ und in Bosnien-Herzegowina).
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Insgesamt lassen sich mindestens vier grofie ,,Homogenisierungs-
wellen* unterscheiden, die in der Regel durch Kriege ausgelost wurden.
Die erste Welle setzte nach der jeweiligen Staatsgriindung im Verlauf des
19. Jh. ein und betraf insbesondere die Mitglieder der vormals politisch
dominanten Gruppe (vor allem Tiirken sowie Muslime nichttiirkischer
Herkunft), aber auch die Konnationalen der Balkanvdilker, die noch au-
Berhalb des jungen Nationalstaates lebten. Allein wihrend der ,,Orienta-
lischen Krise* von 1875-78 sollen rund 1,5 Millionen Menschen (insbe-
sondere Tiirken, Albaner, Tscherkessen) die Flucht ergriffen haben oder
vertrieben worden sein. Die zweite groBe Welle begann mit den Balkan-
kriegen von 1912/13 und dauerte bis etwa Mitte der zwanziger Jahre. In
diese Periode fallen die ersten systematischen ,,Flurbereinigungen*
(Zwangsumtaufen, Namensinderungen, Vertreibungen und Massaker), die
von einer internationalen Beobachterkommission der Carnegie-Stiftung

erstmals (zumindest fragmentarisch) dokumentiert wurden. In diese Peri-
~ ode fallen auch die ersten international sanktionierten Abkommen iiber
den sogenannten Bevolkerungsaustausch — Regelungen, die nachfolgen-
den Umsiedlungen und Vertreibungen als ,,Modell“ dienten. Ich spreche
von einem ‘sogenannten’ Bevolkerungsaustausch, weil das quantitativ
bedeutendste Abkommen dieser Jahre — das zwischen Griechenland und
der Tiirkei von 1923 - die bereits volizogene Flucht- und Vertreibungs-
bewegung nur nachtréiglich sanktionierte. Von einer geregelten Umsied-
lung konnte keine Rede sein. Der Plan, die ethnische Gemengelage um-
strittener Regionen durch einen Minderheitentausch zu ,,entmischen®,
war bereits ein Jahrzehnt vor dem Lausanner Abkommen in einem Zu-
satzprotokoll zum Friedensvertrag zwischen dem Osmanischen Reich und
Bulgarien vom 29. September 1913 auftaucht. Es war der erste zwischen-
staatliche Vertrag in der modernen Geschichte, der einen Bevilkerungs-
transfer zwischen zwei Staaten (allerdings auf formal freiwilliger Basis
und beschriinkt auf die Bewohner von Grenzgebieten) vorsah. Der grie-
chisch-tiirkische Vertrag von 1923 hatte dagegen Zwangscharakter (und
erstreckte sich auf den jeweiligen Gesamtstaat — mit wenigen, genau de-
finierten Ausnahmen: fiir Griechen in Istanbul und Muslime in West-
thrakien). Sofern die Betroffenen nicht bereits geflohen waren (wie die
Mehrheit der kleinasiatischen Griechen), wurden sie zwangsweise umge-
siedelt. Insgesamt summieren sich die Opfer der zweiten Flucht- und
Vertreibungswelle auf mehr als drei Millionen Menschen (vor allem Grie-
chen, Tiirken, Bulgaren und Makedonier). Die dritte groBe Bevilkerungs-
verschiebung umfaBt die Zeit vom Beginn des Zweiten Weltkrieges bis
etwa Ende der vierziger Jahre. Sie war gepriigt durch die nationalsoziali-
stischen Umsiedlungs- und Vetreibungsaktionen, die ,,ethnischen Séube-
rungen” im ,,Unabhéngigen Staat Kroatien“, die Verfolgung der Minder-
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heiten in den von Ungarn, Italien und Bulgarien annektierten Gebieten,
die Vernichtung von Juden und Roma sowie die Umsiedlung oder Ver-
treibung eines GroBteils der in Siidosteuropa beheimateten Deutschen (um
nur einige der ,.Entmischungen zu nennen). Die Zahl der Betroffenen
diirfte bei iiber zwei Millionen liegen. Und die vorliufig letzte Welle setzte
mit Beginn des Krieges im ehemaligen Jugoslawien ein und dauerte bis
zur Gegenwart fort. Wir alle kénnen ihre Realisierungsformen — in Form
von Flucht, Vertreibung, Ethnozid — an den Bildschirmen verfolgen. Fiir
eine abschlieBende Bilanz ist es zu friih. Vermutlich wird die Zahl der
Fliichtlinge, Vertriebenen und Toten deutlich gréBere Dimensionen an-
nehmen als in der dritten ,,Purifizierungswelle* wihrend des Zweiten
Weltkrieges. Im Augenblick ist von etwa vier Millionen die Rede®. Ver-
mutlich wird nur ein Teil von ihnen in ihre alte Heimat zuriickkehren
konnen (und zwar soweit sich ihre Riickkehr mit dem ethnonationalen
~imperativ* vereinbaren 148t). Der groBe Rest wird der nationalstaatli-
chen , Flurbereinigung* geopfert.

In der Zeit zwischen diesen groBen ,Entmischungsstrémen* vollzog
sich die vergleichsweise unspektakulire, aber mehr oder minder kontinu-
ierliche und alltigliche Abwanderung von Tiirken, Deutschen, Juden usw.
— Auswanderungen, die sich nur gelegentlich verdichteten (wie etwa in
Bulgarien Anfang der fiinfziger und in der zweiten Hiilfte der achtziger
Jahre oder in Ruminien wihrend und nach der Ceaugescu-Diktatur).

Die angesprochene Diskrepanz zwischen ethnischer Vielfalt und ethno-
nationalem Gestaltungsprinzip hat neben staatlicher Fragmentierung und
zwangsweiser ,,nationaler Homogenisierung* noch eine dritte Reaktions-
weise hervorgebracht: den Minderheitenschutz. Es handelt sich um ein
Gestaltungsprinzip, das von den europiischen GroBmichten ersonnen und
den neu entstehenden Kleinstaaten-aufgendtigt wurde. Die ersten frag-
mentarischen Ansitze reichen in das 19. Jh. zuriick. Aber erst nach 1918
erhielt der Minderheitenschutz in Form der Pariser Vorortevertriige und
des Volkerbunds eine erste — wenn auch hichst unvollkommene — Rechts-
grundlage. Und obwohl der Minorititenschutz in den zwanziger Jahren
tatséchlich einige Erfolge zeitigte, ist er schlieBlich restlos gescheitert.
Bei Griindung der Vereinten Nationen wurde das Minderheitenschutz-
system des Vlkerbundes aber nicht etwa verbessert, sondern zugunsten
einer umfassenden Gewihrleistung von Grundfreiheiten und Menschen-
rechten fallengelassen. Diese Entscheidung war entweder naiv oder t6-
richt oder beides. In jedem Fall kam sie einem Riickschritt gleich. Im
April 1950 verdffentlichte der Generalsekretir der Vercinten Nationen
ein Gutachten iiber das Minderheitenschutzrecht der Vélkerbundsira.
»Darin befindet sich die bemerkenswerte SchluBfolgerung, die bisheri-
gen Minderheitenschutzvertriige (in Ostmittel- und Siidosteuropa) seien
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schon deshalb obsolet, weil die in ihnen geschiitzten Minderheiten nicht
mehr bestiinden. Auf die naheliegende Frage, wodurch diese Minderhei-
ten zum Verschwinden gebracht worden waren, nimlich durch Volker-
mord und Austreibung sowie durch véllige Entrechtung und Denationa-
lisierung der in der Heimat Verbliebenen, ging die Studie iiberhaupt nicht
ein.“? Diese Stellungnahme war um so bemerkenswerter, als nur neun
Prozent der Mitgliedsstaaten der UNO national homogen sind, wihrend
in allen iibrigen Staaten ethnische, sprachliche, religiose oder andere Min-
derheiten leben.

Zwar wurde das Fehlen eines wirksamen Minderheitenschutzes von
vielen Seiten wihrend der letzten Jahrzehnte kritisiert, doch MaBnahmen
zur Korrektur dieses MiBstandes blieben fast vollig aus. Die einzige uni-
versell angelegte und zugleich erste direkte Minderheitenschutzbestim-
mung der Nachkriegszeit war der Artikel 27 des Internationalen Paktes
iiber biirgerliche und politische Rechte von 1966. Ohne auf Einzelheiten
eingehen zu konnen, bleibt festzuhalten, daB auch dieser Artikel vollig
unzureichend ist. Eine wirksame Garantie zur Erhaltung und Entfaltung
von Minderheiten geht von ihm nicht aus. Und damit bleiben auch die
Voraussetzungen fiir weitere ethnonationale ,,Entmischungen* erhalten.

Vorl4ufig ist es regionalen Ubereinkommen oder der Einsicht einzel-
ner Regierungen iiberlassen, die Versdumnisse bei der Griindung der Ver-
einten Nationen zu iiberwinden. Staaten, die annihernd homogen sind
oder auf Angehorige der eigenen Nation in anderen Lindern Riicksicht
nehmen miissen, zeigen sich gegeniiber Minderheiten in der Regel tole-
ranter als Staaten, die sich durch Minderheiten und deren ,,Mutternationen*
permanent bedroht fiihlen. Ausnahmen gibt es freilich auch in diesem
Fall. Griechenland z. B. ist schon seit Mitte der zwanziger Jahre anni-
hernd homogen, behandelte jedoch lange einen Teil der verbliebenen Min-
derheiten (z. B. Slawo-Makedonen) als nicht existent.

Ein bemerkenswerter Versuch, das friedliche Neben- und Miteinan-
der unterschiedlicher Nationen und Nationalitdten innerhalb eines Staa-
tes zu ermdglichen, wurde im ehemaligen Jugoslawien nach dem Zwei-
ten Weltkrieg unternommen. Das blutige Auseinanderbrechen der jugo-
slawischen Féderation 1991 und der nachfolgende Krieg wurden dann
von vielen Beobachtern als ,,Beweis* dafiir gewertet, daB selbst ausge-
kliigelte foderative Losungen und Minderheitenschutzbestimmungen den
nationalstaatlichen Imperativ nicht zu iiberwinden verm&gen und daB ins-
besondere die multikulturelle Gesellschaft eine (Gewalt erst stimulieren-
de und provozierende) Chimire bleibe. Doch die Frage, ob der jugosla-
wische Vielvolkerstaat scheiterte, weil er von vornherein chancenlos war
oder weil er von relativ kleinen Gruppen gezielt auseinandergesprengt
wurde, ist noch lange nicht ausdiskutiert.
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Die Geschichte der Balkanlinder wihrend der letzten hundert Jahre
wire vermutlich anders verlaufen, wenn nicht das ,,deutsche* Nations-
verstindnis mit dem ,,franzbsischen* Staatsverstéindnis, sondern umge-
kehrt das ,,franzdsische* Nations- mit dem ,,deutschen* Staatsverstiindnis
kombiniert worden wiire. Konkret hiitte dies bedeutet: Nation wird nicht
als ,,Bluts*-, sondern als ,,Wahlverwandschaft" verstanden und der Staat
wird nicht zentralistisch, sondern als Bundesstaat organisiert, so daB hi-
storisch gewachsene Regionen ein verbrieftes Mitspracherecht erhalten.
In der Realitit ist das Gegenteil geschehen, und das 20. Jh. scheint daher
zu enden, wie es begonnen hat: Mit staatlicher Fragmentierung und fort-
schreitender ,,Balkanisierung®, mit ethnonationalen Bevélkerungs-
verschiebungen, Ausbreitung nationalistischer Gewalt und zunehmender
ethnonationaler SchlieBung.
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